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EXAMEN DE L’ÉTUDE D’IMPACT ENVIRONNEMENTAL DU 
PROJET D’EXPLOITATION DE BAY DU NORD 

Contexte 
Equinor Canada Ltd. (Equinor Canada) et son partenaire Husky Oil Operations Limited (Husky 
Energy) se proposent de mettre en valeur le champ d’hydrocarbures de Bay du Nord, qui 
comprend Bay du Nord, Bay de Verde, Bay de Verde Est et les réserves découvertes à 
Baccalieu (désignés collectivement comme le projet d’exploitation principal de BdN) et d’y 
produire du pétrole et du gaz dans la zone au large de la côte est de Terre-Neuve (T.-N.-L.). Le 
projet sera mené dans les eaux de la passe Flamande, dans la zone extracôtière 
Canada/Terre-Neuve-et-Labrador, à environ 500 km à l’est-nord-est de St. John’s (Terre-
Neuve-et-Labrador) et en dehors de la zone économique exclusive (ZEE) de 200 milles marins 
(NM). 
La zone du projet englobe trois permis d’exploration (PE) (PE 1143, 1154 et 1156) et trois 
attestations de découvertes importantes (ADI 1047, 1048 et 1055) dans la passe Flamande. Le 
projet comprend des aménagements sous-marins et la production de pétrole brut à partir d’une 
unité flottante de production, de stockage et de déchargement (FPSO) et le forage de 40 puits 
au maximum. Le projet d’exploitation principal de Bay du Nord se déroulera surtout dans les 
zones visées par l’ADI 1055 et le PE 1143. Le projet comprendra la construction, 
l’aménagement et le raccordement d’une installation en mer, sa mise en service, des forages de 
puits de développement, des activités de production, des activités d’entretien et de mise hors 
service éventuelle, ainsi que des levés et des études, du travail de terrain, du ravitaillement et 
des réparations. Il pourrait y avoir de futures activités d’exploitation dans la zone du projet outre 
celles qui sont prévues dans le projet principal de BdN. Le projet comporte donc deux volets : le 
projet principal de BdN et les activités futures d’exploitation. 
Le projet principal de BdN a une durée de vie sur le terrain comprise entre 12 et 20 ans. La 
zone du projet comprend aussi des territoires à proximité de la zone principale d’exploitation de 
BdN. Equinor Canada dispose d’une participation majoritaire dans les autres PE et ADI de la 
région, assortie de possibilités de futurs raccordements. Advenant la découverte d’autres 
ressources dans les territoires situés à proximité de la zone principale d’exploitation de BdN, 
ces secteurs seraient mis en valeur et en production à partir de l’installation de production de 
BdN, au moyen de l’ajout de conduites de raccordement sous-marines. Ces activités pourraient 
alors prolonger la durée du projet jusqu’à 30 ans. 
Le projet nécessite un examen et une approbation conformément aux exigences de la Loi 
canadienne sur l’évaluation environnementale (LCEE 2012), car il a été déterminé qu’il 
constitue un « projet désigné » en vertu de l’article 11 du Règlement désignant les activités 
concrètes. En outre, l’Office Canada-Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers 
(OCTNLHE) exige qu’une évaluation environnementale propre aux projets soit menée pour les 
projets d’exploitation de pétrole et de gaz dans la zone extracôtière, conformément à la 
Canada-Newfoundland and Labrador Atlantic Accord Implementation Newfoundland and 
Labrador Act (loi de Terre-Neuve-et-Labrador sur la mise en œuvre de l’Accord atlantique 
Canada — Terre-Neuve-et-Labrador) et à la Loi de mise en œuvre de l’Accord atlantique 
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Canada — Terre-Neuve-et-Labrador (« lois sur les accords »), à l’appui d’une demande 
d’autorisation d’exploitation. Il est prévu que le processus d’examen d’évaluation 
environnementale pour le projet satisfasse aux exigences de la LCEE 2012 et des processus 
d’évaluation environnementale des lois sur les accords de l’OCTNLHE. 
L’étude d’impact environnemental (EIE) a été préparée conformément aux exigences de la 
législation et des processus d’évaluation environnementale susmentionnés, ainsi qu’aux lignes 
directrices en matière d’étude d’impact environnemental propres au projet publiées par l’Agence 
canadienne d’évaluation environnementale (ACEE) le 26 septembre 2018 (ACEE 2018) et à 
d’autres documents d’orientation génériques sur l’évaluation environnementale publiés par 
l’ACEE, tels que mentionnés dans le présent document. Le 18 février 2019, le Programme de 
protection des pêches de la Direction de la gestion des écosystèmes de la région de Terre-
Neuve-et-Labrador a demandé que la Direction des sciences de Pêches et Océans Canada 
(MPO) entreprenne un examen de sections précises de l’étude d’impact environnemental 
portant sur le projet principal de BdN d’Equinor dans la passe Flamande. La Direction des 
sciences a entrepris un processus de réponse des Sciences pour cet examen. Les données de 
cet examen scientifique ont été fournies à la Direction de la gestion des écosystèmes afin de 
faire partie de la réponse du Ministère à la pertinence globale des rapports d’étude d’impact 
environnemental. 
L’examen visait à évaluer ce qui suit : 
1. La suffisance des données de référence et la pertinence des méthodes pour prédire les 

effets; 
2. La suffisance des mesures d’atténuation proposées par le promoteur; 
3. Le niveau de certitude des conclusions tirées par le promoteur sur les effets; 
4. La méthode de détermination de l’importance des effets environnementaux en ce qui a trait 

au mandat du MPO (c’est-à-dire la valeur scientifique des informations présentées et la 
validité des méthodes et des conclusions du promoteur); 

5. Le programme de suivi proposé par le promoteur; 
6. Les renseignements supplémentaires pouvant être demandés au promoteur pour réaliser 

l’examen technique. 
On trouvera les renseignements nécessaires à cet examen dans un certain nombre de sections 
du rapport de l’étude d’impact environnemental et des annexes connexes. L’étude d’impact 
environnemental et son sommaire sont disponibles sur le site Web de l’Agence. 
La présente réponse des Sciences découle du processus de réponse des Sciences régional du 
19 mars 2019 sur l’examen des énoncés des incidences environnementales pour le projet de 
développement de Bay du Nord. 

Analyse et réponse 
Les commentaires fournis par la Direction des sciences de la région de Terre-Neuve-et-
Labrador du MPO portent sur les sections suivantes du rapport : 

• Chapitre 5.0 Environnement physique existant 
o Section 5.0 Environnement physique existant (page 5-1) 
o Section 5.2 Bathymétrie (pages 5-11 à 5-12) 
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o Section 5.4 Océanographie (pages 5-41 à 5-70) 
o Section 5.5 État des glaces (pages 5-70 à 5-100) 
o Dans la section 5.6 Changements climatiques – Section 5.6.2 Changements 

océanographiques (pages 5-106 à 5-112) 
o Dans la section 5.6 Changements climatiques – Section 5.6.3 État des glaces (pages 5-

112 à 5-113) 
o Dans la section 5.7 Environnement atmosphérique (qualité de l’air, lumière, son) – 

Section 5.7.2 Bruit ambiant sous-marin (pages 5-115 à 5-121) 

• Chapitre 6.0 – Environnement biologique existant 
o Section 6.0 Environnement biologique existant (pages 6-1 à 6-2) 
o Section 6.1 Poissons marins et habitat du poisson (pages 6-3 à 6-146) 
o Section 6.3 Mammifères marins et tortues de mer (pages 6-204 à 6-243) 
o Section 6.4 Zones spéciales, jusqu’à la section 6.4.2.5 Zones d’importance écologique 

et biologique inclusivement (pages 6-244 à 6-257) 
o Dans la section 6.4 : Section 6.4.4 Désignations internationales de zones spéciales et 

leur gestion (pages 6-266 à 6-277) 
o Dans la section 6.4 : Section 6.4.5 Zones de fermeture des pêches de la CPANE 

(pages 6-277 à 6-279) 

• Chapitre 7.0 Environnement humain existant 
o Tableau 7.20 et paragraphe précédent (pages 7-148 à 7-150)? 

• Chapitre 9.0 Poissons marins et habitat du poisson : Évaluation des effets 
environnementaux (pages 9-1 à 9-105) – Salmonidés 

• Chapitre 11.0 Mammifères marins et tortues de mer : Évaluation des effets 
environnementaux (pages 11-1 à 11-63) 

• Chapitre 12.0 Zones spéciales : Évaluation des effets environnementaux (pages 12-1 à 12-
41) 

• Chapitre 15.0 Effets environnementaux cumulatifs 
o Section 15.0 Effets environnementaux cumulatifs, jusqu’à la section 15.2 Poissons 

marins et habitat du poisson (y compris les espèces en péril) inclusivement (pages 15.1 
à 15-32) 

o Section 15.4 Mammifères marins et tortues de mer (y compris les espèces en péril) 
(pages 15-41 à 15-55) 

o Section 15.5 Zones spéciales (pages 15-55 à 15-65) 
o Section 15.9 Surveillance et suivi (page 15-81) 

• Chapitre 16.0 Événements accidentels 
o Sections 16.3 Risques et probabilités de déversement, jusqu’à la section 16.5 

Déversement de BBS entières inclusivement (pages 16-22 à 16-121) 
o Sections 16.7 Événements accidentels – Évaluation des effets environnementaux, 

jusqu’à la section 16.7.4 Poissons marins et habitat du poisson – Évaluation des effets 
des événements accidentels inclusivement (pages 16-124 à 16-148) 

o Section 16.7.6 Mammifères marins et tortues de mer – Évaluation des effets des 
événements accidentels (pages 16-159 à 16-167) 
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o Section 16.7.7 Zones spéciales – Évaluation des effets des événements accidentels 
(pages 16-167 à 16-182) 

• Annexe D – Modélisation du bruit sous-marin des activités de levés sismiques et 
d’exploitation au large de Terre-Neuve, projet de développement Bay du Nord d’Equinor 

• Annexe E – Modélisation des trajectoires à l’appui du projet d’exploitation de Bay du Nord 

• Annexe F – Modélisation des rejets accidentels de BBS à l’appui du projet d’exploitation de 
Bay du Nord d’Equinor 

• Annexe I – Modélisation de la dispersion des déblais de forage du projet d’exploitation de 
Bay du Nord 

• Annexe J – Modèle DREAM pour les rejets de l’eau produite aux sites d’exploitation de Bay 
du Nord 

• Annexe L – Mammifères marins et sources sonores dans la passe Flamande 
L’information relative aux espèces en péril, y compris la section 15.2, n’a pas été évaluée, car 
les experts en la matière désignés n’étaient pas disponibles pendant la période d’examen 
limitée. 

Commentaires généraux 
Dans l’ensemble, l’étude d’impact environnemental était bien organisée et sa portée était 
exhaustive. Il est important de souligner qu’en raison du grand volume d’information soumis et 
de la courte période d’examen (quatre semaines), il était difficile d’en effectuer un examen 
approfondi et détaillé. Les commentaires précis de la présente réponse des Sciences doivent 
être considérés comme des indicateurs des types de problèmes qui existent dans l’étude 
d’impact environnemental et guider le promoteur quant à la manière de la réviser. 
Au cours de son examen de l’étude d’impact environnemental, la Direction des sciences du 
MPO a relevé de nombreux cas de caractérisation erronée ou d’omission de recherches 
disponibles dans la documentation citée. Dans l’ensemble, les renseignements de référence 
déclarés étaient incomplets et périmés pour presque tous les chapitres examinés par la 
Direction des sciences du MPO. Cela a créé un biais et considérablement miné la fiabilité et la 
crédibilité du processus d’évaluation, qui a parfois conduit à des conclusions inappropriées. 
Dans sa forme actuelle, et tant que les problèmes relevés dans le présent rapport ne sont pas 
réglés, l’étude d’impact environnemental n’est pas considérée comme une source d’information 
fiable pour les processus décisionnels. 
La plupart des discussions/conclusions scientifiques sur les effets résiduels sont tirées d’autres 
documents d’étude d’impact environnemental concernant des zones telles que le golfe du 
Mexique, la mer Adriatique et la mer Méditerranée. Il existe des références plus pertinentes 
provenant de la mer du Nord, de la Norvège ou d’études de suivi menées aux Pays-Bas pour 
l’industrie pétrolière et gazière extracôtière. L’environnement et les espèces étant différents 
dans les climats plus chauds, il peut être difficile de déterminer dans quelle mesure les résultats 
sont transférables à l’Atlantique Nord-Ouest. En outre, les rapports sur l’état des stocks pour les 
différentes espèces étaient souvent obsolètes, une certaine confusion régnait dans la 
comparaison entre l’abondance des poissons et la biomasse, et les résultats des différentes 
méthodes de pêche n’étaient pas comparés correctement. De plus, un déversement 
d’hydrocarbures en mer a eu lieu sur la plateforme SeaRose de Husky Energy en 
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novembre 2018, et il serait utile de connaître les types de données (le cas échéant) qui sont 
recueillies pour aider à déterminer les effets environnementaux. 
Les données de référence pour les petits pélagiques et le plancton ont été jugées adéquates, 
mais il est suggéré d’inclure les données du relevé sur le capelan sur les Grands Bancs dans 
les révisions de l’étude d’impact environnemental. Le niveau de certitude et les mesures 
d’atténuation proposées pour les petits pélagiques et le plancton ont été jugés adéquats. 
L’étude d’impact environnemental incluait la documentation la plus récente et la plus pertinente 
sur les mammifères marins. À l’instar d’autres études d’impact environnemental portant sur des 
opérations au Canada, le document conclut qu’il n’y aura pas d’impact négatif important ou 
permanent sur les mammifères marins ou les tortues de mer. Dans la plupart des cas, les 
conclusions reposaient sur des documents d’étude d’impact environnemental antérieurs, plutôt 
que sur les résultats d’expériences sur le terrain ou d’études à long terme sur les populations. 
Les impacts des changements climatiques pourraient être difficiles à différencier de ceux de 
l’exploitation extracôtière en ce qui concerne la répartition et l’abondance des mammifères 
marins et des tortues de mer. 
Pour les répartitions des coraux et des éponges, le processus d’étude d’impact 
environnemental devrait comprendre des directives standardisées avec des modèles de cartes 
et de documents mis en place pour aider les examinateurs. Des recherches ont été omises 
(p. ex. les zones benthiques sensibles [ZBS] du MPO, les rapports du groupe de travail sur les 
évaluations scientifiques des écosystèmes de l’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-
Ouest [OPANO] [de 2008 à aujourd’hui]), et les méthodologies de relevé étaient peu claires et 
discutables. 
La recherche benthique sur les coraux et les éponges est relativement récente et présente de 
nombreuses lacunes qui doivent encore être comblées (p. ex. les taux de recrutement et de 
rétablissement, les caractéristiques fondamentales du cycle biologique, les taux de tolérance à 
la sédimentation des adultes et des juvéniles, etc.). Le programme sur les coraux et les 
éponges du MPO a produit la majorité des informations pour la région de Terre-Neuve-et-
Labrador; cependant, aucune consultation ou collaboration n’a été étendue aux experts du 
MPO. L’incapacité à caractériser, décrire et prendre en compte de manière précise les zones 
benthiques sensibles et les écosystèmes marins vulnérables (EMV) était un problème majeur 
dans l’étude d’impact environnemental. 
Les exercices de modélisation n’ont pas pris en compte la compréhension la plus récente du 
comportement des éruptions en eaux profondes. Les informations utilisées pour exécuter les 
modèles étaient, dans certains cas, trop simplifiées et les détails de paramétrage n’étaient pas 
complètement décrits. 
La modélisation des déversements d’hydrocarbures ne prévoyait pas le dépôt de pétrole sur 
des zones sensibles, comme on en a observé lors de l’éruption de la plateforme DeepWater 
Horizon (DWH) dans le Golfe du Mexique. De ce fait, l’effet potentiel d’une éruption sous-
marine sur les zones benthiques sensibles a été omis. Les effets potentiels des hydrocarbures 
gazeux provenant d’une éruption en eaux profondes n’ont pas été modélisés. Ainsi, les 
conséquences pour les organismes planctoniques, y compris les larves d’espèces d’importance 
économique (crevette, morue, etc.) et d’espèces benthiques sensibles (coraux et éponges) ont 
été ignorées. L’effet potentiel des rejets de l’eau produite sur ces larves n’a pas non plus été 
pris en compte. 
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On a supposé que les particules fines associées aux déchets de forage étaient transportées en 
dehors du domaine du modèle et elles ont été omises dans l’évaluation des effets. Ces 
particules fines constituent environ 33 % de l’ensemble du flux de déchets de forage et, par 
conséquent, les effets potentiels en champ éloigné de 35 000 tonnes de matériaux n’ont pas été 
évalués. Des simulations supplémentaires de la dispersion des déblais de forage sont 
nécessaires pour estimer avec précision leur devenir, et la répartition éventuelle des matières à 
fines particules n’a pas été prise en compte dans le domaine du modèle actuel. 
Pour les exercices de modélisation des sons émis par les mammifères marins, le modèle 
océanique utilisé n’a pas été vérifié dans la zone du projet. Des essais sur le terrain sont 
nécessaires pour la modélisation acoustique, afin de vérifier que les caractéristiques 
bathymétriques et géologiques de la zone du projet n’entraînent pas une propagation du son 
plus importante que celle modélisée. 
Bien que le promoteur ait affirmé avoir appliqué les approches les plus prudentes pour évaluer 
les effets, une zone d’effets plus petite que celle prévue par les modèles a parfois été utilisée. 
Dans certains cas, la dispersion plus vaste des déchets a été considérée comme un effet 
positif, alors qu’elle n’avait pas été démontrée par les modèles. 
L’évaluation des effets cumulatifs n’a pris en compte que les effets considérés comme des 
effets résiduels importants du projet actuel. Le potentiel d’effets additifs dans le projet et avec 
d’autres projets n’a pas été envisagé. La poursuite de l’exploration et de l’exploitation pourrait 
augmenter la superficie des écosystèmes marins vulnérables touchés et augmenter le 
niveau de préjudice par km2, comme le ferait tout chevauchement dans les puits (zone d’effets 
[ZE]). L’évaluation des effets cumulatifs n’a pas tenu compte des activités passées dans la zone 
d’étude (p. ex. les effets résiduels des 15 puits déjà forés et de la pêche dans la zone d’étude). 
Les conclusions sur les effets cumulatifs concernant les mammifères marins et les tortues de 
mer ne sont pas fondées sur des analyses quantitatives. 
Les critères d’évaluation et les mesures proposés pour la composante valorisée (CV) des zones 
spéciales étaient les mêmes que pour le poisson et son habitat. Cela n’était pas correct, car 
l’évaluation aurait dû être réalisée à l’aide de critères liés aux objectifs et aux préoccupations en 
matière de conservation pour les zones spéciales. En outre, les risques de petits événements 
ou activités cumulatifs n’ont pas été évalués. 
Les mesures d’atténuation ont été résumées dans l’étude d’impact environnemental; toutefois, 
elles n’englobent que les lignes directrices standard de l’industrie en ce qui concerne les eaux 
de ballast, le traitement des déchets en mer, l’utilisation de produits chimiques, les eaux usées 
et les déchets alimentaires, les levés géophysiques et la mise hors service. Ce projet a été 
prévu dans des écosystèmes marins vulnérables qui nécessitent des protections particulières. 
Les mesures d’atténuation standard de l’industrie n’ont pas été conçues pour ces types 
d’habitats et des mesures d’atténuation supplémentaires concernant les écosystèmes marins 
vulnérables devraient donc être incluses dans l’étude d’impact environnemental. 
Des mesures d’atténuation potentielles ont été mentionnées dans de nombreuses sections de 
l’étude, mais elles n’ont jamais fait l’objet d’engagements ou été décrites en détail. Par 
exemple : « D’autres mesures d’atténuation visant à protéger l’habitat du poisson et les 
coraux/éponges « peuvent » inclure le déplacement des infrastructures sous-marines ou 
l’utilisation d’un système de transport des déblais sous-marins ». Ce n’est pas un engagement 
ferme de prendre ces mesures d’atténuation. Aucune justification ou processus de prise de 
décisions n’a été fourni pour indiquer quand et si ces mesures d’atténuation seraient 
employées. 
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À part quelques mentions occasionnelles dans la présente étude d’impact environnemental 
concernant ce que le promoteur « pourrait faire » ou « fera probablement » dans le cadre d’un 
programme de suivi, aucun détail n’a été présenté au sujet d’un programme officiel d’étude de 
« suivi » ou de surveillance des effets environnementaux (ESEE). Cela donne à penser que le 
programme de suivi n’existe pas encore; par conséquent, la Direction des sciences du MPO n’a 
pas été en mesure de l’évaluer. 
L’écosystème de la zone du projet fluctue et a affiché différents états écologiques au fil du 
temps. Il est inapproprié de se concentrer uniquement sur l’état actuel de l’écosystème, car il ne 
donne qu’une perspective partielle des impacts potentiels du projet. La période de six ans (2011 
à 2016) sur laquelle repose l’étude d’impact environnemental était insuffisante pour relever ou 
différencier les perturbations naturelles dans l’écosystème des effets environnementaux 
résiduels dus au projet. Ce point est important dans le contexte d’une étude d’impact 
environnemental pour un projet qui a la capacité d’être en exploitation/production pendant les 
trois ou quatre prochaines décennies. 
Les informations qui seraient nécessaires pour réaliser une évaluation écosystémique, en 
tenant compte des processus et des fonctions écologiques, y compris la configuration et la 
connectivité des parcelles d’habitat, le régime des perturbations naturelles, la complexité 
structurelle, les régimes hydrologiques/océanographiques, le cycle des nutriments, les services 
de purification (capacité d’assimilation), les interactions biotiques et la diversité génétique, ne 
figuraient pas dans l’étude d’impact environnemental. Ainsi, le MPO n’avait pas suffisamment 
d’information pour effectuer une évaluation écosystémique de cette étude d’impact 
environnemental. 

Conclusions 
Au cours de l’examen de l’étude d’impact environnemental, la Direction des sciences du MPO a 
relevé plusieurs cas où le promoteur avait omis ou mal interprété l’information disponible. Ainsi, 
le fondement de l’étude d’impact environnemental et les conclusions affirmées dans les 
différentes sections examinées par la Direction des sciences du MPO manquent de crédibilité. 
Dans sa forme actuelle, et tant que les problèmes relevés dans le présent rapport ne sont pas 
réglés, l’étude d’impact environnemental n’est pas considérée comme une source d’information 
fiable pour les processus décisionnels. 
Cet examen a évalué six objectifs.  
1. La suffisance des données de référence et la pertinence des méthodes pour prédire 

les effets : 
• Dans de nombreux cas, des recherches disponibles dans la documentation référencée ont 

été mal caractérisées ou omises. Cela a créé un biais dans le processus d’évaluation, en a 
miné la fiabilité et la crédibilité et a conduit à des conclusions inappropriées. 

• Les renseignements de référence déclarés étaient incomplets et anciens pour presque tous 
les chapitres examinés par la Direction des sciences du MPO. Des détails supplémentaires 
sont présentés dans les commentaires sur les différentes sections dans le corps de ce 
rapport. 

• La terminologie et la méthodologie d’évaluation de l’état des poissons marins et de leur 
habitat posaient problème; les rapports sur l’état des stocks n’étaient pas à jour; la 
confusion régnait dans la comparaison entre l’abondance des poissons et la biomasse et 
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vice versa; les résultats des différentes méthodes de pêche (types d’engins) n’étaient pas 
comparés correctement. 

• Un certain nombre de problèmes ont été relevés dans l’évaluation du risque : 
o Les risques ont été considérablement sous-estimés; 
o Les expressions subjectives telles que « relativement rare » et « extrêmement 

improbable » doivent être supprimées de toutes les annexes et des sections 
correspondantes; 

o Les risques de petits événements ou activités cumulatifs n’ont pas été évalués. 

• Pour les exercices de modélisation réalisés, le modèle océanique utilisé n’a pas été vérifié 
dans la zone du projet. Ils n’ont pas pris en compte la compréhension la plus récente du 
comportement des éruptions en eaux profondes. Les informations utilisées pour exécuter 
les modèles étaient, dans certains cas, trop simplifiées et les détails de paramétrage 
n’étaient pas complètement décrits. Des essais sur le terrain sont nécessaires pour la 
modélisation acoustique, afin de vérifier que les caractéristiques bathymétriques et 
géologiques de cette zone n’entraînent pas une propagation du son plus importante que 
celle modélisée. 

• L’absence de modélisation des rejets et des sons en ce qui concerne les effets sur les 
espèces marines autres que les mammifères a été considérée comme un obstacle majeur à 
une approche écosystémique. Les lacunes dans les données doivent être indiquées dans 
les sections pertinentes de l’étude d’impact environnemental. 

• Des simulations supplémentaires de la dispersion des déblais de forage étaient nécessaires 
pour estimer avec précision leur devenir, et il faut évaluer la répartition éventuelle des 
matières à fines particules qui n’est pas prise en compte dans le domaine du modèle actuel.  

• Les plans en cours pour la surveillance des océans afin de guider la précision des mesures 
d’atténuation et les trajectoires des rejets, planifiées et non planifiées, sont mal décrits ou 
absents. 

2. Les mesures d’atténuation proposées par le promoteur : 
• Les mesures d’atténuation ont été résumées dans l’étude d’impact environnemental; 

toutefois, elles n’englobent que les lignes directrices standard de l’industrie en ce qui 
concerne les eaux de ballast, le traitement des déchets en mer, l’utilisation de produits 
chimiques, les eaux usées et les déchets alimentaires, les levés géophysiques et la mise 
hors service. Ce projet a été prévu dans des écosystèmes marins vulnérables qui 
nécessitent des protections particulières. Les mesures d’atténuation standard de l’industrie 
n’ont pas été conçues pour ces types d’habitats et des mesures d’atténuation 
supplémentaires concernant les écosystèmes marins vulnérables devraient donc être 
incluses dans l’étude d’impact environnemental. 

• Des mesures d’atténuation potentielles ont été mentionnées dans de nombreuses sections 
de l’étude, mais elles n’ont jamais fait l’objet d’engagements ou été décrites en détail. Par 
exemple : D’autres mesures d’atténuation visant à protéger l’habitat du poisson et les 
coraux/éponges « pourraient » inclure le déplacement des infrastructures sous-marines ou 
l’utilisation d’un système de transport des déblais sous-marins. Ce n’était pas un 
engagement ferme de prendre ces mesures d’atténuation. Aucune justification ou processus 
de prise de décisions n’a été fourni pour indiquer quand et si ces mesures d’atténuation 
seraient employées. 
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3. Le niveau de certitude des conclusions tirées par le promoteur au sujet des effets : 
• La plupart des discussions/conclusions scientifiques sur les effets résiduels ont été 

« copiées-collées » d’autres documents de l’étude d’impact environnemental concernant 
des zones telles que le golfe du Mexique, la mer Adriatique et la mer Méditerranée. Il existe 
des références plus pertinentes provenant de la mer du Nord, de la Norvège ou d’études de 
suivi menées aux Pays-Bas pour l’industrie pétrolière et gazière extracôtière. Cette 
approche accroît l’incertitude et réduit donc la fiabilité des conclusions. 

4. La méthode de détermination de l’importance des effets environnementaux en ce qui 
a trait au mandat du MPO (c’est-à-dire la valeur scientifique des informations 
présentées et la validité des méthodes et des conclusions du promoteur) : 

• Les mêmes paramètres de décision ont été utilisés pour déterminer les effets 
environnementaux résiduels des déversements et des déblais et les effets sur le poisson et 
son habitat. Ils ne convenaient pas pour évaluer les effets sur les zones spéciales. 

• Dans le chapitre 11 (mammifères marins et tortues de mer), les effets environnementaux 
potentiels étaient de nature qualitative. Des évaluations quantitatives sont possibles et 
doivent être utilisées.  

5. Le programme de suivi proposé par le promoteur : 
• À part quelques mentions occasionnelles dans le texte de l’étude d’impact environnemental 

concernant ce que le promoteur « pourrait faire » ou « fera probablement » dans le cadre 
d’un programme de « suivi », aucun détail n’a été présenté au sujet d’un programme officiel 
d’étude de « suivi » ou de surveillance des effets environnementaux (ESEE). Cela pourrait 
donner à penser que le « programme de suivi » n’existe pas encore et, par conséquent, la 
Direction des sciences du MPO n’a pas pu l’évaluer. 

6. Les renseignements supplémentaires pouvant être demandés au promoteur pour 
réaliser l’examen technique : 

• Les lacunes relevées dans la présente réponse des Sciences doivent être comblées pour 
que la Direction des sciences du MPO puisse mener l’examen technique. 

• Le plan de protection de l’environnement et de surveillance de la conformité (PPESC) n’a 
pas été présenté ou décrit. 

• Le programme de l’étude de suivi des effets sur l’environnement n’a pas été présenté ou 
décrit. 

• L’appendice A de l’annexe E : Modélisation de la trajectoire (déversement d’hydrocarbures) 
n’a pas été fourni. 

Approche écosystémique 
• Les informations qui seraient nécessaires pour réaliser une évaluation écosystémique, en 

tenant compte des processus et des fonctions écologiques, y compris la configuration et la 
connectivité des parcelles d’habitat, le régime des perturbations naturelles, la complexité 
structurelle, les régimes hydrologiques/océanographiques, le cycle des nutriments, les 
services de purification (capacité d’assimilation), les interactions biotiques et la diversité 
génétique, ne figuraient pas dans l’étude d’impact environnemental. Ainsi, le MPO n’avait 
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pas suffisamment d’information pour effectuer une évaluation écosystémique de cette étude 
d’impact environnemental. 

• L’écosystème de la zone du projet fluctue et a affiché différents états écologiques au fil du 
temps. Il est inapproprié de se concentrer uniquement sur l’état actuel de l’écosystème, car 
il ne donne qu’une perspective partielle des impacts potentiels du projet. Il pourrait être 
exacerbé par les impacts potentiels des changements climatiques. 

• La période de six ans (2011 à 2016) sur laquelle repose l’étude d’impact environnemental 
était insuffisante pour relever ou différencier les perturbations naturelles dans l’écosystème 
des effets environnementaux résiduels dus au projet. Ce point est important dans le 
contexte d’une étude d’impact environnemental pour un projet qui a la capacité d’être en 
exploitation/production pendant les quatre prochaines décennies. 

• Le chapitre sur les effets environnementaux cumulatifs n’a pris en compte que le potentiel 
de chevauchement des effets environnementaux résiduels importants du projet avec ceux 
d’autres projets. Les possibilités d’effets additifs ou d’interactions synergiques ont été 
ignorées. En n’évaluant que les effets environnementaux résiduels jugés importants, le 
promoteur n’a pas tenu compte des effets cumulatifs de nombreux puits dans le projet 
principal de BdN et la zone du projet. 

• Les effets environnementaux cumulatifs à l’intérieur du projet n’ont pas été évalués. 

• Une grande incertitude entourait les conclusions sur les effets cumulatifs lorsque plusieurs 
programmes sismiques se chevauchaient sur le plan acoustique. 

• Les activités antérieures n’ont pas été abordées dans la section sur les effets cumulatifs. 
Par exemple, les effets résiduels des 15 puits déjà forés et de la pêche dans la zone d’étude 
ont été ignorés. 

• Un certain nombre de conclusions concernant les effets résiduels étaient fondées sur les 
résultats d’études de surveillance antérieures. Les comparaisons avec les effets des 
plateformes de production en eaux peu profondes sur les composantes de l’écosystème en 
eaux profondes n’étaient pas valables. 

Informations sur les eaux internationales 
• Les informations relatives à la désignation des écosystèmes marins vulnérables et des 

« zones spéciales » dans les eaux internationales étaient incomplètes et périmées. De 
nombreuses études menées par le MPO et l’OPANO (2008 à ce jour) fournissent de 
nouvelles informations. 

• Le MPO et l’OPANO ont délimité les frontières opérationnelles de nombreuses zones 
d’importance écologique et biologique (ZIEB) et des écosystèmes marins vulnérables; ils 
ont aussi effectué des évaluations des impacts potentiels de la pêche sur ces zones; de 
nombreuses considérations relatives à l’évaluation des impacts potentiels de la pêche 
pourraient être utilisées pour étayer les impacts potentiels de l’exploitation pétrolière et 
gazière (y compris les déversements et les éruptions). 

• L’information présentée dans l’étude d’impact environnemental en ce qui concerne les 
poissons marins, l’habitat du poisson et les pêches dans les eaux internationales était 
incomplète et périmée. 
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Annexe A – Commentaires précis 

1.0 Introduction 
Page 1-8 
« La zone du projet est située dans la zone d’étude de l’évaluation environnementale 
stratégique (EES) de l’est de Terre-Neuve réalisée par l’OCTNLHE en août 2014 (Amec 2014), 
qui a constitué une source d’information clé pour la présente étude d’impact environnemental. » 
Cette déclaration suggère que l’évaluation environnementale stratégique était une source 
d’information fondamentale pour l’étude d’impact environnemental. Malheureusement, en 
examinant l’évaluation environnementale stratégique, la Direction des sciences du MPO a 
indiqué que « Les modifications/mises à jour proposées à la suite de cet examen doivent être 
prises en compte avant que le document puisse être considéré comme une source fiable 
d’orientation pour la prise de décisions en matière de politique et de gestion » (MPO 2014). En 
outre, bon nombre des lacunes initialement relevées dans l’évaluation environnementale 
stratégique étaient également présentes dans l’étude d’impact environnemental. Il a été 
fortement recommandé de réviser l’étude d’impact environnemental et de la mettre à jour. 

2.0 Description du projet 
2.1 Portée du projet 

Page 2-3 
Le transbordement du pétrole produit par le projet n’a pas été inclus dans la portée du projet. Le 
transbordement a été considéré comme faisant partie de la « solution de terminaux et de 
transbordement à l’échelle du bassin ». Des précisions sur les méthodes d’évaluation de cette 
activité étaient nécessaires. 
Page 2-10 
Le promoteur propose de forer de cinq à vingt puits de production et de cinq à vingt puits 
d’injection. L’empreinte et les déchets de ces puits ont été évalués dans les scénarios de 
modélisation. Des précisions étaient nécessaires pour savoir si les puits pilotes étaient inclus 
dans le nombre total de puits évalués, et si les caractéristiques de ces puits (p. ex. le type de 
boue de forage utilisé, la profondeur des sections de puits et les emplacements des rejets) 
étaient similaires à celles des puits de production et d’injection modélisés. 

2.6.3.2 Forage et achèvement des puits 

Page 2-39 
La possibilité de forage groupé n’a pas été évaluée dans les scénarios de modélisation des 
déblais de forage. Des informations sur les effets du forage groupé sur la dispersion des déblais 
et la zone d’impact étaient nécessaires. Des informations supplémentaires étaient également 
requises sur la possibilité de faire fonctionner deux appareils de forage en même temps. 

2.7.1.8 Sable produit 

Page 2-60 
Il a été fait référence au « sable produit » (section 2.8.2.1). Ce déchet est-il rejeté avec l’eau 
produite (ou ailleurs)? Dans ce cas, des informations étaient requises sur son empreinte et ses 
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effets sur l’environnement. Ces rejets n’ont pas été évalués dans l’étude d’impact 
environnemental. 

2.10.6 Contrôles environnementaux  
Page 2-90 
L’étude d’impact environnemental indique qu’une étude de suivi des effets sur l’environnement 
sera utilisée, « au besoin », pour valider les prédictions. Les détails du programme potentiel de 
l’étude de suivi des effets sur l’environnement ne sont pas fournis. 

6.0 – Environnement biologique existant 
6.1 Poissons marins et leur habitat 
6.1.1.1 Approche et principales sources d’information 

Page 6-5 
« Cette section s’appuie sur les informations relatives aux poissons et à leur habitat présentées 
dans l’évaluation environnementale stratégique en résumant les éléments critiques, en 
complétant les renseignements avec des informations plus détaillées ou plus récentes 
disponibles dans la documentation (tableau 6.1) et en fournissant des analyses 
supplémentaires propres à la zone du projet et à la zone d’étude locale lorsqu’elles existent. » 
Bon nombre des documents énumérés dans le tableau 6.1 et l’étude d’impact environnemental 
ne contenaient pas toutes les informations contenues dans les études du Conseil scientifique 
de l’OPANO. Cette source d’information (c’est-à-dire les études du Conseil scientifique de 
l’OPANO et les documents à l’appui) n’a pas fait l’objet d’un examen approfondi, d’une 
compilation et d’un résumé dans l’étude d’impact environnemental. 

6.1.1.2 Relevés effectués par des navires de recherche étrangers 

Page 6-7 
Les programmes de relevés effectués par des navires de recherche (NR) espagnols dans les 
divisions 3L et 3NO de l’OPANO n’ont pas été détaillés dans l’étude d’impact environnemental . 
Tableau 6.1 Quelques sources d’information principales utilisées pour décrire les 
poissons marins et leur habitat 
Page 6- 6  
« Bien que les relevés plurispécifiques soient effectués depuis plusieurs décennies, six années 
de données récentes disponibles (2011 à 2016) ont été synthétisées dans ce résumé, car 
l’écosystème de l’Atlantique Nord-Ouest a connu des changements écologiques et reste dans 
un état de flux (Dawe et al. 2012; Nogueira et al. 2015, 2017). » Il est très discutable de 
n’utiliser que des données récentes en raison de l’évolution de l’écosystème dans le contexte 
d’un projet qui, s’il est approuvé, s’étendra sur quatre décennies. 

6.1.1.3 Autres sources d’information 

Page 6-7 
« Le Programme de Monitorage de la Zone Atlantique (PMZA) est le plus grand programme de 
surveillance de l’environnement pélagique et effectue des collectes fréquentes (relevés au 
chalut, stations fixes, sections transversales du plateau) sur plusieurs sites dans l’Atlantique 
Nord-Ouest... » Le PMZA surveille les propriétés physiques et chimiques de l’eau, ainsi que la 
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productivité primaire et secondaire. Il est proposé de reformuler la phrase de l’étude d’impact 
environnemental comme suit : « ...le plus grand programme de surveillance des variables 
biologiques (production primaire et secondaire), chimiques (nutriments) et physiques 
(température et salinité) ». 

6.1.1.5 Relevés des fonds marins réalisés par Equinor Canada 

Page 6-8 
« Aucune insuffisance majeure d’informations n’a été cernée. » L’étude d’impact 
environnemental indique qu’un relevé du fond marin peut être réalisé si la conception du projet 
change. Des précisions étaient nécessaires sur la manière dont cela serait déterminé et dont 
les impacts du changement de conception seraient évalués. 

6.1.2 Liens trophiques et changement des communautés 
Page 6-11 
« L’effondrement des stocks de poissons de fond dans les années 1990 a entraîné une 
augmentation de l’abondance de leurs proies, notamment les poissons pélagiques (p. ex. le 
lançon, le hareng) et les invertébrés (p. ex. les crevettes, le crabe des neiges). » Il manquait 
des informations pour étayer cette affirmation dans l’étude d’impact environnemental. 

6.1.3 Principaux assemblages marins 
Page 6-11 
Cette section ne contenait pas suffisamment de détails sur la structure imbriquée qui 
caractérise l’organisation de l’écosystème dans l’espace (p. ex. les niveaux de la biorégion, de 
l’unité de production de l’écosystème et de l’écorégion utilisés par l’OPANO pour décrire ces 
écosystèmes) et proposait une perspective limitée sur l’évolution de ces écosystèmes au fil du 
temps et leur état actuel de productivité (p. ex. voir OPANO 2014, 2015, 2016, 2017, Koen-
Alonso et al. 2019). 
Ces informations étaient pertinentes, car il était important de comprendre non seulement les 
états actuels, mais aussi les états passés de ces écosystèmes pour évaluer correctement les 
impacts du projet (p. ex. si différents états étaient associés à différentes caractéristiques de 
productivité et capacités de résilience [voir Pedersen et al. 2017]). Ces informations étaient 
également importantes en référence à l’organisation de l’écosystème à des échelles spatiales 
plus petites (p. ex. l’écorégion sensu OPANO 2014, Koen-Alonso et al. 2019) et à la notion 
d’habitat. Bien que la section 6.1.3 mentionne la complexité de l’habitat et utilise des habitats 
biogènes tels que les concentrations de coraux et d’éponges comme exemples, elle ne souligne 
pas que certains de ces habitats ont déjà été délimités à la fois par le MPO (MPO 2017a, en fait 
cité comme « MPO 2017k » au chapitre 6) et par l’OPANO (OPANO 2016), ni comment 
l’intégrité de ces habitats (ou leur absence) peut potentiellement avoir un impact sur les 
processus écologiques. 

6.1.4 Plantes et macroalgues 
Page 6-13 
Il est indiqué dans le rapport que « la profondeur maximale pour les macroalgues dans la région 
de Terre-Neuve est de 75 m ». La répartition en profondeur des algues rouges coralliennes peut 
largement descendre en dessous de 75 m. 
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6.1.5.1 Phytoplancton 

Page 6-15 
« Le phénomène a également été associé au mauvais état des stocks de harengs en mer du 
Nord... ». Il faudrait préciser le sens donné à « phénomène ». Des précisions étaient également 
nécessaires sur les espèces des eaux tempérées pouvant agrandir leur aire de répartition, dans 
l’énoncé « ...les aires de répartition des espèces des eaux tempérées pourraient s’étendre... », 
ainsi que sur les changements de répartition du phytoplancton, dans l’énoncé « ...les 
changements de répartition peuvent influencer la productivité du zooplancton ». 

En outre, il est recommandé de supprimer le mot « nordique » dans « capelan nordique », car le 
capelan est considéré comme un seul stock sur les plateaux continentaux de Terre-Neuve et du 
Labrador (divisions 2J3KL). 

6.1.5.2 Zooplancton 

Page 6-17 
« ...la communauté de zooplancton dans la zone atlantique... » Il faudrait ajouter le mot 
« composition » pour que la phrase se lise « la composition de la communauté ». 
« Toutefois, l’abondance des copépodes était supérieure à la normale sur le plateau de Terre-
Neuve... » Il faudrait préciser dans l’étude d’impact environnemental que l’abondance des 
copépodes, mais non la biomasse, était supérieure à la normale sur le plateau de Terre-Neuve. 
« La fraie du sébaste a lieu au même moment chaque année... » Il aurait fallu préciser 
l’importance de la raison pour laquelle le sébaste fraye au même moment chaque année. 
« ...que la réduction de la couverture de glace le long du plateau de Terre-Neuve a favorisé 
l’apparition précoce des proliférations printanières de plancton. » Il est recommandé d’analyser 
le document de Buren et al. 2014, qui contient une description détaillée du mécanisme (c.-à-d. 
la période du retrait de la glace) des proliférations printanières précoces ou tardives et leur 
influence possible sur la biomasse du capelan. 
« Combiné à la fraie plus tardive du capelan observée ces dernières années, ce facteur a 
contribué à la réduction du recrutement du stock constatée au milieu des années 1990. » Il 
convient de noter dans l’étude d’impact environnemental que ce phénomène, conjugué à la 
fraie plus tardive du capelan observée au cours des dernières années, peut avoir contribué à la 
baisse de la survie et du recrutement du capelan constatée au milieu des années 1990. 
« ...et des espèces autres que les copépodes (MPO 2017d) ». Cette terminologie n’était pas 
utile. Il fallait préciser ce qui était spécifiquement considéré comme une « espèce autre que les 
copépodes » dans l’étude d’impact environnemental. 

6.1.5.3 Ichthyoplancton 

Page 6-17 
« La répartition de l’ichtyoplancton (larves de poisson) (les larves de sébaste en particulier) a 
tendance à être influencée par des variables environnementales telles que la température, la 
salinité et les courants; par conséquent, elles sont réparties plus uniformément dans les 
habitats pélagiques... » Il est recommandé de reformuler la phrase comme suit : « La répartition 
de l’ichtyoplancton (larves de poisson) tend à être influencée par des variables 
environnementales telles que la température, la salinité et les courants; par conséquent, elles 
sont réparties plus uniformément dans les habitats pélagiques ». 
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Page 6-18 
« Différentes espèces de coraux peuvent également abriter des œufs ou des larves de sébaste 
et d’autres espèces de poissons ». Il est recommandé de reformuler la phrase comme suit : 
« Différentes espèces de coraux peuvent également abriter des œufs ou des larves d’espèces 
de poissons ». 

6.1.6 Macroinvertébrés pélagiques 
Page 6-19 
« ...la profondeur des relevés était limitée à 730 m jusqu’en 2003 ». Des précisions étaient 
nécessaires sur les relevés (p. ex. Canada, UE).  

6.1.7 – Invertébrés benthiques  
6.1.7.4 Bassin Orphan 

Page 6-34 
En ce qui concerne le bassin Orphan – voir la thèse de maîtrise de Shawn Meredyk (Université 
Memorial de Terre-Neuve), intitulée Physical Characterization and Benthic Megafauna 
Distribution and Species Composition on Orphan Knoll and Orphan Seamount, NW Atlantic 
(2017). Ce document était pertinent pour les zones adjacentes à la zone du projet et devrait être 
analysé. 
Tableau 6.8 Espèces dominantes d’invertébrés dans le bassin Orphan 
Page 6-35 
Il est nécessaire de clarifier la manière dont la dominance a été déduite. 

6.1.7.6 Coraux et éponges 

Coraux 
Il faudrait prendre en compte un autre modèle dans l’étude d’impact environnemental, celui 
utilisé dans Gullage et al. 2017. Ce modèle a appliqué les mêmes données que celles 
appliquées dans Guijarro et al. 2016a et Kenchington et al. 2017. Les résultats montrent un 
habitat moins propice que les autres modèles, qui était limité à une bande relativement étroite 
sur la pente continentale sans extrapolation dans le plancher océanique (voir Gullage et al. 
2017). Les coraux bambous sont particulièrement intéressants, notamment les petites gorgones 
(Acanella) et Keratoisis flexibilus (=K. grayi; Saucier 2016). Ces deux espèces de coraux 
bambous étaient présentes dans la passe Flamande et étaient importantes pour les habitats à 
grande échelle qu’elles créent dans les substrats de boue meubles. 

Commentaires généraux et recommandations concernant les « zones spéciales » 
Il convient de noter que les lignes directrices de l’Autorité norvégienne du pétrole et du gaz 
(NOROG) ou l’approche des pratiques exemplaires pour l’industrie (2013) n’étaient pas à jour et 
n’étaient pas pertinentes pour les communautés benthiques trouvées dans la zone du projet. 
Ces lignes directrices étaient encore en cours de référencement et les lignes directrices 
utilisées pour les relevés de 2018 ne sont pas claires (p. ex. espèce de corail/m2, hauteur du 
corail >30 cm, groupe fonctionnel). Les figures auxquelles il est fait référence dans cette section 
se trouvent à l’annexe B, pages 65-68. 
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Parmi les formations de corail présentes dans la région, mentionnons les colonies de 
pennatules (figures 16-17), les fonds dominés par les éponges du genre Geodia (figures 4-6) et 
les bancs de bambous et d’éponges (figures 14 et 15). Pour ces derniers, la composition de la 
communauté peut varier avec la profondeur. 
Les fonds dominés par les éponges du genre Geodia ont été identifiés en utilisant les taux 
élevés de prises accessoires dans les relevés effectués par les navires de recherche 
(canadiens et européens, figures 3-6), combinés à des modèles de répartition (Kenchington et 
al. 2016, Guijarro et al. 2016b, Prados et Murillo 2012, Gullage et al. 2017) et à des vérifications 
sur le terrain à l’aide de technologies à faible impact, véhicules sous-marins téléguidés, 
caméras sous-marines, dragues à roches benthiques et carottiers à boîte. 
Il est suggéré d’élaborer des lignes directrices canadiennes pour les études d’impact 
environnemental relatives au pétrole et au gaz afin de repérer les zones benthiques sensibles et 
les écosystèmes marins vulnérables. Les informations contenues dans Cordes et al. 2016 
pourraient être utilisées pour compléter les domaines qui ne sont pas couverts par les lignes 
directrices du NOROG (2013), c’est-à-dire les communautés des suintements froids, les 
lacunes dans la connectivité et le recrutement, etc. 
Les récifs d’éponges siliceuses découverts au large de la Colombie-Britannique forment une 
nouvelle couche de croissance sur l’ancienne (figure 2). Les complexes récifaux peuvent 
mesurer jusqu’à 40 km de long et 15 m de haut, et ont été cartographiés à l’aide de la 
technologie multifaisceaux (Conway et al. 1991, Austin et Conway 2007). 
Voici quelques exemples de communautés formant des habitats qui se trouvent dans cette 
région et qui ne peuvent pas être détectées à l’aide d’un échosondeur multifaisceaux et d’un 
sonar à balayage latéral : 

• Les fonds dominés par les éponges du genre Geodia (p. ex. « ostur » boréal et « ostur » 
des eaux froides). Ils se composent d’éponges des genres Geodia/Stryphnus/Stelletta, la 
différence étant la composition spécifique de chacun d’eux (voir OSPAR 2010). Ces 
éponges sont globuleuses ou de forme sphérique et peuvent être d’une taille et d’un poids 
énormes (figures 5-6). Ainsi, de telles rencontres sont facilement détectées dans les 
données des relevés effectués par les navires de recherche canadiens et la majorité des 
éponges ont été identifiées à des profondeurs inférieures à 1 500 m (voir Groupe de travail 
sur l’évaluation et les sciences des écosystèmes de l’OPANO, 2008-17). 

• Les communautés d’éponges siliceuses (Asconema spp.) et de coraux bambous (Keratoisis 
sp. kerD2d). Ces communautés n’ont pas été bien étudiées, mais ont été identifiées dans la 
passe Flamande (relevé effectué par un navire de recherche canadien; figures 7, 12-13) et 
au nord-est du bonnet Flamand (relevé ROPOS 2010; figure 10). Il convient de noter que 
pour ce dernier, les assemblages de communautés changent selon la profondeur; ainsi, les 
communautés plus profondes sont dominées par les coraux bambous et les éponges, 
mélangés à des éponges du genre Geodia, et les communautés moins profondes par les 
éponges du genre Geodia (figure 14) au nord-est du bonnet Flamand (figure 4). 

• Asconema (classe Hexactinellida) est un genre d’éponges siliceuses (figure 11). Ces 
éponges sont importantes pour fournir des habitats et étaient les seules éponges siliceuses 
identifiées comme formant des structures (Beazley et al. 2013). Les individus peuvent 
atteindre 60 cm de largeur sur 50 cm de hauteur (voir la figure 11) et on observe 
couramment des Ophiuroidea spp. dans leur oscule (Beazley et al. 2013). Cependant, par 
rapport à d’autres éponges formant des structures, les grandes prises d’Asconema spp. ont 
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des poids relativement faibles (voir les figures 8-9). Asconema spp. sont des éponges 
siliceuses à parois minces munies de gros oscules ou de grosses ouvertures par où l’eau 
s’écoule. Les images in situ de cette espèce montrent une apparence ébouriffée, mais elle 
peut ressembler à de petits morceaux de fibre de verre lorsqu’elle est capturée pendant les 
relevés au chalut ou comme prise accessoire. 

• La méthodologie décrite dans Murillo et al. 2012 était fondée sur la biomasse des éponges 
(c’est-à-dire les fonds dominés par les éponges du genre Geodia). Ainsi, les éponges 
Asconema ne seraient pas capturées en raison de leur légèreté. Les travaux du Groupe de 
travail sur l’évaluation et les sciences des écosystèmes de l’OPANO étaient axés sur les 
poids des prises pour localiser des concentrations importantes. Afin de voir ces zones, il 
faudrait ajouter des polygones du modèle de répartition des prises aux cartes pertinentes 
pour mettre en évidence ces zones importantes. Les modèles ont été conçus pour 
fonctionner avec les poids des prises (voir le document 2008-17 du Groupe de travail sur 
l’évaluation et les sciences des écosystèmes de l’OPANO). 

• Les colonies de pennatules peuvent être composées de nombreuses espèces ou dominées 
par une ou deux. Par exemple, les colonies de pennatules documentées dans le canyon 
Desbarres (dans le sud-ouest des Grands Bancs; 622 colonies dans le segment vidéo de 
10 m) s’étendaient sur plusieurs kilomètres et étaient dominées par des espèces de 
Pennatula dont les adultes mesurent moins de 30 cm de haut (figures 16 et 17; Baker et al. 
2012). Les individus de plus de 30 cm de haut, des habitats biotiques aussi importants, ne 
seraient pas évités dans la portée de ce projet. 

• Tout comme les pennatules, Acanella arbuscula peut également caractériser de grands 
champs de coraux avec une hauteur maximale de colonie inférieure à 30 cm (figures 18 et 
19; Baker et al. 2012). Acanella est un corail bambou qui vit uniquement sur des substrats 
meubles. Il est très léger et fragile et on le trouve un peu partout dans la passe Flamande 
(doc. 13/024 du Conseil scientifique de l’OPANO; doc. 14/023 du Conseil scientifique de 
l’OPANO; doc. 16/021 du Conseil scientifique de l’OPANO). 

Il est également suggéré de vérifier les données des véhicules sous-marins téléguidés sur le 
terrain pour tous les sites de contact ou d’impact. Il faudrait de plus ajuster les critères afin de 
prendre en compte les habitats importants générés par des espèces plus petites, d’une hauteur 
inférieure à 30 cm. 
L’échosondeur multifaisceaux recueille principalement des données sur la profondeur et 
révélera des caractéristiques des fonds marins telles que les marques de charrue de 
l’affouillement glacial, mais il peut aussi avoir une résolution suffisante pour révéler des 
caractéristiques de coraux possibles. Le MPO a utilisé les technologies de l’échosondeur 
multifaisceaux et du sonar à balayage latéral pour évaluer les sites avant les plongées des 
véhicules sous-marins téléguidés (ROPOS 2007, 2010, 2017, ArcticNet 2012, 2015-17). Elles 
peuvent servir à déterminer les caractéristiques abiotiques des fonds marins, ainsi que certains 
types de caractéristiques biotiques (Lophelia et les éponges siliceuses formant des récifs). 
L’échosondeur multifaisceaux et le sonar à balayage latéral moderne ne permettent pas de 
détecter les structures coralliennes jusqu’à 1 m2 (comm. pers. 2019 : Craig Brown, Evan 
Edinger, Vince Auger et Peter Lawton). 
Il est recommandé de mettre l’étude d’impact environnemental à jour avec une carte 
d’ensemble montrant les permis, la zone du projet, les zones benthiques sensibles, les 
fermetures de pêche et les écosystèmes marins vulnérables.  
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Les jardins de coraux sont définis dans les lignes directrices comme des concentrations denses 
de colonies d’une superficie de plus de 25 m2. Cette information ne figurait pas dans l’étude 
d’impact environnemental. Au contraire, les concentrations de coraux et d’éponges étaient 
définies comme au moins cinq coraux de plus de 30 cm de haut ou de large. Les espèces des 
jardins de coraux ne forment pas de récifs, mais elles peuvent former de vastes colonies de 
pennatules (figures 16 et 17) et des bancs de bambous et d’éponges (figures 7, 14 et 15). En ce 
qui concerne les bancs de bambous, les colonies sont tellement entremêlées qu’il est 
extrêmement difficile de quantifier les individus (figure 15). Par exemple, les colonies de 
pennatules Pennatula étaient dominées par les espèces Pennatula (figure 16, P. aculata). La 
taille maximale de P. aculata était inférieure à 30 cm, ce qui signifie que des habitats coralliens 
importants risquent de ne pas être protégés. 
Les impacts des ancres sur les coraux et les éponges sont très préoccupants. Les coraux et les 
éponges ayant une faible résilience aux forces physiques (Hall-Spencer et al. 2002, Watling 
2014), il était donc important d’étudier les points d’ancrage ainsi que les sites de puits pour 
éviter les grandes concentrations de coraux et d’éponges. 
Il a également été suggéré de définir les notions de « état » et de « santé ». Par exemple, si des 
gorgones sont endommagées par la pêche (orientation inclinée, gorgones cassées, etc.), cela 
correspond-il à la définition de « corail sain »? 
Les identifications doivent se faire au niveau du genre sans spécimen de référence ou au 
niveau de l’espèce uniquement avec un spécimen de référence. 
La catastrophe de la plateforme DeepWater Horizon fournit des renseignements précieux sur 
les effets des déversements de pétrole sur les écosystèmes benthiques. Les coraux qui se 
trouvent dans le voisinage du déversement avaient déjà été étudiés avant l’accident et 
constituent une occasion unique. Par conséquent, certains articles pertinents devraient être 
intégrés dans l’étude d’impact environnemental, notamment Hsing P-Y. et al. (2013), Silva et al. 
2015, Fisher et al. 2014, Baguley et al. (2015) et Hourigan et al. (2017). 

6.1.7.1 Plateau des Grands Bancs 

Page 6-25 
Les informations présentées dans cette section étaient dépassées et reposaient sur des études 
vieilles de 20 ans. 
« Dans la passe Flamande, cela est illustré par le changement des communautés benthiques 
dans la tranche d’eau de 1 000 à 1 300 m, où l’on observe un changement net de la densité des 
éponges (tableau 6.6). » Les données présentées dans le tableau n’appuient pas cette 
affirmation ou la tranche d’eau est incorrecte dans le texte. 
Le MPO se concentre actuellement sur la protection et la conservation des espèces formant 
des habitats, comme les Astrophoridés (éponges Geodia spp., Stryphnus et Stelletta sp.) et les 
colonies de pennatules (Pennatula spp). Ces groupes de taxons formant des habitats dominent 
la zone du projet et sont une source importante de complexité de l’habitat. L’étude d’impact 
environnemental fait plusieurs références à la faible complexité de l’habitat dans les 
écosystèmes dominés par la boue, bien que les espèces formant des habitats aient été 
observées en grande abondance dans les zones étudiées. Par exemple, à la page 6-36, « On a 
observé une très faible complexité de l’habitat le long des transects. » La complexité de l’habitat 
est un terme relatif lorsqu’on compare les écosystèmes à substrat meuble et à substrat dur. Elle 
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se référait uniquement au substrat et ne tenait pas compte des espèces formant des habitats à 
grande échelle (p. ex. les colonies de Pennatula, d’Acanella et les bancs de Keratoisis). 

6.1.7.5 Relevés des fonds marins réalisés par Equinor Canada 

Relevés des fonds marins effectués en 2018 
Page 6-36 
Les tableaux des sites de puits F-89 de Baccalieu doivent inclure des informations sur la 
structure des classes de taille, la fragmentation et l’abondance relative. Des cartes ou des 
photos seraient plus utiles.  
Des cartes de l’habitat illustrant la structure et l’abondance des communautés par site de puits 
devraient être incluses dans l’étude d’impact environnemental pour montrer la proximité des 
grandes concentrations (p. ex.communautés d’éponges du genre Geodia et de pennatules) par 
rapport à la zone du projet.  
Des pennatules ont été identifiés dans 76 % de la zone de relevé pour le site de puits de 
Baccalieu. C’est un pourcentage important. Les Halipteris peuvent atteindre une hauteur de 
plus de 1 m et former des concentrations appelées colonies. De même, Anthoptilum peut 
dépasser 0,7 m et il est démontré que l’espèce sert de nurserie aux larves de sébaste.  
Page 6-37 
C’est sur le site P4b, à l’est et en aval des autres sites proposés (voir la figure 5.6), qu’on a 
relevé la plus grande abondance de pennatules (Pennatula spp.). Compte tenu de son 
emplacement, cette concentration serait menacée en cas de déversement.  

6.1.7.6 Coraux et éponges 

Page 6-39 
L’étude d’impact environnemental décrivait mal la relation entre les coraux et les éponges, les 
zones d’importance écologique et biologique, les zones benthiques sensibles et les 
écosystèmes marins vulnérables. Bien que la section 6.1.7.6 présente un résumé de certaines 
des informations disponibles sur les coraux et les éponges (p. ex. les figures 6.8 à 6.11), y 
compris certains résultats pertinents du relevé des fonds marins effectué par Equinor Canada, 
elle ne mentionne pas les zones benthiques sensibles déterminées par le MPO (MPO 2017a), 
ni les écosystèmes marins vulnérables délimités par l’OPANO (OPANO 2016). 
En ce qui concerne les impacts sur les cycles biogéochimiques et le recyclage des nutriments, 
le MPO indique, dans MPO 2017b, que « Ces types d’écoservices dépendent de l’étendue de la 
superficie des habitats des zones benthiques importantes. Pour cette raison, une réduction 
importante de cette étendue aurait des impacts directs sur ces processus. Selon l’ampleur des 
impacts et la taille originale de l’habitat d’une zone benthique sensible, ces perturbations 
pourraient avoir une incidence sur la productivité globale de l’écosystème. » Ces types de 
considérations étaient pertinents pour les impacts de l’exploitation du pétrole et du gaz, mais 
ces analyses n’ont pas été prises en compte dans l’étude d’impact environnemental. 
Figure 6-8 – Sommaire des répartitions régionales des coraux compilées à partir des 
données produites par les navires de recherche canadiens (2004 à 2015) 
Page 6-49 
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Il est recommandé d’afficher les données sur les coraux sur des cartes individuelles fondées sur 
les groupes fonctionnels ou des données au niveau de l’espèce lorsque cela est possible. Il 
était difficile de déterminer quels groupes sont présents, à quel endroit et à quelle densité.  
Page 6-52 
Si les données relatives à l’enregistrement et à l’identification de certains taxons d’invertébrés 
présents dans la zone du projet ont été conservées (p. ex. les invertébrés importants pour la 
pêche commerciale, les coraux et les éponges), la grande majorité des enregistrements 
d’invertébrés ne l’ont pas été. 
Page 6-55 
« Il a également été démontré que la sédimentation a des effets sur la répartition des éponges 
par le biais des impacts sur l’alimentation et l’établissement des larves, cependant certaines 
espèces d’éponges vivant sur des fonds meubles sont très résistantes (Bell et al. 2015). » Cette 
déclaration portait à confusion. Par exemple, dans Bell et al. 2015, on relève également que 
« on considère que la sédimentation a un impact généralement négatif sur les éponges » et que 
« malgré notre examen démontrant qu’il existe des effets généralement négatifs des sédiments 
en suspension et déposés sur les éponges, de nombreuses espèces disposent de mécanismes 
d’adaptation. Cependant, ces mécanismes sont encore mal compris dans presque tous les cas, 
tout comme les conséquences énergétiques et les compromis écologiques de ces mécanismes, 
et ces deux aspects devraient faire l’objet d’études futures. » 

Tableau 6.12 Sommaire des espèces de coraux dans le relevé des fonds marins réalisé 
par Equinor Canada 
 
Tableau 6.17 Sommaire des espèces d’éponges dans le relevé des fonds marins réalisé 
par Equinor Canada en 2018 
Page 6-57 (tableau 6.17) 
Le tableau 6.17 montre les pourcentages d’éponges massives/globuleuses (Astrophoridae spp.) 
aux sites P1-P3, P8, et P10. Le relevé effectué par un véhicule sous-marin téléguidé pour P3 a 
permis d’observer 1 073 éponges du genre Geodias sur un transect de 1 082 m (1 Geodia par 
mètre). Ce calcul supposait que les observations de Geodias étaient espacées de manière 
égale, ce qui est inexact, et ne tenait pas compte des autres éponges (n=113) et coraux 
(n=747 Nephtheidaes) documentés pendant le transect. Cette zone est importante et devrait 
être étudiée plus avant. 
Les informations ou les points de clarification suivants ont été suggérés : 

• Identifier les animaux non identifiés, en particulier s’ils sont présents en grand nombre 
(tableaux 6.12 et 6.17). Par exemple, au site P4b (site de puits), 86 % des éponges 
observées n’étaient pas identifiées. 

• Analyser toute la vidéo, car seulement 11 % de la vidéo a été sélectionnée pour l’analyse 
(13 minutes par transect de deux heures). Si on lui soumet la vidéo, le MPO peut aider à la 
vérification des espèces. 

• Les ID du tableau 6.12 sont douteuses et doivent être vérifiées. Par exemple, il existe deux 
espèces d’Anthoptilum qui ne peuvent être différenciées à partir des images, à moins 
qu’une inspection minutieuse de la base des polypes ait été menée. L’identification des 
Alcyoniina spp. était encore plus difficile, sachant que six espèces d’Alcyoniidae sont 
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présentes dans la région (y compris dans la zone du projet), dont aucune ne peut être 
distinguée à partir d’une vue de dessus seulement. 

• On sait que six autres espèces de coraux mous Nephtheidae sont présentes dans la région, 
lesquelles ne sont pas nécessairement limitées aux substrats durs comme il est mentionné 
tout au long de l’étude d’impact environnemental (p. ex. on peut trouver des Gersemia 
fruticosa vivant directement sur des fonds meubles). Il faudrait mettre l’étude d’impact 
environnemental à jour pour inclure cette information. 

• Il devait être noté que Pseudoanthomastus agaricus est Anthomastus agaricus. 
« Les relevés du véhicule sous-marin autonome ont été effectués à ~4 m du fond marin. » Les 
colonies de pennatules sont dominées par Pennatula spp,. comme P. aculata, dont les adultes 
peuvent atteindre 30 cm de hauteur (dont 10 cm sont enfouis dans la boue). À une distance de 
4 m, les pennatules plus petits formant des habitats n’auraient pas été détectés; en particulier, 
les recrues permettant de déterminer les taux de rétablissement n’étaient pas observables à 
cette résolution. Il s’agissait d’un manque d’information important. Ainsi, les chiffres de 
l’abondance totale fournis ici ont probablement été sous-estimés (voir le tableau 6.12). 
Des plans de surveillance à long terme doivent être élaborés avant le début du projet et doivent 
inclure l’échantillonnage du matériel biologique avant et pendant le projet, ainsi qu’après son 
achèvement. 
Page 6-79 
« Actuellement, aucun habitat essentiel n’a été établi pour la morue franche, mais les ZIEB du 
Platier et de la queue du Grand Banc, des rochers Vierges et du banc Burgeo sont considérées 
comme des zones de fraie importantes pour la morue (Templeman 2007). » La morue franche 
était également une caractéristique clé de la ZIEB du talus nord-est (voir plus d’informations 
plus loin). Il faudrait ajouter cette ZIEB à la figure 6-14. 

Commentaires génériques (relatifs au chapitre 6 – Sélection des espèces 
« dominantes ») 

Un groupe fonctionnel est un regroupement d’espèces basé sur la taille générale et les 
habitudes alimentaires connues. Les espèces de poissons suivantes dominaient leurs groupes 
fonctionnels respectifs (en termes de kg/trait moyen dans les relevés effectués par les navires 
de recherche du MPO, une mesure plus précise pour déterminer la dominance que l’abondance 
moyenne) et ont été trouvées en densités relativement fortes dans la zone d’étude locale (ZEL) 
ou dans la zone du projet principal de BdN, précisée dans la dernière colonne. Les espèces en 
péril qui ont également été trouvées dans la zone d’étude locale et la zone principale ont été 
incluses au bas du tableau. Comme certaines de ces espèces ont des préférences très précises 
en matière d’habitat, il était important de prendre en compte les impacts environnementaux sur 
celles-ci dans la zone d’étude locale et la zone principale. 

Groupe fonctionnel Nom commun Nom de l’espèce 
Zone où 
elle a été 
observée 

Petits benthivores 
Faux-trigle Triglops sp. 

Zone 
d’étude 
locale 

Grenadier Nezumia bairdi Zone 
d’étude 
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Groupe fonctionnel Nom commun Nom de l’espèce 
Zone où 
elle a été 
observée 
locale/zone 
principale 

Petites poules de mer 
Eumicrotremus sp. 

Zone 
d’étude 
locale 

Hameçon Artediellus sp. Zone 
d’étude 
locale 

Icèle spatulée Icelus spatula 
Zone 
d’étude 
locale 

Moyens benthivores 

Plie grise Glyptocephalus cynoglossus 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Hoki Antimora rostrata 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Grands benthivores 

Plie canadienne Hippoglossoides platessoides 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Raie épineuse Raja radiate 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Grenadier berglax Macrourus berglax 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Loup atlantique Anarhichas lupus Zone 
d’étude 
locale 

Piscivores 

Morue franche Gadus morhua 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Flétan du Groenland 
(Turbot) Reinhardtius hippoglossoides 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Plancto-piscivores Sébaste* Sebastes mentella* Zone 
d’étude 
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Groupe fonctionnel Nom commun Nom de l’espèce 
Zone où 
elle a été 
observée 
locale/zone 
principale 

Planctivores 

Lançon Ammodytes dubius 
Zone 
d’étude 
locale 

Capelan Mallotus villosus 
Zone 
d’étude 
locale 

Espèces en péril 

Crevette nordique Pandalus borealis 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Loup à tête large Anarhichas denticulatus 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Raie à queue de velours Malacoraja senta 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Loup tacheté Anarhichas minor 

Zone 
d’étude 
locale/zone 
principale 

Tableau 6.14 – Pourcentage de chaluts avec des prises de coraux selon les relevés 
effectués par des navires de recherche canadiens (2004 à 2015) dans la zone du projet et 
figure 6-13 – Récapitulatif des répartitions régionales des éponges compilé à partir des 
données des navires de recherche de l’Union européenne (2002 à 2013) 
Page 6- 61 
Le tableau 6.14 n’était pas utile et les cartes étaient périmées (2002 à 2013). Plusieurs cartes 
devraient être combinées pour plus de clarté (p. ex. les données canadiennes et européennes). 
Il était intéressant de noter que la couverture des relevés canadiens au chalut dans la passe 
Flamande était limitée ces dernières années, la plupart des informations sur les espèces ayant 
été recueillies de 2006 à 2008. 
Tableau 6.16 Sommaire des espèces de coraux dans le relevé des fonds marins réalisé 
par Equinor Canada en 2018 et Tableau 6.17 Sommaire des espèces d’éponges dans le 
relevé des fonds marins réalisé par Equinor Canada en 2018 
Pages 6-55 et 6-57 
Les relevés des fonds marins réalisés par Equinor Canada (2016 à 2018) ont révélé que 
Geodia sp. était l’espèce d’éponge la plus abondante dans la zone du projet principal de BdN, 
formant parfois des concentrations denses (plus de 0,75 individu/m2) (tableau 6.16 et 
tableau 6.17). Ce résultat est important et devrait faire l’objet d’une étude plus approfondie. 
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6.1.7.7 Informations sur les principales espèces d’invertébrés et leur répartition dans la 
zone du projet 

Tableau 6.20 – Abondance et biomasse des espèces d’invertébrés dans la zone du projet 
selon les relevés effectués par des navires de recherche canadiens (2011 à 2016) 
Page 6- 62 
Rien n’indique dans ce tableau que les estimations présentées tiennent compte du plan à 
stratification aléatoire du relevé effectué par les navires de recherche. 

6.1.8 Poissons (espèces démersales et pélagiques) 
6.1.8.1 Plateau du Grand Banc et passe Flamande 

Pages 6-63 et 6-65 
Il convient de noter qu’il ne faut pas comparer directement les données provenant de différentes 
méthodes de pêche (chalut et palangre, ainsi que différents chaluts aux caractéristiques 
différentes).   
Il est nécessaire de préciser si les palangres en eaux profondes étaient appâtées. 
L’étude d’impact environnemental mentionne qu’aucune donnée n’a été recueillie au-delà de 
1 000 m. Il faudrait parler de 732 m. 
Il devrait y avoir une note dans l’étude d’impact environnemental détaillant que les résultats 
étaient conditionnels à la sélectivité du chalut (notre relevé utilise un chalut à crevettes 
Campelen avec une doublure à petites mailles), car elle influence les taux de prise par taille 
pour chaque espèce, et différents types d’engins donneraient des compositions différentes. Il ne 
faut pas interpréter que ces chiffres représentent le pourcentage de toutes les ressources 
benthiques. 
De plus, il faut noter que les relevés effectués par les navires de recherche du MPO ne 
couvraient qu’une partie de la passe Flamande. 
Tableau 6.21 – Espèces de poissons les plus abondantes par zone de profondeur 
(relevés canadiens effectués par les navires de recherche, 2011 à 2016) 
Le titre du tableau n’indique pas que les données représentent des informations recueillies sur 
le Grand Banc et la passe Flamande. 
Il fallait préciser le nombre de calées sur lequel les données étaient fondées pour chaque 
tranche d’eau du talus. Des détails étaient également nécessaires pour clarifier si « Contribution 
(%) » dans le tableau 6.21 était la même chose que « Abondance en pourcentage (%) » dans le 
tableau 6.22. Dans ce cas, il faut utiliser une terminologie cohérente entre les tableaux. Il faut 
également noter que les tranches d’eau sont différentes entre les tableaux 6.21 et 6.22. 
Tableau 6.22 – Espèces dominantes, par zone de profondeur, observées dans les relevés 
à la palangre en eaux profondes sur le bonnet Flamand, la passe Flamande et le talus 
des Grands Bancs  
La légende du tableau indiquait que « Le pourcentage de l’abondance est basé sur 64 traits de 
palangre effectués entre 708 et 3 028 m ». Il n’est pas clair si les données présentées ont été 
recueillies jusqu’à 1 500 m (comme indiqué dans le tableau) ou 3 028 m. Il n’est pas clair non 
plus si les données ont été pondérées pour tenir compte des traits manquants entre 1 500 m et 
3 028 m. 
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Des précisions étaient nécessaires sur le nombre de traits de palangre pour chaque tranche 
d’eau; il fallait aussi indiquer si les données sur l’emplacement incluses dans Mura et Cardenas 
(2005) qui délimitent l’emplacement des traits de palangre étaient prises en compte.  
D’après le titre du tableau, l’échantillonnage a eu lieu sur les talus du bonnet Flamand, de la 
passe Flamande et des Grands Bancs, mais il n’a pas été possible de différencier ces zones. 
En outre, il faudrait inclure dans l’étude d’impact environnemental des informations sur 
l’existence de différences notables entre les répartitions de poissons entre les zones. 
Page 6- 67 
« On a relevé une augmentation de l’abondance ou de la biomasse de certaines espèces... ». Il 
convient de noter que l’abondance fait référence au nombre, tandis que la biomasse fait 
référence au poids, et qu’elles ne doivent pas être utilisées de manière interchangeable. 
Le texte ne précisait pas si l’abondance ou la biomasse (ou les deux) augmentait avec la 
densité des éponges, bien que le tableau 6.23 ne mentionne que l’abondance des poissons. 
Tableau 6.23 – Espèces de poissons associées aux densités des fonds dominés par les 
éponges d’après l’abondance des poissons 
Le tableau doit être mis à jour pour inclure le lieu (p. ex. la passe Flamande ou le bonnet 
Flamand) et pour indiquer si les données proviennent de relevés effectués par un navire de 
recherche ou d’une autre méthodologie. 
On a supposé que la contribution (%) se référait au pourcentage de l’abondance. La 
terminologie doit être comparable entre les tableaux. 

6.1.8.2 Bonnet Flamand 

Page 6- 69 
Au paragraphe 1, il fallait préciser si l’on parle du flétan de l’Atlantique ou du Groenland.  
Il convient de noter qu’il n’y a pas eu de pêche dirigée de la plie canadienne, celle-ci ne faisant 
actuellement l’objet que de prises accessoires. De plus, l’engin utilisé dans les relevés effectués 
par les navires de recherche de l’Union européenne était différent de celui des relevés du MPO. 
Il n’est donc pas possible de comparer (implicitement ou directement) la composition ou 
l’abondance des espèces. 

6.1.8.3 Espèces migratrices et de passage 

Page 6-70 
L’affirmation selon laquelle les espèces pélagiques étaient « dans de nombreux cas » 
représentées dans les données du chalut de fond était très discutable et devrait être validée. 
Tableau 6.26 – Groupes de poissons observés dans la zone du projet principal de BdN 
lors du relevé des fonds marins effectué par Equinor Canada en 2018 
Page 6-73 
La légende contient le texte suivant : « Contribution au relevé : Pourcentage déclaré de 
l’abondance totale, de la biomasse ou de la présence du chalut dans le relevé ». Il n’était pas 
évident de savoir à quoi cela se référait puisque le seul titre de colonne était « Sections où 
l’espèce est présente (%) ». Il est nécessaire de clarifier si les sections ont été normalisées en 
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fonction du temps et de la distance. Il est à noter que l’abondance et la biomasse ont été 
comparées l’une à l’autre. 
Tableau 6.27 – Espèces de poissons observées dans la zone du projet principal de BdN 
lors du relevé des fonds marins effectué par Equinor Canada en 2018 
Il n’était pas clair si les différents transects étaient de durée et de longueur égales. Dans le cas 
contraire, les temps ou les distances doivent être inclus dans le tableau et les calculs doivent 
être pondérés en conséquence. 
La présence de plusieurs poissons non identifiés a soulevé des inquiétudes, en particulier dans 
le contexte d’un nombre total aussi faible (également dans le tableau 6.26). Il est possible de 
faire appel à l’expertise du MPO pour identifier les espèces de poissons à partir de 
photographies ou de séquences vidéo. 

6.1.8.5 Informations sur les principales espèces et leur répartition dans la zone du projet 

Figure 6-6 – Répartition et abondance de la crevette nordique sur le bonnet Flamand, 
telles que compilées à partir des données des relevés au chalut effectués par les navires 
de recherche de l’Union européenne (2013 à 2016) 
Il faudrait mettre les figures à jour pour inclure les latitudes et les longitudes. 
Page 6-76 
Dans le deuxième paragraphe, il convient de noter que la morue franche et la plie canadienne 
n’étaient pas mentionnées précédemment dans le paragraphe en tant qu’espèces dominantes. 
Page 6-78 
« Le stock reste à un faible pourcentage (moins de trois pour cent) de ses niveaux 
historiques... » À quels « stocks » de morue franche cette déclaration fait-elle référence (p. ex. 
la morue du Nord dans les divisions 2J3KL de l’OPANO)? 
Il convient de noter que la morue s’est complètement rétablie sur le bonnet Flamand et que les 
niveaux du stock n’ont jamais été aussi élevés. En outre, les données sur la répartition tirées 
des relevés canadiens ont été présentées sous forme d’abondance (nombre par trait), mais que 
les données européennes concernant le bonnet Flamand sont présentées sous forme de 
biomasse (kg par trait). 
Page 6-78 
« ...lorsqu’ils passent du large vers les zones côtières au printemps pour se nourrir de capelan 
avant de revenir à l’automne... » Il faut préciser s’ils se déplacent du large vers les zones 
côtières au printemps pour se nourrir de capelan avant de revenir au large à l’automne. 
Les notes étaient périmées et plusieurs rapports publiés au cours de la dernière décennie ont 
fait état de constatations différentes de celles figurant dans l’étude d’impact environnemental. 
Les chiffres indiqués ici (p. ex. <3 % du niveau historique) doivent être révisés. 
Page 6-79 
Les informations sur la zone côtière ont été omises. Par exemple, la plus grande concentration 
reproductrice connue de morue se trouvait dans le détroit de Smith à la fin des années 1990 et 
au début des années 2000, et non au large comme cela est sous-entendu. De plus, les aires de 
croissance des juvéniles sont situées en abondance dans de nombreuses zones côtières et 
littorales pendant cette période et jusqu’à aujourd’hui (Rose 2003). 
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Hoki 
Page 6-82 
Il fallait préciser si des informations sur les répartitions de hoki provenaient des relevés de 
l’Union européenne. 
Flétan du Groenland 
Page 6-84 
Il convient de noter que les données sur la répartition tirées des relevés canadiens ont été 
présentées sous forme d’abondance (nombre par trait), mais que les données européennes 
concernant le bonnet Flamand sont présentées sous forme de biomasse (kg par trait). 
« Le flétan du Groenland représentait environ deux pour cent de l’abondance des poissons 
dans les relevés effectués par les navires de recherche canadiens et moins d’un pour cent de 
l’abondance des poissons dans les relevés effectués par les navires de recherche de l’Union 
européenne (Nogueira et al. 2017; tableau 6.28). » Compte tenu des caractéristiques 
sensiblement différentes des chaluts employés dans chaque relevé, ces données sur les prises 
n’étaient pas comparables. 
Il convient de noter que les relevés effectués par les navires de recherche de l’Union 
européenne ont enregistré une biomasse faible à élevée des prises dans la zone du projet, la 
zone du projet principal de BdN et le site du projet. 
La description du flétan du Groenland devrait être étoffée. 
Sébaste (acadien, atlantique, orangé) 
Page 6-96 
« Le sébaste orangé occupe la tranche d’eau la plus faible (130 m à 631 m) parmi les trois 
espèces et était une autre espèce clé dans les assemblages des eaux peu profondes du talus 
sur le bonnet Flamand... » Il est recommandé de reformuler la phrase comme suit : « Le 
sébaste orangé occupe une tranche d’eau peu profonde (130 m à 631 m) par rapport aux deux 
autres espèces et est une espèce clé dans les assemblages des eaux peu profondes du talus 
sur le bonnet... ». 
Figures 6-25 et 6-27, et pages 6-97 et 6-99 
Il convient de noter que les données sur la répartition tirées des relevés canadiens ont été 
présentées sous forme d’abondance (nombre par trait), mais que les données européennes 
concernant le bonnet Flamand sont présentées sous forme de biomasse (kg par trait). 
Autres espèces d’importance commerciale, socio-économique ou pour les Autochtones 
Page 6-102 
« Dans le milieu marin de l’Atlantique Nord-Ouest, le régime alimentaire du gaspareau est 
composé majoritairement de krill nordique et du zooplancton connexe... ». 

Il faudrait préciser ce que l’on entend par « zooplancton connexe ». 
Capelan 
Page 6-105 
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« On trouve les plus grandes concentrations de capelan le long du plateau des Grands Bancs 
(figure 6-32), avec des concentrations élevées de plus de 89 000 poissons par trait par 
endroits. » Les relevés au chalut de fond effectués par les navires de recherche n’étaient pas la 
meilleure pratique pour échantillonner les espèces pélagiques telles que le capelan (c’est-à-dire 
que les relevés acoustiques sont utilisés pour estimer la biomasse des espèces pélagiques). 
L’étude d’impact environnemental devrait éviter de fournir des chiffres dans le document, car les 
données sur le capelan provenant des relevés effectués par les navires de recherche étaient 
principalement utilisées pour déterminer la présence ou l’absence plutôt que pour estimer la 
biomasse. 
Des informations étaient requises sur les répartitions du capelan et du hareng à partir des 
relevés effectués par les navires de recherche de l’Union européenne sur le bonnet Flamand. 
Hareng 
Page 6-105 
« Le hareng est une espèce vivant en bancs, benthopélagique et planctonophage (p. ex. 
copépodes, amphipodes et euphausiacés) qui vit dans les eaux côtières et eaux du large, de la 
surface à 364 m de profondeur... » Il est recommandé de reformuler cet énoncé comme suit : 
« Le hareng est une espèce vivant en bancs, benthopélagique et planctonophage (p. ex. se 
nourrit de copépodes, d’amphipodes et d’euphausiacés) qui vit dans les eaux côtières et les 
eaux du large, de la surface à 364 m de profondeur. » 
« Les adultes et les œufs de hareng sont une espèce proie importante pour les poissons 
prédateurs, les mammifères marins et les oiseaux de mer... ». Il est recommandé de reformuler 
cet énoncé comme suit : « Les adultes, les juvéniles et les œufs de hareng sont une espèce 
proie importante pour les poissons prédateurs, les mammifères marins et les oiseaux de 
mer... ». 
Maquereau 
Page 6-108 
« Le hareng n’a pas été capturé dans les relevés effectués par les navires de recherche 
canadiens dans la zone du projet et n’était pas une espèce clé sur le bonnet Flamand. » 
Remplacer « hareng » par « maquereau ». 

Cette section devrait comporter un énoncé indiquant que les chaluts de fond ne sont pas 
une méthode appropriée pour l’échantillonnage du maquereau (une espèce pélagique). 

6.1.8.6 Périodes et zones clés pour la reproduction 

Tableau 6.30 – Périodes et lieux de fraie de certaines espèces de poissons clés  
Page 6-112 
Rien n’indique dans l’étude d’impact environnemental que la morue franche fraye sur le bonnet 
Flamand (morue de la division 3M). 
Figure 6-35 – Répartition et abondance du loup à tête large, telles que compilées à partir 
des données des relevés au chalut effectués par les navires de recherche canadiens 
(2011 à 2016) 
Page 6-118 
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L’indication de « l’habitat essentiel... » fondée sur la répartition fournie des poissons était 
inexacte. Sur cette figure, le loup à tête large était indiqué comme étant une espèce associée à 
la rupture du plateau. Bien que « l’habitat essentiel » indiqué englobe certaines de ces zones, la 
plupart d’entre elles n’étaient pas occupées et il est donc peu probable qu’elles soient 
essentielles pour l’espèce. 

6.1.9.7 Thon rouge de l’Atlantique 

Pages 6-139-140 
Il convient de noter que le texte précisait que le thon était présent sur le bonnet Flamand; 
toutefois, la figure 6-45 ne l’indique pas. 

6.1.9.9 Morue franche 

Page 6-141 
Il convient de noter que les relevés effectués par les navires de recherche de l’Union 
européenne dans la division 3M ont montré que la morue franche est présente et fraye sur le 
bonnet Flamand. 

6.1.9.11 Sébaste 

Page 6-143 
Les paragraphes 2, 3, 4 et 5 ne concernaient pas le sébaste. Les informations provenant des 
relevés effectués par les navires de recherche de l’Union européenne devraient être 
incorporées dans cette section, car l’absence d’espèces dans la zone du projet principal de BdN 
pourrait être davantage liée à un manque d’effort d’échantillonnage dans cette zone des relevés 
par navire de recherche canadiens. 
Figure 6-47 Abondance globale des organismes (poissons et invertébrés) répertoriés à 
partir des données des relevés au chalut effectués par les navires de recherche 
canadiens (2011 à 2016) 
Page 6-144 
Cette figure (6-47) portait à confusion, car les espèces les plus abondantes en nombre 
dominaient la figure, brouillant ainsi des aspects importants de la répartition des différentes 
espèces. Il est recommandé de supprimer cette figure, ainsi que les deux suivantes, 6-48 et 
6-49. 

6.4 Zones spéciales 
Pages 6-245 à 6-265 
Les écosystèmes marins vulnérables représentés sur ces cartes (figures 6-67 à 6-75) datent de 
2008. La fermeture n °10 de l’OPANO a été créée plusieurs années plus tard et rend les cartes 
trompeuses. 
Il est recommandé d’inclure dans l’étude d’impact environnemental une carte concise des 
activités du projet, comme la carte élaborée ci-dessous par le MPO (figure 1). La carte doit 
mettre en évidence les sites de puits existants (en bleu clair) et les sites de puits prévus pour le 
projet principal de BdN. 
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Figure 1 : Activités du projet indiquant les puits existants (en bleu clair) et les puits prévus pour le site du 
projet principal de BdN.  

Page 6-269 
L’étude d’impact environnemental ne comprend pas les zones benthiques sensibles délimitées 
par le MPO, ni les écosystèmes marins vulnérables les plus récents délimités par l’OPANO 
(2016). Il faut corriger cette omission. 
L’étude d’impact environnemental n’a pas analysé les résultats du relevé des fonds marins 
réalisé par Equinor Canada dans le contexte des habitats de coraux et d’éponges identifiés, et il 
n’a donc pas été possible de caractériser les risques pour ces composantes valorisées. 

7.0 Environnement humain existant 
7.1.5 Pêches internationales 

Figure 7-15 – Zone réglementée par l’OPANO – Emplacements et intensité des activités 
de pêche étrangères et nationales de 2008 à 2012 
Page 7.21 
L’étude d’impact environnemental a fourni une perspective incomplète des pêches étrangères 
pratiquées sur le nez et la queue du Grand Banc et le bonnet Flamand. La figure 7.15 en 
particulier, et la section 7.1.5 en général, dressent un tableau limité des activités de pêche sur 
le bonnet Flamand. L’évaluation des impacts négatifs sensibles des activités de pêche sur les 
écosystèmes marins vulnérables présentée au Conseil scientifique de l’OPANO en 2016 
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(OPANO 2016) donne une description complète des pêches dans la zone réglementée par 
l’OPANO (ZRO) et devrait être intégrée dans l’étude d’impact environnemental. 
« Comme il est décrit à la section 7.1.1, l’OPANO gère la plupart des pêches dans la ZRO, mais 
assume également des responsabilités de gestion pour plusieurs espèces dans la ZEE 
canadienne. Il s’agit principalement de stocks chevauchants, qui occupent généralement les 
eaux nationales et internationales. » Ce texte devrait être clarifié, car l’OPANO ne gère pas les 
espèces qui se trouvent exclusivement dans la ZEE canadienne. L’OPANO ne gère que les 
stocks qui chevauchent la ZEE. 

7.1.6.1 Poisson de fond 

Page 7-22 
Flétan du Groenland 
« Dans la zone d’étude régionale, l’OPANO fixe les quotas de flétan du Groenland pour les 
divisions 3LMNO et le MPO pour les divisions 2J3K. » C’est inexact. L’OPANO fixe le quota 
pour le stock des divisions 2+3KLMNO. Une part fixe de cette allocation est gérée 
exclusivement par le Canada à l’intérieur des divisions 2+3K (c’est-à-dire entièrement dans la 
ZEE), et le Canada a également une part de l’allocation des divisions 3LMNO. 
Morue franche 
« ...bien que l’OPANO ait prévu une réduction du quota à 8 182 tonnes pour 2019. »  C’est 
inexact. Le quota de morue dans la division 3M pour 2019 a été fixé en septembre 2018 à 
17 500 t (OPANO 2018). 

9.0 Poissons marins et leur habitat 
9.1.4 Approche et méthodes 

Modélisation de la dispersion des déblais de forage 
Page 9-7 
Il faut préciser les caractéristiques du scénario d’exécution indiqué comme Nedwed (2004). 
Page 9-7 
« Pendant les activités de forage, les rejets de déblais seront probablement redirigés pour 
réduire les accumulations; l’approche de modélisation est donc jugée très prudente pour étayer 
l’évaluation des effets. » Cette phrase n’est pas claire. Il est nécessaire de préciser si 
l’affirmation signifie que les rejets de déblais seront redirigés ou pourraient être redirigés.  
Les scénarios de dispersion des déchets de forage supposaient un seul point de rejet pour 
chaque puits ou groupe de huit puits. Cependant, le promoteur a déclaré que les déblais de 
forage seront probablement déplacés pour réduire les accumulations. Dans ce cas, le tas de 
déblais de forage serait plus petit, mais les déblais seraient répartis sur une plus grande 
surface, avec une zone d’effet concomitante plus grande. La modélisation d’un seul point de 
rejet est prudente pour la taille de la zone des effets. 
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9.1.5.2 Sommaire des mesures d’atténuation 

Page 9-20 
« Equinor Canada recueillera des données sur l’habitat du poisson ou sur les coraux et les 
éponges dans les zones sur lesquelles les données peuvent être insuffisantes. » Des précisions 
étaient nécessaires sur la personne qui déterminera si les données sont insuffisantes.  
« Les mesures d’atténuation visant à réduire les impacts potentiels sur l’habitat du poisson 
pourraient comprendre le déplacement des infrastructures sous-marines, le déplacement des 
châssis d’ancrage sous-marins ou l’utilisation d’un système de transport des déblais sous-
marins. » Il est nécessaire de clarifier si le promoteur s’engage à utiliser ces mesures 
d’atténuation au besoin.  

9.2.1.1 Construction et installation en mer 

Installation des infrastructures sous-marines (y compris la protection potentielle) 
Page 9-22 
« Si des mesures de protection sont nécessaires, l’installation d’une protection des 
infrastructures sous-marines peut comprendre le dépôt de roches, la pose de couches de béton 
ou le creusage de tranchées. » Le texte ne précise pas clairement quand des mesures de 
protection peuvent être requises. Quels sont les scénarios qui nécessiteraient des mesures de 
protection? 

9.2.1.3 Sommaire des effets environnementaux  

Construction et installation en mer 
« En résumé, avec l’application des mesures d’atténuation, les effets environnementaux 
résiduels sur les poissons marins et leur habitat résultant de la construction et de l’installation 
en mer devraient être négatifs, de faible ampleur, localisés, de courte durée, survenant 
régulièrement lorsque ces activités sont en cours, et réversibles. » Il fallait préciser si les effets 
environnementaux résiduels des mesures de protection telles que le dépôt de roches, la pose 
de couches de béton ou le creusage de tranchées étaient réversibles.  

9.2.2.1 Présence de la FPSO et d’infrastructures sous-marines 

Pages 9-24 et 9-25 
Cette section donnait un bon aperçu des avantages résultant de l’ajout de substrat dur sur le 
plan de l’augmentation de la complexité de l’habitat. Cependant, il n’a pas été fait mention des 
changements dans la composition des espèces résultant d’un changement du substrat 
disponible. Par exemple, il y avait beaucoup de substrat de boue meuble dans la zone du projet 
principal de BdN (passe Flamande). Un passage à des substrats complexes durs modifierait 
probablement la composition de la communauté benthique. 
La section sur les espèces aquatiques envahissantes ne tient compte que des eaux de ballast 
comme vecteur. Les communautés de salissures des coques peuvent également introduire des 
espèces envahissantes et ce vecteur doit également être évalué. 
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Éclairage 
Page 9-25 
« Par exemple, il a été démontré que l’espadon et d’autres poissons pélagiques sont attirés par 
les installations marines, notamment les plateformes pétrolières, les exploitations aquacoles et 
les éoliennes en mer (Franks 2000; Fayram et de Risi 2007; Arechavala-Lopez et al. 2013). » Il 
convient de noter qu’Arechavala-Lopez et ses collaborateurs (2013) décrivent l’incident d’un 
espadon observé sous une exploitation aquacole située en Méditerranée occidentale. Cela 
n’étaye pas la déclaration qui l’accompagne. 
« D’autres poissons, comme la morue, la goberge et le maquereau, ont également été observés 
en plus grands nombres autour des plateformes extracôtières en mer du Nord (Valdermarsen 
1979; Soldal et al. 2002). » Il convient de noter que dans leur étude, Soldal et ses 
collaborateurs (2002) n’ont examiné que les plateformes mises hors service en mer du Nord, et 
non les installations pétrolières et gazières actives. L’étude de Valdermarsen (1979) portait sur 
la mer Adriatique, et non la mer du Nord. Ces références ne soutiennent pas l’affirmation 
présentée dans le texte. 
Il convient de noter qu’il était difficile de faire la distinction entre les poissons qui sont attirés par 
une structure et la productivité réelle de la structure. 
Il est recommandé de vérifier toutes les références de la section 9.2.1.3 – Sommaire des effets 
environnementaux. 
Bruit 
Page 9-26 
« Cependant, il n’existe aucune preuve directe de la mortalité de poissons et d’invertébrés due 
à l’exposition à un bruit sous-marin continu provenant de ces types d’activités (Popper et 
Hastings 2009; Popper et al. 2014). » 
Il s’agit d’une citation directe de Popper et Hastings (2009) : « Les résultats permettent de 
penser que les sons d’origine anthropique, même ceux provenant de sources de très haute 
intensité, pourraient n’avoir aucun effet dans certains cas ou pourraient entraîner des effets 
allant de modifications légères et temporaires du comportement jusqu’à la mort immédiate. » 
Cela n’étaye pas la déclaration dans le texte. 
Il est suggéré de ne pas décrire les effets comme « positifs ». Il est difficile de conclure qu’un 
effet est positif ou négatif sans comprendre pleinement l’effet en cascade de l’attraction d’une 
espèce vers les lumières de la structure/du vaisseau sans une compréhension approfondie des 
conséquences de ces changements sur le réseau trophique. Ces informations ne sont pas 
décrites dans l’étude d’impact environnemental. 

9.2.2.1 Gestion des déchets – Rejets et émissions en mer 

Eau produite 
Page 9-28 
1er paragraphe 
« L’eau produite sera traitée à l’aide des meilleures pratiques de traitement disponibles sur le 
marché et réalisables sur le plan économique et rejet dans le milieu marin. » 
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Il faudrait étoffer cette déclaration pour expliquer les meilleures pratiques de traitement qui sont 
commercialement disponibles et économiquement réalisables. 

9.2.5.1 Activités géophysiques 

Blessure non mortelle 
Page 9-52 
Il convient de noter que le document de Christian et al. (2003) est référencé, mais que ses 
résultats ne sont pas présentés dans l’étude d’impact environnemental. 
Installation des infrastructures sous-marines (y compris la protection potentielle) 
Ampleur – Il est suggéré de changer F (faible) pour M (moyenne), car les infrastructures 
sous-marines étaient probablement l’effet le plus important pour ce qui touche les effets 
résiduels, en particulier si on a recours à des mesures de protection telles que le creusage de 
tranchées, la pose de couches de béton, etc. 
Durée – Il est suggéré de remplacer C (court terme) par L (long terme), car les 
infrastructures sous-marines resteront probablement en place pendant toute la durée du projet, 
voire plus longtemps si la mise hors service nécessite de les laisser en place. 
Réversibilité – Il est suggéré de changer R (Réversible) en R-I (Réversible-Irréversible) en 
raison de l’incertitude entourant les exigences de la mise hors service. 
Certitude – Il est suggéré de changer la désignation É (élevée) pour M (modérée) en raison 
de l’incertitude entourant les exigences de la mise hors service. 
Déblais de forage 
Ampleur – Il est suggéré de la changer de F (faible) pour M (moyenne) étant donné 
l’incertitude actuelle concernant les constituants potentiellement toxiques des déblais de forage, 
le nombre de puits et l’étendue de la dispersion des déblais. 
Rejets en milieu marin 
Durée – Il n’y avait pas de catégorie R pour la durée. Il est recommandé de remplacer C-R par 
C (court terme). 
 
OPÉRATIONS DE PRODUCTION ET D’ENTRETIEN 
Autres rejets de déchets 
Fréquence – Il est suggéré de remplacer S-R (Sporadique-Régulier) par R (Régulier), car le 
rejet d’autres déchets sera probablement une activité régulière pendant la production. 
LEVÉS DE SOUTIEN 
Levés environnementaux, géotechniques, géologiques et levés effectués par des 
véhicules sous-marins autonomes ou téléguidés 
Présence de navires – Il est suggéré de changer N (Négligeable) pour F (faible) étant donné 
que la présence de navires est classée F dans toutes les autres sections. Bien que les navires 
de levés auxiliaires ne soient pas nécessairement présents pendant de longues périodes, ils 
doivent être classés de la même manière pour les effets environnementaux résiduels. 
MISE HORS SERVICE 
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Mise hors service de la FPSO 
Fréquence – Il est suggéré de changer la catégorie de fréquence de R (Régulièrement) à S 
(Sporadiquement). Il n’était pas précisé si la mise hors service de la FPSO aura lieu plus d’une 
fois en fonction des plans d’exploitation du champ. Si elle ne se produit qu’une fois, la 
désignation U (unique) serait appropriée. 
Mise hors service des infrastructures sous-marines  
Durée – Il est suggéré de modifier la catégorie de la Durée de C-M (Court-Moyen terme) à C-
M-L (Court-Moyen-Long terme) pour refléter l’incertitude actuellement associée aux exigences 
de la mise hors service. 
Fréquence – Il est suggéré de changer R (Régulièrement) pour S (Sporadiquement) pour 
refléter l’incertitude concernant les exigences de la fin de projet. 
Réversibilité – Il est suggéré de changer R (Réversible) pour R-I (Réversible-Irréversible) 
pour refléter la possibilité (en fonction des exigences de la mise hors service) de laisser les 
infrastructures sous-marines en place. 
Certitude – Il est suggéré de changer É (Élevée) pour M (modérée) pour refléter le fait qu’une 
incertitude entoure les exigences de la mise hors service. 
Tableau 9.13 – Espèces de poissons marins en péril : interactions potentielles avec les 
composantes du projet par stade du cycle biologique 
Page 9-73 
La seule possibilité d’interaction directe entre le saumon atlantique et l’activité proposée serait 
pendant la migration en mer. Cependant, d’après le tableau, les œufs et les alevins (larves) 
pourraient être touchés.  
Tableau 9.16 Sommaire de l’évaluation des effets environnementaux : Poissons marins et 
habitat du poisson (y compris les espèces en péril) – Future exploitation potentielle 
Page 9-103 
Construction et installation en mer 
Ampleur – Il est suggéré de changer F (faible) pour M (Moyenne) pour refléter l’incertitude 
relative à l’installation des infrastructures sous-marines (creusage de tranchées, pose de 
couches de béton, etc.).  
Réversibilité – Il est suggéré de changer R (Réversible) pour R-I (Réversible-Irréversible) 
pour refléter l’incertitude concernant le retrait ou le maintien des infrastructures sous-marines. 
Certitude – Il est suggéré de remplacer É (Élevée) par M-É (Modérée-Élevée) pour refléter 
l’incertitude relative au retrait ou au maintien des infrastructures sous-marines. 
Mise hors service 
Ampleur – Il est suggéré de changer la catégorie N-F (Négligeable-Faible) pour F-M (Faible à 
Moyenne) pour refléter l’incertitude concernant le retrait ou le maintien des infrastructures sous-
marines. 
Réversibilité – Il est suggéré de changer R (Réversible) pour R-I (Réversible-Irréversible) 
pour refléter l’incertitude concernant le retrait ou le maintien des infrastructures sous-marines. 
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Certitude – Il est suggéré de remplacer É (Élevée) par M-É (Modérée-Élevée) pour refléter 
l’incertitude relative au retrait ou au maintien des infrastructures sous-marines. 

11.0 Mammifères marins et tortues de mer : Évaluation des effets 
environnementaux 
11.1 Zones d’étude de l’évaluation des effets environnementaux et évaluation des 
effets 

11.1.1 Limites spatiales 
Page 11-2 
Il fallait expliquer pourquoi JASCO a modélisé des niveaux d’exposition sonore pour les otaridés 
alors qu’il n’y en a pas dans l’Atlantique Nord-Ouest. 

11.1.4 Approche et méthodes 

Types d’effets liés au bruit pris en compte dans l’évaluation 
Page 11-7 
Il serait difficile de mesurer les changements de comportement et de répartition suffisants pour 
être « importants sur le plan biologique », en particulier si les niveaux de stress qui en résultent 
pour les mammifères exposés se maintiennent à long terme. 
Pour un examen récent à grande échelle de certaines des influences sur les réactions des 
animaux aux bruits anthropiques, veuillez consulter Gomez et al. 2016. 
Tableau 11.3 – Changements et effets environnementaux potentiels liés au projet : 
Mammifères marins et tortues de mer 
Page 11-11 
Dans l’étude d’impact environnemental, toutes les évaluations des effets environnementaux 
potentiels sont « qualitatives ». Il convient de noter que le risque de collision avec un navire a 
pu être quantifié. En outre, l’étude d’impact environnemental devrait tenir compte des 
changements dans la disponibilité des proies (voir McCauley et al. 2017 pour les effets 
possibles des opérations sismiques sur la densité et la survie du krill). 
Tableau 11.4 – Interactions potentielles entre le projet et les composantes valorisées et 
effets associés : Mammifères marins et tortues de mer 
L’éclairage des structures permanentes en mer et de leurs navires de service pourrait entraîner 
des changements dans la « qualité » ou l’utilisation de l’habitat par les mammifères marins, car 
ces lumières pourraient attirer des proies ou déplacer des mammifères marins réfractaires à la 
lumière. 

11.1.5.2 Sommaire des mesures d’atténuation 

Page 11-15 
« Equinor Canada élaborera un plan d’observation des mammifères marins et des tortues de 
mer pour les levés sismiques en 4D, qui sera fourni à Pêches et Océans Canada (MPO) aux 
fins d’examen et d’acceptation. » 

Il faudrait expliquer les mesures que le promoteur prendra si le MPO n’accepte pas le « plan 
d’observation des mammifères marins et des tortues de mer pour les levés sismiques en 4D. » 
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Page 11-16 
« Étant donné que les navires utilisés pour les activités de construction et d’installation seront 
soit stationnaires, soit en transit à faible vitesse, le risque de collision avec des navires est 
considéré comme faible. » 

On a signalé au MPO plusieurs cas où des navires de ravitaillement ou d’équipage ont heurté 
de grandes baleines alors qu’ils faisaient route vers/depuis des installations pétrolières en mer 
(J. Lawson, MPO, comm. pers. 2019). On a également observé un certain nombre de grandes 
baleines mortes sur les Grands Bancs, qui ne présentaient aucun signe d’empêtrement dans 
des filets. Ces événements donnent à penser que les collisions avec les navires peuvent être 
un problème qui, bien que semblant un événement rare, pourrait néanmoins être important si un 
navire heurte une espèce inscrite sur la liste de la LEP. Quelles sont les mesures d’atténuation 
proposées pour cette source de risque? Des observateurs dédiés dans l’équipage? 
L’augmentation du signalement par les navires des observations de mammifères marins afin 
que les autres navires soient potentiellement mieux à même d’éviter les groupes de baleines en 
train de se nourrir, comme les groupes de baleines noires actives en surface? 

11.2.2.1 Présence de la FPSO et d’infrastructures sous-marines 

Bruit 
Page 11-19 
Dans la zone d’étude, les données (les données d’observation sont faussées par le fait que la 
plupart des enregistrements sont recueillis par des observateurs SUR les Bancs, plutôt qu’au 
large) n’ont pas étayé la conclusion de l’étude d’impact environnemental selon laquelle les 
mysticètes « sont généralement plus abondants sur le plateau continental ». Le son ne se 
propagera pas aussi bien sur le plateau, mais les champs sonores autour de la FPSO et des 
autres navires entraîneront probablement le déplacement des mammifères et le masquage du 
son dans une zone de plusieurs dizaines de kilomètres de diamètre. Aucune mesure 
d’atténuation n’a été décrite pour résoudre ce problème de bruit. En outre, il convient de répéter 
que la cartographie des champs sonores présentée à l’annexe D reposait sur la modélisation 
acoustique. En tant que mesure de surveillance et d’atténuation, il faudrait tester cette 
modélisation acoustique sur le terrain pour s’assurer que les caractéristiques bathymétriques et 
géologiques de la zone n’entraînent pas une propagation du son plus importante que celle 
modélisée. Cette remarque s’applique aux discussions pertinentes sur le son dans chaque 
sous-section. 

11.2.3.1 Présence d’une installation de forage 

Bruit 
Page 11-22 
« Le bruit s’atténue moins rapidement dans la mer de Beaufort peu profonde où ces 
expériences ont été menées que dans les eaux tempérées plus profondes. » 

Cette affirmation est incorrecte; en général, le son s’atténue plus rapidement dans les eaux 
moins profondes. 
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11.2.4.1 Navires 

Bruit 
Page 11-28 
Le rapport continue de conclure que divers impacts opérationnels seront peu probables étant 
donné « la mise en œuvre de mesures d’atténuation ». Dans le cas de collisions avec des 
navires, nous ne pouvons pas déterminer quelles mesures d’atténuation seraient applicables – 
autres que « l’utilisation de routes communes ». L’étude d’impact environnemental indique que 
le promoteur déclarera les collisions avec des navires au MPO, mais en quoi cela constitue-t-il 
une mesure d’atténuation? De plus, il n’édictera pas de ralentissements et les navires se 
déplaceront à des vitesses laissées à la discrétion des capitaines. L’étude d’impact 
environnemental indique à juste titre qu’« il est possible de rencontrer des groupes de 
mammifères marins en quête de nourriture le long de la route pendant les mois d’été ». Pour 
atténuer le risque de collision avec les navires, le signalement de ces regroupements au MPO 
et, surtout, aux navires opérant dans la zone ou prévoyant la traverser, aurait probablement un 
certain effet bénéfique sur les baleines (en supposant que le navire ralentirait lorsqu’un 
regroupement est détecté ou que des vigies seraient postées sur d’autres navires émetteurs). 

11.2.5.1 Activités géophysiques 

Bruit 
Perturbation 
Page 11-35 
La conclusion selon laquelle l’exploitation de dispositifs sismiques pourrait entraîner « des 
réactions d’évitement... généralement localisées et temporaires » n’était pas strictement vraie. 
Des études ont démontré une réduction de la densité des mammifères marins à proximité des 
dispositifs sismiques, et ce déplacement peut durer des jours ou des semaines (Lawson et al. 
2017, Castelotte et al. 2012, Richardson et al. 1999; Mate et al. 1994). Cela peut être 
particulièrement problématique lorsque plusieurs opérations sismiques sont détectables dans 
une zone des Grands Bancs (comme dans la zone d’étude du nord de la passe Flamande en 
2018, où notre récepteur acoustique a enregistré de multiples impulsions sismiques qui se 
chevauchaient pendant de nombreuses semaines). Dans ce cas, il était difficile d’imaginer 
comment un animal qui entend les basses fréquences, comme un mysticète, pourrait réagir de 
manière à réduire son exposition aux nombreuses impulsions sismiques tout en restant dans 
cette zone pour se nourrir ou migrer. Le fait que certains mammifères marins restent dans des 
zones exposées à de multiples impulsions sismiques souligne l’importance probable de ces 
zones pour ces baleines. 
Page 11-36 
L’affirmation « En raison de la nature intermittente et du faible rapport cyclique des impulsions 
sismiques, les mammifères marins et les tortues de mer peuvent recevoir et émettre (dans le 
cas des mammifères marins) des sons dans les intervalles relativement calmes entre les 
impulsions » pourrait n’être vraie qu’à proximité du dispositif (et non à une plus grande distance 
où la « traînée » acoustique peut remplir la période entre les impulsions avec un certain son) ou 
lorsqu’un seul dispositif fonctionne. Dans le cas des Grands Bancs, et depuis de nombreuses 
années, plusieurs opérations sismiques simultanées ont rendu fausse l’affirmation selon 
laquelle « [l]es cas de forte réverbération prolongée sont considérés comme peu fréquents ». Le 
récent rapport du FREP par JASCO (Delarue et al. 2018) a été cité, dans lequel on présente 
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des figures illustrant les impulsions sismiques multiples et superposées des trois levés 
sismiques simultanés entrepris sur les Grands Bancs cette année-là. Cela doit servir 
d’avertissement : les activités sismiques à Terre-Neuve et au Labrador ont de profondes 
répercussions sur l’environnement acoustique et méritent d’être examinées de plus près – et 
atténuées en ne permettant pas le chevauchement acoustique de plusieurs dispositifs ou des 
tirs à long terme. 

12.0 Zones spéciales : Évaluation des effets environnementaux 
12.1 Zones d’étude de l’évaluation environnementale et critères d’évaluation des 
effets 

12.1.5.1 Changements et effets environnementaux potentiels liés au projet 

Page 12-7 
« Equinor Canada mène actuellement un processus d’évaluation environnementale en vertu de 
la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale, 2012 (LCEE 2012) pour l’étude d’impact 
environnemental sur le forage (Statoil 2017) et a reçu des commentaires sur les zones 
spéciales. » 
Il semble, d’après cette phrase, que l’étude d’impact environnemental pour Statoil 2017 à 
laquelle il est fait référence précédemment n’est pas encore achevée. Elle ne peut donc pas 
servir de comparaison valable des effets pour la présente étude d’impact environnemental. 
Tableau 12.3 – Interactions potentielles du projet avec des composantes valorisées et 
effets correspondants : Zones spéciales 
Pages 12-9 et 12-10 
La plupart de ces composantes du projet présentaient un potentiel d’interactions avec des 
composantes valorisées, dans le sens où elles provoquaient des changements dans les 
caractéristiques environnementales. Cela s’applique surtout aux ZIEB, dont certaines ont été 
désignées en raison des fortes densités de divers groupes taxonomiques (coraux, éponges, 
poissons, oiseaux de mer, mammifères marins, autres invertébrés) qu’elles abritent.  
Le tableau 12.3 ne reconnaît pas qu’un grand nombre des composantes valorisées qui se 
trouvent dans ces zones spéciales ont été identifiées comme importantes ou significatives dans 
cette zone pour diverses raisons. Par exemple, les ZIEB sont désignées sur la base de leur 
caractère unique, des conséquences sur la valeur adaptative ou de la concentration. Ce sont 
des outils permettant d’attirer l’attention sur des zones particulièrement importantes sur les 
plans écologique ou biologique afin de faciliter l’application d’un degré d’évitement du risque 
plus grand qu’à l’habitude dans la gestion de toutes les activités qui y sont menées 
(MPO 2004). 
La désignation des ZIEB était considérée comme un processus relatif, et non absolu – les sites 
étaient considérés comme plus ou moins importants les uns par rapport aux autres, en fonction 
des propriétés biologiques et écologiques de ces zones, et non des menaces et des risques 
perçus pour ces sites. « Significatif » signifie que si la zone ou l’espèce était perturbée, les 
conséquences écologiques seraient plus importantes qu’une perturbation égale dans la 
plupart des autres zones. La « valeur » pour les humains n’est pas une considération majeure 
dans la désignation (MPO 2004). 
Il est particulièrement important d’attirer l’attention sur le critère des conséquences sur la valeur 
adaptative utilisé pour désigner les ZIEB, qui s’applique aux zones où les activités du cycle 
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biologique entreprises constituent une contribution majeure à la valeur adaptative de la 
population ou des espèces présentes. On considère que les conséquences des perturbations 
dans la zone sur la valeur adaptative sont importantes dans les ZIEB où se trouvent des 
espèces en péril en raison de la nature vulnérable de ces populations. La ZIEB du talus nord-
est est une zone importante pour huit espèces en péril : la plie canadienne, la morue franche, le 
loup atlantique, le loup à tête large, le loup tacheté, la raie épineuse, la raie à queue de velours 
et le grenadier berglax. En plus des importantes zones de fraie du capelan, la ZIEB de l’est de 
la presqu’île Avalon abrite des colonies et des zones d’alimentation significatives pour plusieurs 
espèces d’oiseaux de mer. De plus, la plie canadienne et l’épaulard sont des espèces en péril 
qui font partie des caractéristiques de cette ZIEB. 
Aucun des rejets de déchets n’a été mentionné comme modifiant l’environnement pour les 
zones spéciales. C’est inexact. Il est bien connu que l’eutrophisation et la contamination du 
milieu pélagique touchent directement le milieu benthique par le biais du couplage benthique-
pélagique. Il faut remédier à cette lacune. 

12.2.2 Opérations de production et d’entretien 

Page 12-17 
Le promoteur affirme que les rejets d’eau produite et d’autres déchets ne croiseront pas le 
benthos et n’auront donc aucun effet sur les zones ou les espèces benthiques sensibles. C’est 
inexact. Non seulement le couplage pélagique-benthique transfère au benthos la production 
primaire accrue résultant de l’eutrophisation et les processus de floculation transportent les 
contaminants vers le fond, mais de nombreuses espèces benthiques sensibles ont des larves 
pélagiques qui seront vulnérables aux contaminants présents dans les flux d’eaux produites et 
d’autres déchets. Il faut combler cette lacune. 

12.2.1.2 Sommaire des effets environnementaux 

Construction et installation en mer 
Page 12-18 
« En résumé, avec l’application des mesures d’atténuation, les effets environnementaux 
résiduels de « XYZ » sur les zones spéciales devraient être nuisibles, d’une ampleur 
[négligeable/négligeable à faible/faible/faible à moyenne], [localisés/à l’intérieur de la zone du 
projet/à l’intérieur de la zone d’étude locale], d’une durée [courte/moyenne/moyenne à 
longue/longue], se produire [régulièrement/sporadiquement] [lorsque ces activités sont en 
cours] et être réversibles. Cette prédiction est assortie d’un niveau [modéré/modéré à 
élevé/élevé] de fiabilité. » 
L’effet de toutes ces activités liées à ce projet spécifique a-t-il été pris en compte de manière 
cumulative? 
Le rapport indique que l’effet sera « de courte durée », mais on lit à la dernière phrase du 
paragraphe 4 que les habitats biogènes des coraux et des éponges sont fragiles et se 
rétablissent lentement. Cela contredit l’évaluation de la durée. 

12.2.6.1 Mise hors service des infrastructures sous-marines 

Page 12-28 
Cette section ne prend pas en compte les effets que le processus de mise hors service peut 
avoir sur les coraux et les éponges. Il faut combler cette lacune. La mise hors service 
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entraînerait probablement une perturbation supplémentaire des habitats sensibles et 
vulnérables déjà perturbés. 

12.3.3. Activités de forage 
Page 12-31 
Cette section indique que pour les déchets de forage, la zone des effets d’un puits individuel 
peut aller jusqu’à 2 km, la plupart des effets au-dessus du seuil prédit sans effet de 1,5 mm se 
produisant dans un diamètre de 1 km (une analyse similaire est présentée dans l’évaluation des 
effets sur le poisson et son habitat à la P9-42). Au-delà de 2 km, les dépôts de déblais seront 
épars. Si nous supposons, à l’instar du promoteur, l’existence d’une zone des effets de 1 km 
sans chevauchement pour chaque puits, cela signifierait que pour les 40 puits proposés, plus 
les huit puits d’exploration déjà forés dans la zone du projet principal de BdN, la zone touchée 
serait de 155 km2. Ce qui représente environ 35 % de la zone du projet principal de BdN. 
Environ 50 % de l’écosystème marin vulnérable du nord-ouest du bonnet Flamand (10) se 
trouve dans la zone du projet principal de BdN. Si les effets se propagent uniformément dans la 
zone du projet principal de BdN, près de 20 % de la superficie de l’écosystème marin vulnérable 
du nord-ouest du bonnet Flamand 10 pourraient être touchés. La possibilité de poursuivre 
l’exploration et l’exploitation augmenterait la superficie touchée de l’écosystème marin 
vulnérable et pourrait également accroître le niveau de préjudice par km2, tout comme le 
chevauchement des zones des effets des puits. 

12.4 Importance des effets résiduels du projet 
12.4.1 Sommaire des effets environnementaux résiduels 

Page 12-33 
« Les effets potentiels des activités prévues dans le cadre du projet (p. ex. le contact avec le 
fond marin, le bruit, la lumière, les rejets marins) sur les poissons marins et leur habitat, les 
oiseaux de mer et migrateurs, ainsi que les mammifères marins et les tortues de mer, comme 
ceux que l’on trouve dans les zones spéciales, ont été examinés aux chapitres 9, 10 et 11 de 
l’étude d’impact environnemental. Les activités du projet peuvent avoir des effets résiduels sur 
les caractéristiques déterminantes des zones spéciales qui recoupent la zone du projet ou la 
zone d’étude locale, mais aucun de ces effets ne devrait être important. Un certain nombre 
d’activités prévues dans le cadre du projet peuvent causer la mort d’espèces benthiques ou des 
blessures à celles-ci, mais l’introduction de surfaces dures peut produire des avantages en 
augmentant la colonisation. »  
En référence à la déclaration ci-dessus concernant la désignation des ZIEB en fonction de leur 
importance écologique ou biologique et du fait que les conséquences écologiques de la 
perturbation de ces zones devraient être plus importantes qu’une perturbation équivalente dans 
la plupart des autres zones. De plus, la dernière phrase de ce paragraphe est au mieux 
fallacieuse, car il n’y a pas eu de quantification des impacts sur les espèces benthiques par 
rapport aux avantages de l’introduction de surfaces dures. 
La section 12.4.1 ne prévoit aucun effet résiduel significatif. Cette conclusion est fondée sur les 
mêmes critères d’importance que pour les poissons et leur habitat, pour lesquels un seuil élevé 
de dommages au niveau de la zone, de la durée et de la population est requis avant qu’ils ne 
soient considérés comme importants. Les zones spéciales doivent être évaluées selon des 
paramètres fondés sur les critères qui les rendent spéciales (c’est-à-dire les objectifs de la 
fermeture ou de la désignation). Une zone protégée en raison de sa vulnérabilité aux 
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perturbations doit être évaluée en fonction du degré de protection biologique qu’elle offre et du 
potentiel de perturbation supplémentaire prévu pour le projet. Une zone qui a été protégée pour 
sa capacité de production doit être évaluée en fonction du potentiel de réduction ou d’altération 
de cette capacité. L’ensemble de cette section doit être réévaluée selon des paramètres et des 
critères appropriés. 
L’utilisation de paramètres appropriés pour l’évaluation fournira également des paramètres à 
utiliser pour le programme d’étude de suivi des effets sur l’environnement proposé pour les 
composantes valorisées des zones spéciales. 
Page 12-34 
« La mise en œuvre des mesures d’atténuation décrites tout au long de la présente étude 
d’impact environnemental pour réduire les effets potentiels directs ou indirects sur les 
composantes valorisées Poisson marin et habitat du poisson, Oiseaux de mer et migrateurs, et 
Mammifères marins et tortues de mer s’appliquera à la réduction ou à l’élimination des effets 
environnementaux sur les caractéristiques déterminantes de ces zones spéciales. » Même 
commentaire que ci-dessus concernant les conséquences écologiques dans les ZIEB. 
Tableau 12.6 Caractéristiques déterminantes des zones spéciales de la zone d’étude 
locale sur la route du trafic maritime. 
Page 12-21 
Le tableau 12.6 contient des informations périmées concernant les ZIEB. Voici la liste des 
caractéristiques clés qui ont été décrites pour chaque ZIEB se trouvant dans la zone d’étude 
régionale. Les caractéristiques clés ont été classées en fonction des trois principaux critères 
des ZIEB, à savoir l’unicité, les conséquences sur la valeur adaptative et la concentration. La 
ZIEB du versant nord-est, la ZIEB de l’est de la presqu’île Avalon et la ZIEB de l’île Baccalieu 
recoupent la zone d’étude locale. 

Caractéristiques principales de chaque ZIEB présentes dans la zone d’étude régionale. 

ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

Baie de 
Bonavista 
(3L) 

• Population 
reproductrice de la 
lamproie marine 

• Habitat de la 
zostère marine 

• Saumon 
• Groupe 

fonctionnel des 
canards marins 

• Épaulard 
• Groupe 

fonctionnel des 
mysticètes 

• Phoque commun 

• Fraie du capelan 
• Fraie de la 

lamproie marine 
• Colonies 

importantes/quête 
de nourriture 
- Mouette 

tridactyle 
- Sterne sp. 

• Saumon 
• Épaulard 
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ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

Détroit de 
Smith 
(3L) 

• Grand lit de 
zostère marine 

• Habitat de la 
zostère marine 

• Épaulard 
• Groupe 

fonctionnel des 
mysticètes 

• Groupe 
fonctionnel des 
petits cétacés 

• Fraie du capelan 
• Colonies 

importantes/quête 
de nourriture 
- Macareux 

moine 
- Mouette 

tridactyle 
- Sterne sp. 

• Épaulard 

Île 
Baccalieu 
(3L) 

- • Épaulard 
• Groupe 

fonctionnel des 
mysticètes 

• Capelan 
• Crevette 
• Plancto-piscivores 

(poissons) 
• Loup tacheté  
• Piscivores 

plongeurs en 
profondeur 
(groupe 
fonctionnel des 
oiseaux de mer) 

• Plancto-piscivores 
pêchant en 
surface (groupe 
fonctionnel des 
oiseaux de mer) 

• Fraie du capelan 
• Colonies 

importantes/quête 
de nourriture 
- Macareux 

moine 
- Petit Pingouin 
- Mouette 

tridactyle 

• Loup 
tacheté  

• Épaulard 
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ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

Est 
d’Avalon 
(3L) 

• Colonies de 
Macareux moines 

• Colonies de 
Guillemots 
marmettes 

• Colonies de 
Guillemots de 
Brünnich 

• Colonies de 
Fulmars boréaux 

• Habitat de la 
zostère marine 

• Capelan 
• Plie canadienne 
• Épaulard 
• Groupe 

fonctionnel des 
mysticètes 

• Piscivores 
poursuivant leurs 
proies en plongée 
(groupe 
fonctionnel des 
oiseaux de mer) 

• Piscivores 
plongeurs en 
profondeur 
(groupe 
fonctionnel des 
oiseaux de mer) 

• Piscivores 
plongeurs en 
eaux peu 
profondes ou en 
surface (groupe 
fonctionnel des 
oiseaux de mer) 

• Fraie du capelan 
• Colonies 

importantes/quête 
de nourriture  
- Macareux 

moine 
- Guillemot 

marmette 
- Petit Pingouin 
- Guillemot de 

Brünnich 
- Mouette 

tridactyle 
- Fulmar boréal 

• Plie 
canadienne 

• Épaulard 
 

Baie 
St. Mary’s 
(3L) 

• Colonies de 
Guillemots 
marmettes 

• Colonies de Fous 
de Bassan 

• Arlequin plongeur  

• Habitat de la 
zostère marine  

• Saumon 
• Eider à duvet 

(canard de mer) 
• Arlequin plongeur 

(canard de mer; 
LEP P) 

• Capelan 
• Groupe 

fonctionnel des 
mysticètes 

• Phoque à 
capuchon 

• Tortue luth 
• Piscivores 

poursuivant leurs 
proies en plongée 
(groupe 
fonctionnel des 
oiseaux de mer) 

• Fraie du capelan  
• Colonies 

importantes/quête 
de nourriture 
- Guillemot 

marmette 
- Petit Pingouin 
- Mouette 

tridactyle 
- Fou de 

Bassan** 

• Saumon 
• Arlequin 

plongeur 
• Tortue luth 
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ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

Talus 
nord-est 
(3L) 

• Crevette 
• Flétan du 

Groenland 
• Loup à tête large 
• Loup tacheté 
• Grenadier berglax 
• Coraux noirs 

• Capelan 
• Crevette 
• Flétan du 

Groenland 
• Plie grise 
• Plie canadienne 
• Morue franche 
• Loup atlantique 
• Loup à tête large 
• Loup tacheté 
• Raie épineuse 
• Raie à queue de 

velours 
• Grenadier berglax 
• Piscivores 

(poissons) 
• Planctivores 

(poissons) 
• Plancto-piscivores 

(poissons) 
• Petits benthivores 

(poissons) 
• Moyens 

benthivores 
(poissons) 

• Grands 
benthivores 
(poissons) 

• Grandes 
gorgones 

• Pennatules 
• Coraux noirs 
• Coraux mous 
• Éponges 
• Guillemot 

marmette (oiseau 
de mer; plongeur 
en profondeur; 
hors reproduction) 

• Guillemot de 
Brünnich (oiseau 
de mer; plongeur 
en profondeur; 
hors reproduction) 

• Phoque à 
capuchon 

 • Plie 
canadienne 

• Morue 
franche 

• Loup 
atlantique 

• Loup à tête 
large 

• Loup 
tacheté 

• Raie 
épineuse 

• Raie à 
queue de 
velours 

• Grenadier 
berglax 
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ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

Rochers 
Vierges 
(3LO) 

• Caractéristique 
géomorphologique 
unique 

 

• Lançon 
• Capelan 
• Plie canadienne 
• Puffin fuligineux  
• Guillemot de 

Brünnich 
• Épaulard 

• - • Plie 
canadienne 

• Épaulard 
 

Canyon 
Lilly - 
canyon 
Carson 
(3N) 
 

Grenadier berglax • Crabe des neiges 
• Flétan du 

Groenland 
• Plie canadienne 
• Sébaste 
• Grenadier berglax 
• Raie épineuse 
• Petits benthivores 

(poissons) 
• Guillemot 

marmette 
• Puffin fuligineux 
• Généralistes en 

eaux peu 
profondes 
(oiseaux de mer) 

• Piscivores 
plongeurs en 
eaux peu 
profondes ou en 
surface (oiseaux 
de mer) 

• Rorqual bleu 
• Phoque du 

Groenland 
(alimentation 
hivernale) 

• Coraux mous 
• Éponges 

• - • Plie 
canadienne 

• Sébaste 
• Grenadier 

berglax 
• Raie 

épineuse 
• Rorqual 

bleu 

Le Platier 
(3NO) 

• Fraie du capelan 
en haute mer 

• Limande à queue 
jaune (juvéniles, 
fraie, alimentation) 

• Fraie de la plie 
canadienne 

• Lançon 
• Limande à queue 

jaune 
• Plie grise 
• Plie canadienne 
• Morue franche 

• Loup 
atlantique 

• Loup à tête large 
• Raie épineuse 
• Merluche blanche 

• Fraie du capelan 
• Limande à queue 

jaune (juvéniles, 
fraie, 
alimentation) 

• Fraie de la plie 
canadienne 
 

• Plie 
canadienne 

• Morue 
franche 

• Loup 
atlantique 

• Loup à tête 
large 

• Raie 
épineuse 

• Merluche 
blanche 
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ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

• Moyens 
benthivores 
(poissons) 

• Grands 
benthivores 
(poissons) 

• Généralistes en 
eaux peu 
profondes 
(oiseaux de mer) 

Talus 
sud-ouest 
(3OPs) 

• Petites gorgones 
• Grenadier de 

roche 
• Alimentation et 

fraie de l’aiglefin 
• Fraie du sébaste 
 

• Plie grise 
• Flétan atlantique 
• Plie canadienne 
• Morue franche 
• Loup à tête large 
• Sébaste 
• Grenadier de 

roche 
• Raie à queue de 

velours 
• Raie épineuse 
• Merluche blanche 
• Raie tachetée 
• Petits benthivores 

(poissons) 
• Grands 

benthivores 
(poissons) 

• Planctivores 
(poissons) 

• Plancto-piscivores 
(poissons) 

• Piscivores 
(poissons) 

• Piscivores 
plongeurs en 
eaux peu 
profondes ou en 
surface (oiseaux 
de mer) 

• Rorqual bleu 
• Coraux noirs 
• Petites gorgones 
• Grandes 

gorgones 
• Scléractiniaires 
• Pennatules 

• Fraie de la plie 
canadienne 

• Fraie du sébaste 
• Alimentation et 

fraie de l’aiglefin 

• Plie 
canadienne 

• Morue 
franche 

• Sébaste 
• Loup à tête 

large 
• Merluche 

blanche 
• Raie à 

queue de 
velours 

• Grenadier 
de roche 

• Raie 
épineuse 

• Raie 
tachetée 

• Rorqual 
bleu 
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ZIEB 
(division 

de 
l’OPANO) 

Unicité Concentration Conséquences sur 
la valeur adaptative* 

Espèces en 
péril 

Éponges 
du chenal 
de 
l’Églefin 
(3O) 

La plus grande zone 
benthique sensible 
d’éponges du plateau, 
dans la zone d’étude 

• Éponges 
• Capelan 
• Plie canadienne 

- • Plie 
canadienne 

Les informations suivantes seront publiées dans un document de recherche du MPO au cours 
des prochains mois. Les méthodes utilisées pour désigner les nouvelles ZIEB dans la zone de 
la baie Placentia et des Grands Bancs ont suivi celles appliquées dans Wells et al. 2017 et 
Ollerhead et al. 2017. Aux fins de la présente étude, seules les ZIEB qui recoupent la zone 
d’étude locale ou la zone du projet principal de BdN sont décrites ci-après. 
Île Baccalieu (3L) 
La ZIEB de l’île Baccalieu est centrée sur l’île elle-même et s’étend au nord jusqu’à Bonavista et 
au sud jusqu’à Pouch Cove. Cette ZIEB a été désignée en raison des importantes colonies 
d’oiseaux de mer qui se trouvent sur l’île. On a utilisé l’aire d’alimentation du Macareux moine, 
de la Mouette tridactyle et du Guillemot marmette (60 km) pour délimiter la limite vers le large. Il 
y a aussi plusieurs autres caractéristiques clés dans les eaux environnantes, notamment des 
zones importantes pour le capelan, la crevette, les poissons plancto-piscivores, le loup tacheté 
et des mammifères marins. 
L’île Baccalieu est reconnue comme une zone importante pour la conservation des oiseaux 
(ZICO), car elle abrite la plus grande colonie nicheuse connue au monde d’Océanite cul-blanc. 
On a estimé qu’elle est composée d’environ 3,4 millions de couples nicheurs, soit environ 40 % 
de la population mondiale et 70 % de la population de l’Atlantique Ouest de cette espèce (IBA 
Canada 2018a). 
On y trouve également des populations importantes à l’échelle continentale et mondiale de 
Macareux moine (30 000 couples - environ 7 % de la population de l’est de l’Amérique du 
Nord), de Mouette tridactyle (~13 000 - de 5 à 7 % de la population nicheuse de l’Atlantique 
Ouest) et de Fou de Bassan (1 712 couples - environ 2,4 % de la population nord-américaine). 
C’est l’île qui possède la plus grande abondance et la plus grande diversité d’espèces d’oiseaux 
de mer de l’est de l’Amérique du Nord. D’autres oiseaux de mer nichent sur l’île, comme le 
Guillemot marmette, le Guillemot de Brünnich, le Petit Pingouin, le Guillemot à miroir, le Fulmar 
boréal, le Goéland argenté et le Goéland marin. L’île Baccalieu est la plus grande île assurant la 
protection des oiseaux de mer de Terre-Neuve et du Labrador – la réserve écologique de l’île 
Baccalieu. 
La présence durable de populations aussi importantes d’oiseaux de mer pour la plupart 
piscivores est un bon indicateur que les eaux environnantes sont constamment très productives 
et fournissent suffisamment de nourriture pour permettre à ces colonies de prospérer, ce que 
confirme la présence de frayères du capelan à chacun des trois promontoires inclus à l’intérieur 
des limites de la ZIEB. De plus, des zones importantes pour le capelan et la crevette se 
trouvent dans l’aire d’alimentation de ces oiseaux de mer. On trouve également dans cette ZIEB 
des zones importantes pour les plancto-piscivores et le loup tacheté. Toutes les zones 
importantes pour les poissons et la crevette sont situées près de la limite extérieure de la ZIEB. 
Les données du relevé au chalut effectué par le navire de recherche du MPO ne sont pas 

https://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002http://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002&siteID=NF002http://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002&lang=fr
https://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002http://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002&siteID=NF002http://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002&lang=fr
https://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF002&siteID=NF002&lang=fr
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recueillies dans les eaux littorales peu profondes (c.-à-d. que la calée la plus proche de l’île 
Baccalieu est à environ 20 km), de sorte que les renseignements sur toutes les espèces de 
poissons et de crevettes ne sont pas disponibles dans ces régions. Cependant, des relevés 
acoustiques ont été réalisés plus près du rivage dans ce secteur et ont confirmé la présence de 
regroupements de capelans (Mowbray 2014). 
Des zones importantes pour les épaulards et les mysticètes sont également présentes, d’après 
les données d’observation. Ces espèces de cétacés profitent probablement aussi des eaux très 
productives de la région. 
Est d’Avalon (3L) 
La ZIEB de l’est de la presqu’île Avalon est située du côté est de la presqu’île Avalon et s’étend 
de la limite sud du parc provincial de Chance Cove jusqu’à Pouch Cove au nord. La limite 
extérieure a été déterminée en fonction du périmètre d’alimentation (60 km) des colonies 
d’oiseaux marins piscivores dans la baie Witless. Cette ZIEB a été définie à partir d’une 
combinaison de données côtières, notamment sur les plages de fraie du capelan, les zones de 
sauvagine et les colonies d’oiseaux de mer, et d’autres caractéristiques clés ont été désignées 
à partir des données sur les zones hauturières. 
L’habitat de zostère marine n’est pas particulièrement répandu dans cette ZIEB, mais on en 
trouve un dans les baies Deadmans et Blackhead, juste au nord du cap Spear. La fraie du 
capelan est plus répandue le long de la côte dans cette ZIEB. La plage de fraie du capelan la 
plus septentrionale se trouve à Flatrock et la plus méridionale à Cappahayden. On a repéré 
27 autres frayères entre ces deux sites. 
Des zones importantes pour la plie canadienne ont été repérées vers la limite extérieure de 
cette ZIEB (et s’étendant sur le Grand Banc) pendant la série chronologique des relevés au 
chalut Engel. Les zones importantes pour cette espèce étaient principalement réparties sur Le 
Platier et dans le chenal du Flétan pendant les années de relevé au chalut Campelen. Comme 
dans toutes les ZIEB de la côte est de Terre-Neuve, les épaulards et les mysticètes sont 
fréquemment observés dans la ZIEB de l’est de la presqu’île Avalon. 
Au moins 10 espèces d’oiseaux de mer ont d’importantes colonies dans cette zone, y compris 
la seule colonie importante de Fulmar boréal dans la zone d’étude de la baie Placentia et des 
Grands Bancs, près de Bauline East. En outre, cette zone contient la ZICO des îles de la baie 
Witless, qui abrite la plus grande colonie de Macareux moine de l’est de l’Amérique du Nord. On 
trouve d’importantes colonies de six espèces sur les îles de la baie Witless. En plus de la seule 
colonie de Fulmar boréal du décile supérieur, deux des trois colonies de Macareux moine, trois 
des cinq colonies de Petit pingouin, cinq des quatorze colonies de Mouette tridactyle, une des 
deux colonies de Guillemot marmette et les deux colonies de Guillemot de Brünnich du décile 
supérieur pour chaque espèce sont présentes dans cette ZIEB. 
On croit qu’un grand nombre de canards barboteurs observés à l’intérieur d’un polygone du bloc 
côtier dans la ZIEB est surtout attiré par des ressources alimentaires anthropiques plutôt que 
naturelles dans les environs de la ville de St. John’s. C’est pourquoi cette information n’a pas 
été prise en compte dans l’évaluation de la ZIEB. 
De plus, les données des relevés par transects des oiseaux de mer pélagiques confirment les 
zones importantes pour plusieurs groupes fonctionnels d’oiseaux de mer dans cette ZIEB : les 
piscivores plongeurs en piqué, plongeurs en profondeur et plongeurs en eaux peu profondes ou 
en surface. Ces oiseaux dépendent des poissons proies dans les eaux entourant les îles et les 
zones adjacentes sur le Grand Banc. Des relevés acoustiques ont montré que le capelan est 

https://www.ibacanada.ca/site.jsp?siteID=NF003&siteID=NF003&lang=fr
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présent dans la zone, certaines années dans des densités plus élevées que d’autres (Mowbray 
2014). Cela a été confirmé par la présence de zones importantes pour le capelan dans cette 
région, mais la seule zone importante pour le relevé d’automne au chalut Engel occupait une 
grande partie de la ZIEB. 
Talus nord-est (3L) 
La ZIEB du talus nord-est se trouve sur la bordure nord-est du Grand Banc et s’étend du bassin 
de la Trinité vers l’est, le long de la bordure du plateau et du talus jusqu’à l’Éperon de Sackville 
vers le sud. Elle a été délimitée en fonction de la couche composite (données du relevé 
printanier du NR seulement). La limite nord-ouest a été prolongée vers l’ouest en fonction de la 
couche composite, y compris les données des relevés de printemps et d’automne effectués par 
les navires de recherche, ainsi que des zones importantes pour les éponges, la morue franche, 
la crevette, le flétan du Groenland et le loup tacheté. Le nord-est de cette ZIEB, qui comprend le 
talus du Labrador et une partie de la fosse de Trinité, est adjacente à la limite sud de la ZIEB de 
l’Éperon Orphan (MPO 2013). Les principales couches de données qui ont contribué à cette 
zone sont celles du capelan, de la crevette, du flétan du Groenland, de la plie grise, de la plie 
canadienne, de la morue franche, des trois espèces de loup de mer, de la raie épineuse, de la 
raie à queue de velours, du grenadier berglax, des six groupes fonctionnels de poissons, des 
pennatules, des coraux noirs, des coraux mous, des éponges, du Guillemot marmette, du 
Guillemot de Brünnich et du phoque à capuchon. Plusieurs autres espèces ou groupes 
fonctionnels s’y trouvent également. 
La plupart des espèces ou groupes fonctionnels ont été identifiés ici sur la base du critère de 
concentration. Cependant, six espèces l’ont été selon le critère de l’unicité : deux espèces 
principales de poissons (flétan noir, crevette), trois espèces en péril (loup à tête large, loup 
tacheté et grenadier berglax) et un groupe fonctionnel de coraux (coraux noirs). Il s’agissait de 
la seule zone importante pour le flétan noir sur la couche de données du relevé d’automne au 
chalut Engel. Bien que le flétan noir ait été observé en dehors des limites de cette ZIEB sur 
d’autres couches de données (c.-à-d. relevé d’automne au chalut Campelen, relevé de 
printemps au chalut Campelen, relevé de printemps au chalut Engel), la majorité des zones à 
forte concentration de flétan noir se trouvaient dans cette zone. De même pour la crevette, la 
zone importante sur la couche de données du relevé d’automne au chalut Campelen se situait 
dans cette zone, mais elle s’étend au sud-ouest et au sud-est au-delà des limites de la ZIEB. 
L’une des deux zones importantes pour la crevette sur la couche de données du relevé de 
printemps au chalut Campelen présentait une répartition similaire. L’autre zone importante pour 
la crevette, beaucoup plus petite, se trouve le long de la côte sud de Terre-Neuve. La plupart 
des zones importantes (à l’exception du relevé de printemps au chalut Campelen) pour toutes 
les couches de données sur le loup à tête large, une espèce menacée, se trouvent dans cette 
ZIEB et s’étendent du bassin de la Trinité, le long de la bordure du plateau, jusqu’au talus du 
Labrador. Le loup tacheté (également menacé) présente une répartition similaire et cette zone a 
été confirmée comme importante pour l’espèce dans Kulka et al. (2004). Les zones importantes 
pour le grenadier berglax (espèce préoccupante selon le COSEPAC) sont sur le talus de cette 
ZIEB et leur répartition s’étend jusqu’à l’Éperon de Sackville. Les seules zones importantes 
pour le grenadier berglax trouvées dans la zone d’étude de la baie Placentia et des Grands 
Bancs sur la couche de données du relevé d’automne au chalut Engel étaient dans cette ZIEB. 
Enfin, des coraux noirs, qui sont une espèce rare et qui ne se regroupent pas, ont été repérés 
dans cette ZIEB. Seules deux zones importantes pour le corail noir, toutes deux de petite taille, 
ont été localisées dans la zone d’étude de la baie Placentia et des Grands Bancs : dans cette 
ZIEB, le long du talus du Labrador et dans la ZIEB du talus Sud-ouest (voir ci-après). 
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Cinq autres espèces en péril figurent ici comme caractéristiques biologiques clés, ce qui signifie 
que le critère des conséquences sur le succès reproducteur s’y applique, ainsi qu’aux trois 
espèces en péril étudiées précédemment. Les zones importantes pour la plie canadienne 
étaient généralement réparties dans l’ensemble du Grand Banc pendant les années de relevé 
au chalut Engel, et une grande se trouvait sur la bordure du plateau dans la ZIEB du talus Nord-
est. Les années de relevé au chalut Campelen, les zones importantes observées pour cette 
espèce étaient décalées vers le sud en direction du Platier, à l’exception d’une petite zone 
importante dans la ZIEB du talus Nord-est. Dans cette ZIEB, on a trouvé de grandes zones 
importantes pour la morue franche dans trois des quatre couches de données. Sur la couche 
printanière du relevé de printemps au chalut Campelen, les zones importantes pour la morue 
étaient limitées aux divisions 3NOP. Les zones importantes pour le loup atlantique se situent 
dans deux grandes régions de la zone d’étude de la baie Placentia et des Grands Bancs – la 
ZIEB du talus Nord-est et la ZIEB du Platier. Quelques autres se trouvent à l’extérieur de ces 
ZIEB, mais pas uniformément dans les couches de données comme celles du talus Nord-est et 
du Platier. Des zones importantes pour la raie à queue de velours et la raie épineuse ont été 
découvertes dans la ZIEB du talus Nord-est pendant les années de relevé au chalut Engel, 
mais elles étaient limitées aux régions plus au sud (talus Sud-ouest, chenal Laurentien pour les 
deux espèces; Le Platier pour la raie épineuse) pendant les années de relevé au chalut 
Campelen. 
Les autres espèces principales de poissons que l’on trouve ici sont le capelan et la plie grise. 
Les zones importantes pour le capelan étaient principalement dans la partie nord de la division 
3L de l’OPANO, notamment la ZIEB du talus Nord-est, sur toutes les couches de données, à 
l’exception du relevé de printemps au chalut Engel, qui donnait une répartition plus au sud. 
Carscadden et ses collaborateurs (2013) ont noté que la répartition du capelan a changé au 
cours des dernières décennies. Toutefois, les méthodes utilisées pour localiser les zones 
importantes peuvent ne pas être suffisantes pour discerner les changements spatio-temporels à 
plus petite échelle pour cette espèce, qui semble influencée par des facteurs tels que la 
température et l’abondance de la population. Les zones importantes pour la plie grise ont été 
trouvées principalement dans les ZIEB du talus Nord-est, du talus Sud-ouest et du chenal 
Laurentien, et cette tendance a été observée de façon constante sur toutes les couches de 
données pour l’espèce. 
La majorité des zones importantes pour le groupe fonctionnel des poissons se trouvaient dans 
les ZIEB qui ont été désignées sur les bordures et les talus du plateau, en particulier la ZIEB du 
talus Nord-est. Des zones importantes pour les petits benthivores ont été trouvées dans cette 
ZIEB sur les quatre couches de données. Des zones importantes pour les planctivores n’ont été 
décelées que sur les couches de données du relevé au chalut Campelen. Des benthivores et 
piscivores moyens ne sont apparus ici que sur les couches de données du relevé d’automne. 
Les grands benthivores n’ont été trouvés ici que sur la couche de données du relevé d’automne 
au chalut Engel. Des plancto-piscivores ont été observés sur toutes les couches de données, 
sauf celles du relevé de printemps Campelen. Des zones importantes pour les piscivores ont 
été trouvées uniquement sur les couches de données du relevé d’automne. Un examen de 
toutes les zones importantes pour les piscivores a révélé que le chenal Laurentien et le talus 
Sud-ouest sont des secteurs plus importants pour ce groupe fonctionnel. 
Outre les coraux noirs, deux autres groupes de coraux, plus des éponges, sont présents dans 
cette ZIEB. On a trouvé des zones importantes pour les grandes gorgones dans des parcelles 
le long du talus du Labrador dans cette ZIEB et les mêmes zones ont été désignées comme 
zones benthiques sensibles (Kenchington et al. 2016b). Des zones importantes pour le corail 
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mou ont été localisées tout le long du talus du Labrador jusqu’à la limite de la ZEE. Des zones 
importantes pour les éponges ont été repérées près de l’extrémité de cette ZIEB de la moraine 
ou du bassin de la Trinité, mais cette zone importante n’a pas été confirmée par la présence 
d’une zone benthique sensible d’éponges. 
En dehors de la période de reproduction, le Guillemot marmette est présent dans la moitié 
orientale de cette ZIEB, ainsi que dans les zones nord et sud, où des concentrations sont 
observées au début et à la fin de l’hiver. On trouve des Guillemots de Brünnich au milieu de 
cette ZIEB et, au sud, jusque dans la ZIEB des rochers Vierges au début de l’hiver. Enfin, le 
phoque à capuchon est observé dans la région du talus du Labrador de cette ZIEB, ainsi que 
dans les parties nord et sud. Il se nourrit principalement de calmars, de morues arctiques, de 
morues franches, de flétans du Groenland et de sébastes dans les eaux profondes le long de la 
bordure du plateau pendant l’hiver (de décembre à fin février) avant la mise bas, et à la fin avril 
et en mai une fois que les petits sont nés (Hammill et Stenson, 2000; Stenson, comm. Pers. 
2019). 

13.0 Pêches commerciales et autres utilisateurs de l’océan : Évaluation des effets 
environnementaux 
Tableau 13.2 Changements et effets environnementaux potentiels liés au projet : Pêches 
commerciales et autres utilisations de l’océan 
Pages 13-7 et 13-8 
1re ligne : 
La perte de zones de relevé pourrait modifier les informations disponibles pour la gestion des 
pêches et les études de recherche. 
Tableau 13.3 Interactions potentielles entre le projet et des composantes valorisées et 
effets correspondants : Pêches commerciales et autres utilisations de l’océan 
Page 13-9 
L’éclairage aurait probablement un impact sur de nombreuses espèces pélagiques et le bruit 
pourrait avoir des impacts encore plus larges. Les rejets et l’installation auraient également un 
certain niveau d’impact. Nous suggérons de cocher tous ces éléments dans la première 
partie de ce tableau. 

15.0 Effets environnementaux cumulatifs 
15.1. Approche et méthodes 
Page 15-1 
L’évaluation des effets cumulatifs ne prend en compte que le potentiel de chevauchement des 
effets environnementaux résiduels du projet avec ceux d’autres projets. Bien que cela ne soit 
pas précisé dans la section sur les méthodes, seuls les effets résiduels jugés significatifs ont 
été pris en compte. Ainsi, les possibilités d’interactions additives ou synergiques avec d’autres 
projets ont été ignorées. De même, ce raisonnement permet au promoteur d’éviter de prendre 
en compte les effets cumulatifs du projet. Seuls les effets d’un modèle à un seul puits ou à 
huit puits ont été modélisés et évalués. Comme le dépôt des déchets de forage devrait avoir 
une empreinte très limitée, aucun effet résiduel important n’a été prévu. Par conséquent, 
l’empreinte cumulée de ces déchets du projet n’a pas été prise en compte, pas plus que le 
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devenir éventuel de la quantité de particules fines qui ont été transportées en dehors du 
domaine du modèle (voir les commentaires sur les modèles de dispersion des déchets de 
forage plus loin). En n’évaluant que les effets environnementaux résiduels jugés importants, le 
promoteur évite de devoir tenir compte des effets cumulatifs de nombreux puits dans le projet 
principal de BdN et la zone du projet. Une telle approche fragmentée perpétue le potentiel de 
destruction de l’habitat comme « la mort à petit feu » (Laurance 2010 dans Navjot et al. 2010). Il 
s’agit d’une lacune majeure. 
Un commentaire général est qu’il ne semble pas y avoir de tentative d’évaluation des effets 
environnementaux cumulatifs potentiels dans la zone du projet où un maximum de 40 puits 
pourraient être forés, ni d’études géophysiques/sismiques menées à l’appui d’une possible 
exploitation future. 
La section 9.0 est mentionnée dans le texte, mais les sections sur les effets cumulatifs sont 
difficiles à trouver (plusieurs déclarations concernant les effets résiduels sur les composantes 
valorisées). Il est suggéré de créer une sous-section dans la section 15.0 – Effets 
environnementaux cumulatifs pour traiter des effets environnementaux résiduels cumulatifs du 
projet. 
Tableau 15.1 Composantes environnementales incluses dans l’évaluation des effets 
cumulatifs 
Page 15-2 
Nous sommes d’accord avec l’énoncé « ...peu de risque d’effet négatif sur les plantes 
marines... », mais seulement dans le cadre des opérations normales de l’exploitation. Cette 
situation pourrait changer en cas de déversement. Il faudrait peut-être ajouter un 
paragraphe sur le contexte. 

15.1.3 Sources des effets cumulatifs potentiels 
Page 15-6 
Le promoteur considère que les effets des activités passées (pêche, forage exploratoire, etc.) 
font partie de l’environnement de référence (section 15.1.4) et que le projet lui-même ne 
contribuerait pas à dégrader ou à perturber davantage l’environnement. Étant donné que des 
parties importantes de la zone du projet principal de BdN et de la zone du projet sont des zones 
spéciales qui méritent d’être protégées contre les perturbations, cette hypothèse semble 
contradictoire. Le dernier paragraphe de la P15-6 indique que les projets venant à échéance en 
2019 ne sont pas pris en compte dans l’évaluation. Par conséquent, le potentiel des effets 
cumulatifs des 15 puits déjà forés dans la zone du projet (huit dans la zone du projet principal 
de BdN) n’a pas été pris en compte. De cette façon, l’étude d’impact environnemental évite de 
présenter toute information de surveillance (conformité ou étude de suivi des effets sur 
l’environnement) de ces activités passées qui permettrait de déterminer qu’elles n’ont eu aucun 
effet résiduel sur l’environnement.  
Tableau 15.2 Projets en cours et futurs pris en compte dans la présente évaluation des 
effets cumulatifs 
Pages 15-7, 15-8 et 15-9 
Les forages exploratoires dans la passe Flamande ont été déclarés à 56 km de zone du projet 
principal de BdN et à 88 km de la zone du projet. Les informations tirées de la description du 
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projet indiquent que ces activités pourraient se trouver dans la zone du projet et éventuellement 
dans la zone du projet principal de BdN. 
Tableau 15.3 Aperçu des projets et autres activités physiques passés, présents et futurs 
pris en compte dans l’évaluation des effets cumulatifs 
Page 15-11 
La section sur le forage exploratoire devrait inclure le nombre de puits forés à ce jour dans la 
zone du projet principal de BdN et dans la zone du projet, ainsi que ceux qui sont actuellement 
proposés pour ces zones. 
Figure 15-1 Autres activités du projet prises en compte dans l’évaluation des effets 
cumulatifs – Distances par rapport à la zone du projet principal de BdN et à la zone du 
projet 
Page 15-13 
On ne sait pas très bien ce que représente « Intensité de la pêche pour toutes les espèces – 
2016 ». Est-ce que ce facteur était fondé sur l’effort (jours de pêche, capture par unité d’effort 
[CPUE]) ou sur les taux de prise? Que signifient les nombres? 

15.2 Poisson marin et son habitat (y compris les espèces en péril) 
Toute cette section est insuffisante, car elle semble passer complètement à côté de ce que sont 
les effets cumulatifs, du moins pour les poissons. Il est recommandé que cette section, au 
moins pour ce chapitre, soit recentrée et réécrite. 

15.2.1 Effets passés et en cours (base de référence) 
Page 15-17 
« La surpêche et les conditions climatiques extrêmes ont collectivement contribué à 
l’effondrement des stocks de morue franche et d’autres poissons de fond dans l’Atlantique Nord 
au début des années 1990 (Kulka 2011; Christensen et al. 2014; Nogueira et al. 2017), qui a 
coïncidé avec une augmentation des espèces proies, notamment le crabe des neiges et la 
crevette, sur les Grands Bancs et le bonnet Flamand. Récemment, ces espèces proies ont, à 
leur tour, décliné en réaction au rétablissement des stocks de poissons de fond et à d’autres 
facteurs (Nogueira et al. 2015, 2017). » 

La surpêche et les conditions climatiques extrêmes ont collectivement contribué à 
l’effondrement des stocks de morue franche et d’autres poissons de fond dans l’Atlantique Nord 
au début des années 1990 (Kulka 2011; Christensen et al. 2014; Nogueira et al. 2017), qui a 
coïncidé avec une augmentation des espèces invertébrées, notamment le crabe des neiges et 
la crevette, sur les Grands Bancs et le bonnet Flamand. Récemment, ces espèces d’invertébrés 
ont, à leur tour, décliné en réaction au rétablissement des stocks de poissons de fond et à 
d’autres facteurs (Nogueira et al. 2015, 2017). 
Cette tendance est plus probablement liée aux changements environnementaux qu’au 
rétablissement des poissons de fond. Le rétablissement des poissons de fond a été lié à 
l’amélioration de l’abondance du capelan au large, mais les populations de capelan sont encore 
faibles par rapport aux années 1980. 
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15.2.2 Contributions potentielles du projet aux effets cumulatifs 
Page 15-18 
2e paragraphe 
On peut lire dans le texte que : « ...l’installation des infrastructures sous-marines ajouterait un 
substrat de colonisation à une zone d’habitat limité ». 
Bien que cette affirmation soit vraie, l’habitat naturel sera modifié et certaines espèces seront 
également « perdantes » dans le processus. 
Le texte précise : « Ces effets potentiels sont pris en compte par des mesures d’atténuation 
standard et ne devraient pas avoir d’effets négatifs sur cette composante valorisée. »  
Nous supposons que les mesures d’atténuation mentionnées dans le texte font référence à la 
section 9.1.5.2 Sommaire des mesures d’atténuation. Si tel est le cas, il est suggéré d’inclure 
une référence à la section 9.1.5.2 chaque fois que des mesures d’atténuation sont discutées. 
Page 15-18 
3e paragraphe 
« Comme pour les espèces non en péril, les mesures d’atténuation prévues seront utilisées 
pour éviter ou réduire ces interactions négatives. » 

La Direction des sciences du MPO n’est pas certaine de la définition d’une espèce non en péril. 
Si elle n’a pas encore été définie, une explication supplémentaire est nécessaire. 
Pages 15-8 et 15-9 
La zone d’effets prévue, utilisée tout au long de ce chapitre pour évaluer les effets cumulatifs, 
n’était pas cohérente. 
Page 15-18, paragraphe 2 : 
Le promoteur affirme que le dépôt des déblais de forage serait limité à un rayon de 200 m de 
l’emplacement du puits. Cela contredit les informations fournies dans l’évaluation des effets 
potentiels des déblais de forage sur les poissons et leur habitat (P9-42) qui conclut que le seuil 
prédit sans effet d’un dépôt de 1,5 mm peut s’étendre à 1 ou 2 km selon la distribution de la 
taille des particules et le comportement utilisés dans le modèle de dispersion. Cela contredit 
également la conclusion du paragraphe 3 (page 15-19) selon laquelle la zone d’effets des 
forages exploratoires se situe principalement dans un rayon de 1 km. Cette réduction de la zone 
d’effets prévue de 1 à 2 km à 200 m permet de modérer le potentiel des effets cumulatifs. De 
même, le premier paragraphe de la page 15-19 réduit le potentiel d’effets écologiques ou au 
niveau des populations. Cela ne tient pas compte du potentiel d’effets cumulatifs directs sur 
l’habitat par fragmentation, modification ou contamination. 

15.2.3 Autres projets et activités et leurs effets 
Page 15- 19 
3e paragraphe 
Il n’y a aucune mention des mesures d’atténuation concernant les déblais de forage. 
Page 15- 19 
4e paragraphe 
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Il n’y a aucune discussion sur le potentiel des levés sismiques à interférer négativement avec la 
pêche commerciale ou sur les mesures d’atténuation potentielles qui pourraient être mises en 
place pour réduire cet effet, comme un document sur les pratiques exemplaires. 

15.4 Mammifères marins et tortues de mer (y compris les espèces en péril) 
15.4.4 Effets environnementaux cumulatifs potentiels 
15.4.4.1 Changement dans les niveaux de blessures/mortalité 

Pages 15-45; 15-46 
« On ne sait pas combien de mammifères marins peuvent être heurtés par des navires dans la 
zone d’étude régionale. Depuis 2002, on a signalé deux cas où des navires de ravitaillement ont 
heurté une baleine la nuit sur les Grands Bancs; toutefois, on n’a pas pu observer les baleines 
de nouveau pour confirmer les incidents, et ces collisions avec des navires sont considérées 
comme étant rares (Lawson, J., comm. pers., juin 2019). » 

Nous sommes d’accord pour dire que les collisions avec des navires en haute mer ont rarement 
été détectées ou signalées, mais cela ne veut pas dire que ces événements sont rares en 
général. Dans le monde entier, on a détecté peu de baleines qui meurent en mer de causes 
anthropiques (ou autres), et on a signalé ailleurs que les grands navires ignoraient qu’ils avaient 
heurté des baleines jusqu’à ce qu’ils arrivent au port avec un animal mort enroulé sur leur 
étrave. Compte tenu de ces facteurs, il serait fortement recommandé que le promoteur mette en 
place un système de signalement pour alerter les navires transitant dans la zone du projet de la 
présence de groupes de baleines ou d’animaux en train de s’alimenter. 

15.4.3 Autres projets et activités et leurs effets 
Pages : 15-44; 15-46; 15-48; 15-54 
Tableau 15.9 Mammifères marins et tortues de mer : Autres projets et activités et leurs 
effets environnementaux potentiels 
Page 15-44 
« Les sons d’origine aérienne provenant de plusieurs levés sismiques simultanés dans la zone 
d’étude régionale ont le potentiel de contribuer aux effets cumulatifs. Toutefois, la nature et 
l’ampleur de ces effets cumulatifs sur les mammifères marins et les tortues de mer ne sont pas 
connues avec certitude. Les effets potentiels sont probablement réduits par la distance de 
séparation minimale généralement requise entre les levés sismiques (c’est-à-dire 30 km; 
voir LGL 2017). » 

Page 15-46 
« ...séparation spatiale entre les levés sismiques (généralement un minimum de 30 km; LGL 
2017). » et « Ces dernières années, il y a eu jusqu’à trois levés sismiques en 3D simultanés 
dans les eaux du talus autour de la zone du projet avec un levé sismique en 2D simultané au 
large du Labrador (LGL 2017). On ne sait pas comment un mammifère marin va réagir à un son 
provenant de plusieurs sources et éventuellement de plusieurs directions. » 
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15.4.4.2 Changement dans la qualité ou l’utilisation de l’habitat (effets 
comportementaux) 

Page 15-48 
« Les situations de forte réverbération prolongée sont considérées comme peu fréquentes. Le 
degré auquel la réverbération contribuera au masquage potentiel pour les mammifères marins 
dans la zone du projet et à proximité est incertain. » 

Tableau 15.10 Sommaire des effets environnementaux cumulatifs potentiels : 
Mammifères marins et tortues de mer 
Page 15-54 
« Les effets d’un seul levé sismique géophysique devraient entraîner des effets 
comportementaux localisés et temporaires sur les mammifères marins (et les tortues de mer qui 
peuvent se trouver dans la zone); cependant, une incertitude entoure la façon dont les 
mammifères marins réagiront à des levés sismiques potentiellement multiples et simultanés. » 
Commentaire sur les pages 15-44; 15-46; 15-48; 15-54 
Une incertitude importante entoure les conclusions relatives aux impacts cumulatifs en cas de 
multiples programmes sismiques qui se chevauchent sur le plan acoustique. Les annexes 
détaillant les sons enregistrés dans la zone d’étude ont démontré que la réverbération et les 
effets de trajets multiples ne laissent pratiquement aucune période « plus calme » entre les tirs 
sismiques reçus dans de vastes zones au large de Terre-Neuve et du Labrador lorsque des tirs 
sont effectués simultanément. La seule approche qui pourrait atténuer ce problème serait 
d’allonger considérablement la séparation de ces opérations ou d’éliminer complètement les 
opérations sismiques simultanées. Il est essentiel de poursuivre la surveillance acoustique pour 
mieux comprendre ce régime acoustique. 
Page 15-47 
« Il est possible que certains mammifères marins évitent à long terme la zone de l’Éperon de 
Sackville. Cependant, la plupart des preuves de la réaction des mammifères marins à des 
projets marins à long terme ou à des activités anthropiques montrent qu’ils s’habituent aux sons 
sous-marins dans la zone. » 
Dans certains cas, il y a eu des changements permanents dans la répartition des mammifères 
marins ou dans l’utilisation de leur habitat lorsqu’ils ont été exposés à des sons anthropiques 
forts, de sorte que toutes les espèces ne peuvent pas « s’habituer » dans la zone d’étude. Mais 
nous ne le saurions qu’avec une surveillance à long terme. 
Page 15-48 
« Il est également peu probable que les effets à court terme et localisés subis par un 
mammifère marin dans les champs de production de Jeanne d’Arc entraînent des effets 
cumulatifs additifs pour cet individu qui pourrait se déplacer vers la zone du projet. » 
Il est nécessaire d’étayer ou de justifier cette affirmation. Si des animaux ont été déplacés d’une 
zone et qu’ils subissent les mêmes effets dans une autre zone, comment cela ne peut-il pas 
entraîner des impacts cumulatifs? 
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15.5.1 Effets passés et en cours (base de référence) 
Page 15-56 
Les paramètres utilisés pour évaluer le potentiel d’effets cumulatifs sur les zones spéciales 
n’étaient pas appropriés. Le promoteur reconnaît que « les changements directs et indirects... 
découlant des activités liées au projet... peuvent toucher les caractéristiques et processus 
environnementaux clés qui définissent et distinguent ces zones » et que ces zones spéciales 
sont désignées pour « conserver la nature vierge de... ou aider à prévenir tout dommage 
supplémentaire aux caractéristiques et composantes environnementales sensibles déjà 
touchées ». Mais le promoteur a tenu compte des paramètres qui quantifient les effets 
potentiels sur les caractéristiques et les processus clés liés aux objectifs déclarés de la 
désignation de la zone spéciale, comme la capacité de production, la zone protégée par rapport 
à la zone endommagée, etc. Le projet de Bay du Nord a le potentiel d’endommager davantage 
des zones qui ont déjà été endommagées, mais qui sont maintenant protégées, en provoquant 
des dommages résultant d’autres activités humaines. Cet effet cumulatif doit être évalué, car il 
peut toucher de manière significative l’intégrité et les fonctions des zones protégées en 
question. 

15.5.4 Effets cumulatifs potentiels 
Page 15-61 
Les conclusions des modèles de dépôt des déblais selon lesquelles ils sont inférieurs à 200 m 
(voir le commentaire précédent) sont représentées de manière inexacte. 

15.5.5 Sommaire et évaluation des effets cumulatifs 
Page 15-64 
Cette section conclut que « le projet ne devrait pas entraîner d’effets environnementaux négatifs 
importants sur les zones spéciales en combinaison avec d’autres projets ou activités qui ont été 
ou seront réalisés ».  
Les effets existants des projets antérieurs n’ont pas été évalués et il a seulement été noté qu’ils 
existent et qu’ils ont pu avoir un effet lié à la pêche; le forage exploratoire a été considéré 
comme non significatif sur les zones spéciales. 

15.9 Surveillance et suivi 
Page 15-81 
« Aucun autre suivi n’est requis ou proposé pour aborder précisément les effets 
environnementaux cumulatifs. » 

Cette déclaration s’opposait à une approche de précaution dans laquelle les enjeux 
potentiellement problématiques étaient abordés de manière plus approfondie, notamment par le 
biais d’études dirigées et d’un changement dans la manière dont l’Office Canada-Terre-Neuve-
et-Labrador des hydrocarbures extracôtiers approuve les programmes sismiques multiples et 
simultanés. 
L’étude d’impact environnemental ne propose pas de surveillance supplémentaire des effets 
cumulatifs au-delà de ce qui est déjà indiqué pour chaque composante valorisée. Il est 
recommandé de combler cette lacune. 
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Les niveaux d’hydrocarbures et de métaux ont été testés dans les pétoncles à proximité des 
plateformes de production pétrolière. La mise en œuvre de ces tests serait bénéfique dans le 
cadre de l’étude de suivi des effets sur l’environnement (ESEE). 

16.0 Événements accidentels 
Page 16-1 
« Pendant les activités du projet, les rejets opérationnels sont gérés conformément au plan de 
protection de l’environnement et de surveillance de la conformité (PPESC) d’Equinor Canada. » 

Le plan de protection de l’environnement et de surveillance de la conformité d’Equinor Canada 
n’a pas été fourni aux fins d’examen.  

16.1.2.1 Planification d’urgence 

Page 16-5 
Les dispersants aériens et sous-marins qu’il est proposé d’utiliser et leur potentiel de toxicité 
pour les organismes marins n’ont pas été décrits. 
Tableau 16.1 Tactiques d’intervention en cas de déversement 
Page 16-10 
Les profils de toxicité du Corexit (EC9500A et EC9580A) n’ont pas été décrits. 

16.3 Risque et probabilités de déversement 
Page 16-22 
« Les résultats des analyses montrent que la probabilité d’une éruption de puits est 
extrêmement faible, la probabilité augmentant pour les déversements de charges. Les analyses 
indiquent également qu’en cas d’éruption ou de déversement de charges, il y a de fortes 
probabilités qu’il s’agisse d’un petit volume plutôt que d’un événement très important aux 
conséquences élevées. » Cet énoncé est subjectif et doit être vérifié.  

16.3.4 Probabilités d’éruption dans le cadre du projet 
« La probabilité qu’une éruption se produise dans le volume des scénarios d’éruption modélisés 
se situe entre 1,7 x 109 et 3,4 x 109. » Cette statistique est trompeuse, car elle fait référence à 
un scénario précis dans une situation hypothétique où un seul puits a été foré. Cela signifierait 
environ une chance sur 2 milliards. Plus de 2 milliards de puits ont-ils été forés dans le monde 
dans l’histoire de l’exploration pétrolière et gazière? Si ce n’est pas le cas, la façon dont cette 
statistique a été établie est incorrecte, car de tels accidents se sont déjà produits au cours de 
l’histoire. 
Cette déclaration est trompeuse, car le seul chiffre indiqué est celui de « l’impossible » et les 
auteurs n’ont pas présenté de statistiques plus pertinentes. Il serait plus adéquat de dire 
qu’étant donné le nombre de puits prévus (10 à 40, voir p. 16-24) et la durée du projet (12 à 
30 ans, voir p. 16-24), la probabilité d’un « grand déversement » se situe entre 2 % et 28 % et 
celle d’un « très grand déversement » entre 2 % et 25 %. Nous pouvons également pousser la 
réflexion encore plus loin et affirmer que si 40 puits sont forés en 30 ans, la probabilité d’un 
« déversement extrêmement important » est de 16 %. Tous ces chiffres sont présentés dans le 
tableau 16.8 pour le site 1. Les statistiques fournies sont beaucoup plus pertinentes que celles 
présentées. 
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16.3.7 Probabilité cumulative d’occurrences de déversements dans la région de la 
passe Flamande 

Page 16-38 
Puisque les habitats de la zone benthique sensible et de l’écosystème marin vulnérable actuel 
ont été omis de l’étude d’impact environnemental, il n’y a pas eu d’évaluation des effets 
environnementaux à l’échelle spatiale de ces habitats. En outre, le chapitre 9 était axé sur les 
activités opérationnelles planifiées/régulières, laissant les événements accidentels pour le 
chapitre 16. Toutefois, conformément aux calculs effectués dans l’étude d’impact 
environnemental, la probabilité cumulative de déversements de charges petits à modérés est de 
97 % (tableau 16.17). Même en tenant compte des réserves indiquées à la section 16.3.7, 
page 16-39, qui appuient l’affirmation selon laquelle ce chiffre a probablement été surestimé, 
une probabilité aussi élevée indique qu’à tout le moins, les déversements de charges ne 
devraient pas être considérés comme un événement imprévu, mais comme un événement 
régulier non planifié associé à des opérations planifiées. Cordes et ses collaborateurs (2016) 
(cités dans le chapitre 16), qui fournissent un examen détaillé des impacts environnementaux 
du pétrole et du gaz en haute mer en vue d’orienter les stratégies de gestion de l’industrie, 
formulent en fait cette remarque même en déclarant « Si tous ces exemples représentent des 
rejets accidentels, la fréquence à laquelle ils se produisent en mer ouverte permet de penser 
qu’on peut s’attendre à ce qu’ils se produisent au cours d’opérations considérées 
comme courantes ». L’hypothèse selon laquelle ces déversements ne se produiront pas dans le 
cadre des opérations régulières était fallacieuse; ces événements « non planifiés mais se 
produisant régulièrement » devraient être présentés comme faisant partie des opérations 
courantes, et intégrés dans les analyses du chapitre 9. 
Sans entrer dans les détails des différents exercices de modélisation des déversements 
détaillés au chapitre 16 (et certains d’entre eux, comme celui des boues à base synthétique 
avec sa prise en compte limitée de l’océanographie et du paysage marin locaux, sont très 
discutables), il est juste de dire que tous ces exercices de trajectoire des déversements ont 
indiqué que, à un degré plus ou moins important, les expositions les plus significatives se 
produiraient sans doute le long de la passe Flamande au sud des deux sites modélisés, et sur 
le bonnet Flamand proprement dit. Ces zones abritent des habitats de coraux et d’éponges 
importants et étendus (les zones benthiques sensibles et écosystèmes marins vulnérables 
susmentionnés) qui seraient exposés aux impacts les plus graves associés aux déversements. 
Étant donné que ces habitats ont été omis de l’évaluation des impacts environnementaux, la 
conclusion de l’étude d’impact environnemental en ce qui concerne ces éléments importants 
était incomplète et les conclusions associées n’étaient donc pas fiables. 

16.3.5.1 Déversements de charge de la FPSO 

Page 16-34 
« Un examen de l’historique des déversements de la FPSO indique que ces incidents sont 
relativement rares. [...] Pour les déversements inférieurs à 1 000 barils (158 m3) (pour lesquels il 
n’existe pas de données internationales) » 

L’acronyme « FPSO » n’est pas défini (il apparaît pour la première fois dans la section 16.3.5). 
L’expression « relativement rares » est subjective et doit être supprimée. 
Il ne faut pas affirmer que ces déversements sont rares si aucune donnée internationale 
n’existe pour des quantités inférieures à 1 000 barils. 
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1 000 barils (158 m3) est un grand déversement (le plus grand dans l’histoire de Terre-Neuve 
est d’environ 250 m3). Qu’en est-il de la probabilité d’un déversement plus petit? Si l’on étend 
les résultats du tableau 16.10 à la probabilité d’un déversement de 100 barils (0,013 ou 0,025 
par an selon le taux de production, car ces statistiques semblent linéaires avec la taille), on 
obtient une probabilité de déversement entre 39 % et 75 % si le projet dure 30 ans. Ces cas ne 
doivent pas être considérés comme des « événements rares ». 

16.3.5.2 Autres déversements de charges 

Tableau 16.13 Probabilités de déversement de charges par catégorie de volume 
Page 16-36 
Le tableau 16.13 indique que la probabilité d’un déversement modéré à important est de 
0,0073/puits/an. Dans ce cas, en comptant 40 puits sur une période d’exploitation de 30 ans 
(taille et durée d’exploitation maximales prévues), nous devons nous attendre à environ 
neuf déversements d’entre 100 et 1 000 barils. Encore une fois, il ne s’agit pas d’incidents 
rares. 

16.3.6 Déversements de BBS 

Page 16-36 
Déversements de BBS : « BBS » n’est pas défini. 
Tableau 16.37 Sommaire des effets environnementaux résiduels liés à un événement 
accidentel sur les poissons et leur habitat 
Page 16-93 
Les conclusions présentées dans ce tableau changeraient-elles si un dispersant était utilisé? 

16.4 Devenir et comportement des déversements potentiels 
Page 16-39 
Voir les commentaires sur l’annexe E. Promoteur 16.5 Risque et probabilités de déversement 
Voir les commentaires sur l’annexe E. 

16.7 Événements accidentels – Évaluation des effets environnementaux 
Page 16-124 
« ... effets environnementaux potentiels qui pourraient se produire dans le cas improbable d’un 
accident... » 

Le mot improbable, à moins d’être quantifié, est subjectif et inadéquat dans une étude 
scientifique. 
Page 16-28 
« Les éruptions souterraines extrêmement improbables et non atténuées aux sites 1 et 2 [...] 
dans ces cas de probabilité extrêmement faible, la concentration totale d’hydrocarbures [...] » 
Voir le commentaire ci-dessus où il est mentionné que si 40 puits sont forés en 30 ans, la 
probabilité d’un « déversement extrêmement important » est de 16 % (indiquée dans le 
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tableau 16-8). Ce n’est pas « extrêmement improbable ». Il faut supprimer cette déclaration et 
communiquer des statistiques plus réalistes. 

16.7.4.2 Enjeux et interactions potentiels 

Page 16-130 
Les orientations fournies par la FAO (2009) concernant les impacts de la pêche sur les 
écosystèmes marins vulnérables définissent les impacts temporaires comme suit : « le retour à 
l’état antérieur à l’impact devrait intervenir dans un délai de 5 à 20 ans » et « les temps de 
reprise supérieurs à 20 ans devraient être considérés comme permanents ». Dans la 
section 16.7.4.2 de l’étude d’impact environnemental, une étude de modélisation réalisée par 
Girard et ses collaborateurs (2018) est référencée et indique que « Le modèle a prédit que la 
majorité des coraux qui ont été touchés se rétabliraient complètement en une décennie; il 
faudra jusqu’à trois décennies pour que les coraux les plus fortement touchés reviennent à un 
état où toutes les branches restantes semblent saines (Girard et al. 2018) ». Compte tenu des 
délais des impacts d’après la FAO, l’étude d’impact environnemental suggère que la plupart des 
impacts pourraient être considérés comme temporaires, tandis que seuls les plus graves 
pourraient être considérés comme permanents. Les impacts sur les coraux et les éponges ont 
été mal caractérisés dans l’étude d’impact environnemental, puisque Girard et ses 
collaborateurs (2018) ont déclaré que « Dans l’ensemble, notre modèle surestime le 
rétablissement, mais les estimations de la perte de branches étaient fiables. Ainsi, les données 
disponibles sur le taux de croissance permettent de penser que des centaines d’années 
pourraient être nécessaires pour que les communautés touchées retrouvent leur biomasse 
initiale. » De ce fait, les impacts sur les coraux et les éponges pourraient être considérés 
comme permanents.  

16.7.4.3 Effets des hydrocarbures sur les poissons marins et leur habitat 

Plancton et microbes 
Page 16-134 
Le texte décrit les effets de l’exposition au pétrole sur deux espèces de copépodes – Calanus 
glacialis et C. finmarchicus – connus pour présenter des sensibilités différentes à l’exposition. 
Les conséquences écologiques de cette situation ont été négligées dans l’étude d’impact 
environnemental. Des deux espèces, la deuxième – C. finmarchicus – est la plus sensible au 
pétrole, et elle est également plus importante en tant que source de nourriture. Signaler qu’une 
espèce était plus sensible qu’une autre omettait le contexte écologique dans lequel cette 
constatation devait être interprétée. La variabilité annuelle de l’abondance de C. finmarchicus 
s’est avérée, dans plusieurs recherches, corrélée à des changements substantiels dans la 
survie et la biomasse de nombreuses espèces de poissons.  
Plantes et macroalgues 
Page 16-135 
Le rapport n’a pas abordé les impacts potentiels sur les écosystèmes de zostère dans le cas où 
un déversement d’hydrocarbures atteindrait le littoral. La zostère est une espèce d’importance 
écologique (EIE) documentée (rapport du SCAS, MPO 2009 ) et les habitats dominés par cette 
plante constituent des aires de croissance fonctionnelles pour plusieurs espèces côtières et 
hauturières d’importance commerciale et culturelle. 
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16.7.4.6 Évaluation des effets environnementaux résiduels 

Éruption sous-marine 
16.7.4.8 Détermination de l’importance 

La formulation « extrêmement improbable » apparaît à de nombreuses reprises dans le 
chapitre 16. Elle était inappropriée et doit être supprimée, car elle n’était pas étayée dans le 
document (p. ex. les statistiques du tableau 16-8 montrent le contraire et indiquent que de tels 
accidents de déversement se produiront probablement pendant la durée de vie du projet).  
La prédiction d’interactions minimes avec l’habitat benthique (section 16.7.4.8) n’a pas été 
confirmée par les observations faites dans le golfe du Mexique après l’explosion de la 
plateforme Deepwater Horizon. 
Il a été démontré que la passe Flamande est une zone critique pour la dispersion des larves 
d’invertébrés économiquement importants comme les crevettes (Le Corre et al. 2018) et 
d’organismes benthiques vulnérables comme les coraux et les éponges (Kenchington et al. 
2018). À ce titre, elle assure la connectivité des écosystèmes marins vulnérables et du 
recrutement des crevettes. L’effet d’un déversement d’hydrocarbures sur cette connectivité 
aurait dû être évalué. 

Commentaires sur les différentes annexes du rapport 
Commentaires sur l’annexe A du rapport 

Page 6 

« Le modèle fonctionnera avec des champs de courant bidimensionnels ou tridimensionnels. 
Les champs bidimensionnels peuvent être stables ou variables dans le temps, fournis par des 
modèles hydrodynamiques ou estimés par l’utilisateur à partir de connaissances locales ou 
d’atlas actuels. Les champs tridimensionnels variables dans le temps provenant de modèles 
hydrodynamiques peuvent être importés pour certains formats. » 
Il fallait justifier l’utilisation de courants variables dans le temps, mais uniformes dans l’espace 
(à partir d’un point unique). Cette approche était la même qu’à l’annexe I. Il aurait fallu utiliser 
les courants provenant d’un modèle en 3D (p. ex. le modèle HYCOM, comme à l’annexe F). Les 
simulations doivent être répétées en utilisant le forçage du modèle HYCOM. 

Commentaires sur l’annexe D du rapport 
Modélisation du bruit sous-marin provenant des activités de levés sismiques et 
d’exploitation au large de Terre-Neuve, projet d’exploitation de Bay du Nord d’Equinor 
(Zykov 2019) 
Dans l’ensemble, le rapport était bien détaillé et les méthodes, la modélisation et l’interprétation 
étaient raisonnables. Cependant, ces résultats seraient plus utiles si des mesures sur le terrain 
avaient été disponibles pour confirmer les estimations du modèle. 
Les paramètres (SEL et SPL) étaient utiles et la résolution du champ sonore était également 
acceptable. Le volume à la source (5 085 pouces cubes) utilisé dans l’exercice de modélisation 
était probablement applicable et de nombreuses autres études sismiques (en 2D ou 3D) 
utilisent des volumes à la source plus petits. Certains des tableaux (les tableaux 9, 10, 12 et 13) 
du rapport devraient inclure les unités de distance, c’est-à-dire les mètres, et une barre 
d’échelle devrait être incluse pour les figures 21 et 22. 
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La modélisation sismique effectuée pour une seule source de canons à air, comme on le voit à 
l’annexe L, indique que les tortues pourraient être exposées à une énergie sonore plus forte et 
plus fréquente que celle du système sismique unique modélisé. Dans la documentation, la 
propagation par trajets multiples et, surtout, les programmes sismiques multiples et simultanés 
sont courants. En ce qui concerne la prospection sismique, des effets sont prouvés, en 
particulier sur les mammifères, et l’on s’inquiète de plus en plus, au niveau mondial, de l’impact 
potentiel de la prospection sismique sur la vie marine, au-delà des mammifères. 
En considérant les impacts du bruit dans le contexte global du projet, on a supposé que des 
changements subtils de comportement en réaction au bruit pourraient probablement influencer 
les interactions générales entre les poissons et leur habitat. Si l’on considère les sources de 
bruit évaluées (c.-à-d. le bruit des navires, le sondage des sédiments, l’échantillonnage 
multifaisceaux et les levés sismiques), la principale source de bruit préoccupante dans l’étude 
d’impact environnemental était la prospection sismique. Bien que les navires génèrent un bruit 
considérable, les navires du projet ne devraient pas être substantiellement différents ou 
produire des niveaux de bruit substantiellement différents, par rapport aux autres navires 
océaniques. 
L’étude d’impact environnemental avait une portée étroite et n’envisageait pas une approche 
écosystémique. Il y avait peu d’informations disponibles pour évaluer les impacts des levés 
sismiques ou du bruit en général sur la vie marine autre que les mammifères marins et, par 
conséquent, l’étude d’impact environnemental devrait reconnaître cette absence d’information 
comme une importante lacune. 
Les méthodes d’évaluation utilisées pour les mammifères étaient très similaires à celles 
appliquées aux humains. Le processus d’évolution et le développement de l’audition chez les 
humains et les mammifères sont plus similaires que l’évolution de l’audition dans différents 
groupes de poissons ou d’invertébrés et entre eux. Il est bien connu que les organes et les 
mécanismes d’audition utilisés par les poissons et les invertébrés sont différents de ceux des 
humains. Malheureusement, les informations permettant de déterminer les effets possibles d’un 
bruit excessif sur les poissons et les invertébrés n’étaient pas disponibles. 
Quels que soient les directives et les niveaux de bruit établis, le rapport doit indiquer les 
données brutes, y compris les mesures de la largeur de bande de fréquences et les mesures 
correspondantes de l’énergie. Il est recommandé de supprimer les catégories propres aux 
mammifères dans l’étude d’impact environnemental ou de fournir des rapports supplémentaires 
sur les paramètres bruts afin qu’il soit plus facile d’appliquer les informations à d’autres taxons. 
Cela pourrait aider les travaux futurs à établir des comparaisons pertinentes si, ou quand, des 
évaluations du bruit prennent en compte la vie marine autre que les mammifères marins. 

Commentaires sur l’annexe E du rapport 
Le modèle n’a pas tenu compte des observations faites lors de l’éruption de la plateforme 
DeepWater Horizon, selon lesquelles une partie importante du pétrole a abouti sur les récifs de 
coraux et d’éponges des eaux profondes de la région. 
Il ne prenait en compte que le pétrole, mais n’évaluait pas le comportement, le devenir et les 
effets potentiels des hydrocarbures gazeux qui lui sont associés. Le déversement de la 
plateforme DeepWater Horizon a démontré que les effets de ces gaz peuvent être importants 
pour les organismes planctoniques. Il faut combler aussi cette lacune dans l’étude d’impact 
environnemental. 
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À la page 40 de l’étude d’impact environnemental, il est indiqué que l’utilisation d’un dispersant 
(SSDI) augmentera l’exposition des organismes habitant les eaux profondes; cependant les 
densités de poissons et d’invertébrés dans les eaux profondes sont beaucoup plus faibles, « ce 
qui atténuera cet impact potentiel ». C’est inexact. L’impact est fonction de la population 
touchée et non de sa densité. 
Deux modèles ont été utilisés pour prédire les effets potentiels d’une éruption en eaux 
profondes résultant du projet de Bay du Nord. Le premier, OILMAPDeep, prédit le 
comportement initial du pétrole et du gaz libérés par l’éruption jusqu’à ce qu’ils atteignent une 
hauteur de piégeage déterminée par une combinaison de la densité de la colonne d’eau et des 
caractéristiques des hydrocarbures. Les deux sorties de ce modèle, l’emplacement du panache 
et la taille des gouttelettes, ont alimenté le second modèle, SIMAP, qui a ensuite prédit la 
propagation et le devenir final du pétrole. Les deux modèles ont été validés par rapport à un 
certain nombre de déversements d’hydrocarbures, dont le plus récent est l’éruption de la 
plateforme DeepWater Horizon dans le Golfe du Mexique. L’accident de la plateforme 
DeepWater Horizon est particulièrement pertinent pour comprendre les scénarios d’éruption 
potentiels pour Bay du Nord. Malheureusement, les résultats des exercices de validation pour 
OILMAPDeep (Spaulding et al. 2017) n’ont pas été présentés dans l’appendice A de l’annexe E 
et les références citées pour le modèle SIMAP (French McCay et al. 2018a1 et b2 [sous presse]) 
ne sont pas publiées. Dans une présentation au Bureau of Ocean Energy Management (BOEM) 
concernant les résultats de cette étude, French McCay (2017) a démontré que le modèle 
SIMAP de l’éruption de la plateforme DeepWater Horizon a donné de bons résultats pour le 
mazoutage dans la colonne d’eau (au-dessus de la profondeur de piégeage de 1 200), de la 
surface et du littoral, mais a sous-estimé de manière significative, d’environ 7 %, les 
hydrocarbures déposés dans les sédiments. 
Lors de l’accident de la plateforme DeepWater Horizon, les relevés de suivi ont fourni à Stout et 
ses collaborateurs (2017) des preuves du pétrole déversé dans les sédiments jusqu’à 155 km 
du puits Macondo et les auteurs ont estimé qu’il couvrait une zone comprise entre 1 030 et 
1 910 km2 et représentait entre 6,7 et 7,7 % du pétrole total déversé. Une partie du pétrole 
présent dans un rayon de 2 km peut être liée à la tentative d’utiliser des boues à base 
synthétique pour boucher le puits (Stout et Payne 2017). Le reste a été attribué à l’utilisation de 
dispersants (Stout et al. 2017), qui ont pu augmenter le piégeage en profondeur et la floculation 
avec la « neige marine » (Passow et al. 2012). 
Une caractéristique importante de l’éruption de la plateforme DeepWater Horizon est la grande 
quantité de pétrole qui est restée piégée en profondeur. Un panache de 35 km a été observé à 
environ 1 100 m de profondeur avec des concentrations d’hydrocarbures pétroliers 
monoaromatiques supérieures à 50 ug/l (Camilli et al. 2010). Les résultats du modèle 
OILMAPDeep concordent bien avec les observations faites après l’éruption de la plateforme 
DeepWater Horizon (Spaulding et al. 2017). Les prédictions du modèle concernant le 

 
1 French McCay, D. Jayko, D.K., Li, Z., Horn, M., Isaji, T. and M. Spaulding. 2018a. Volume II: Appendix II - Oil Transport and Fates 
Model Technical Manual. In: Galagan, C.W., D. French- McCay, J. Rowe, and L. McStay, editors. Simulation Modeling of Ocean 
Circulation and Oil Spills in the Gulf of Mexico. Prepared by RPS ASA for the US Department of the Interior, Bureau of Ocean 
Energy Management, Gulf of Mexico OCS Region, New Orleans, LA. OCS Study BOEM. 
 
2 French McCay, D., Horn, M., Li, Z., Crowley, D., Spaulding, M., Mendelsohn, D., Jayko, K., Kim, Y., Isaji, T., Fontenault, J., 
Shmookler, R. and J. Rowe. 2018b. Volume III: Data Collection, Analysis and Model Validation. In: Galagan, C.W., D. French-
McCay, J. Rowe, and L. McStay, editors. Simulation Modeling of Ocean Circulation and Oil Spills in the Gulf of Mexico. Prepared by 
RPS ASA for the US Department of the Interior, Bureau of Ocean Energy Management, Gulf of Mexico OCS Region, New Orleans, 
LA. OCS Study BOEM. 
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pourcentage de pétrole retenu dans la couche profonde de l’intrusion correspondaient aux 
niveaux observés. Il est probable que les hydrocarbures de ce panache profond aient floculé 
lors des événements de « neige marine » ultérieurs et aient contribué à la contamination et aux 
dommages à long terme du benthos environnant (Girard et al. 2018). 
L’exercice de modélisation réalisé pour les scénarios d’éruption en eaux profondes pour le 
projet n’a pas rendu compte de la sortie du modèle OILMAPDeep et n’a pas non plus pris en 
compte la possibilité que les hydrocarbures restent piégés à des profondeurs telles que celles 
observées pour l’éruption de la plateforme DeepWater Horizon (10-20 %, Spaulding et al. 
2017). En outre, le modèle SIMAP continuait de prévoir que seules de très petites fractions 
(< 0,01 %) de pétrole toucheraient le benthos après une éruption. Le fait d’ignorer cette 
composante et de ne pas incorporer la sortie complète du modèle OILMAPDeep a 
considérablement sous-estimé l’effet potentiel d’une éruption sur l’environnement benthique, en 
particulier dans les endroits où se trouvent des espèces benthiques sensibles. Cette omission 
doit être corrigée dans l’étude d’impact environnemental. 
Dans le modèle SIMAP, l’utilisateur doit saisir la concentration de sédiments en suspension 
dans la colonne d’eau afin de calculer le potentiel de floculation du pétrole dans la colonne 
d’eau. Les données utilisées pour paramétrer ce terme pour la zone de Bay du Nord n’ont pas 
été fournies dans l’annexe E. 
Page viii 
« Les empreintes représentant les contours de plus forte probabilité (90 %) sont beaucoup plus 
petites que l’empreinte totale (> 1 %), qui varie de 526 900 à 1 436 000 km2 selon le scénario. » 
Ces chiffres sont inexacts, car la zone de déversement a été tronquée par le domaine du 
modèle, qui est trop petit dans de nombreux scénarios. 
Page 23 
« Pour une couverture de glace de 0 à environ 30 %, la glace n’a pas d’effet sur l’advection ou 
l’érosion des hydrocarbures flottant à la surface. Pour une couverture de glace d’environ 30 à 
80 %, l’advection des hydrocarbures est forcée vers la droite du déplacement des glaces dans 
l’hémisphère Nord, l’épaisseur des hydrocarbures à la surface augmente généralement en 
raison de la propagation limitée par la glace, et l’évaporation et l’entraînement sont tous les 
deux réduits par l’amortissement/la protection de l’eau de surface du vent et des vagues. Pour 
une couverture de glace supérieure à 80 %, les hydrocarbures à la surface se déplacent avec la 
glace, et l’évaporation et l’entraînement cessent ». Une référence est nécessaire pour ces 
comportements, car la raison pour laquelle l’advection devrait être dirigée vers la droite du 
mouvement de la glace n’était pas claire. 

Commentaires sur l’annexe F du rapport 
Modélisation des rejets accidentels de BBS à l’appui du projet d’exploitation de Bay du 
Nord d’Equinor (RPS 2018) 
Le terme « BBS » doit être défini. Le tableau 3.1 indique la vitesse de chute des déblais. Il fallait 
préciser si le rejet était modélisé sur des boues à base synthétique (BBS ou BBS avec déblais). 
Page vi 
« L’appendice A, qui offre une description détaillée du modèle MUDMAP, des processus de 
devenir et des algorithmes utilisés ». L’appendice A de l’annexe F n’a pas été inclus. Sans 
l’appendice A, il n’est pas possible d’évaluer complètement le modèle. 
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Page 3 
« Chaque simulation a couvert une période minimale d’environ 6 heures afin de laisser 
suffisamment de temps pour la dispersion et la sédimentation. » Le délai de six heures semble 
court pour la sédimentation des particules les plus fines. Une référence est nécessaire pour 
étayer cet énoncé. Par exemple, les figures 3 à 10 suggèrent des vitesses de sédimentation 
possibles de moins de 0,05 m/s. Cela donne une distance verticale de sédimentation d’environ 
1 000 m en six heures (le tableau 3-2 indique des vitesses de sédimentation de 600 m environ 
en 24 heures). 

Commentaires sur l’annexe I du rapport 
L’étude d’impact environnemental a modélisé la dispersion des déblais de forage en utilisant 
quatre scénarios pour un modèle à un puits et deux pour un modèle à huit puits. Les scénarios 
utilisaient des distributions de tailles des particules fondées sur celles d’un puits d’exploration 
voisin (Bay de Verde, F67) avec et sans floculation des particules fines de moins de 1 um, 
d’une exploitation norvégienne (Troll A) ou d’une analyse générale de Nedwed (2004). Le 
quadrillage du domaine modélisé était de 16 x 16 km. Avec ces paramétrages, un tiers des 
particules fines ne s’est pas déposé dans la zone modélisée et le devenir et les effets de cette 
fraction des déblais de forage n’ont pas été évalués. Les effets cumulatifs de cette fraction 
provenant de plusieurs puits n’ont été ni abordés ni évalués. 
La proportion du plancher océanique dans le domaine du modèle où le dépôt de déblais 
dépasse 6,5 ou 1,5 mm a été prise en compte, et a constitué le seuil des effets pour 
l’évaluation. Dans le cas du dépôt de déblais de 1,5 mm, les résultats correspondaient aux 
résultats récents selon lesquels même des quantités limitées de déblais peuvent avoir des 
effets sur les espèces benthiques sensibles (p. ex. Trannum et al. 2010). On a supposé que 
chaque puits créait entre 2,3 et 2,6 x 103 tonnes de déblais. Si un tiers de cette quantité est 
dispersé au-delà du domaine du modèle, cela représenterait de 30 à 35 x 103 tonnes de déblais 
pour les 40 puits proposés du projet. La poursuite de l’exploitation et d’autres puits d’exploration 
contribueraient également aux matières non comptabilisées. 
Le modèle comprenait un scénario avec floculation des particules fines, mais n’incluait pas les 
processus de désagrégation ou de remise en suspension. Bien que les courants de fond soient 
faibles dans les eaux profondes de cette partie de la passe Flamande, ils sont variables et la 
remise en suspension aura un effet sur la répartition éventuelle des particules les plus fines. 
Le promoteur a indiqué qu’un système de dispersion des déblais pourrait être utilisé pour 
éloigner les déblais de la tête du puits et disperser le tas, arguant que cela limitait l’effet global 
des déblais puisque la hauteur de la pile sera réduite. La possibilité qu’un tel système étende la 
zone d’influence plus loin du site de forage n’a pas été abordée. 
Le tableau 3.2 comprend un « facteur d’entraînement » de 10 à 20 % pour les boues à base 
d’eau. Il faut préciser la définition du facteur d’entraînement et la manière dont il a été utilisé 
pour calculer les quantités de boues à base d’eau et la distribution de tailles des particules. 
Dans l’ensemble, ces simulations étaient inadéquates. Il faudrait appliquer plutôt l’approche 
advection-diffusion d’une distribution de particules utilisée à l’annexe F. 
Page 4 
La DTP n’a pas été définie. Une définition est nécessaire.  
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La pertinence de l’utilisation de simulations provenant d’autres sites n’était pas expliquée. La 
profondeur totale a été un facteur important pour la distance de sédimentation. Une explication 
sur la façon dont la profondeur de ces sites se compare à la situation de Bay du Nord est 
suggérée.  
« Le modèle a caractérisé les courants océaniques à l’aide de mesures provenant d’un 
amarrage actuel équipé de profileurs de courant à effet Doppler (ADCP) et courantomètres 
enregistreurs à l’amarrage de courantomètre CM-2 situé à environ 10 km au nord-ouest de 
l’emplacement de modélisation des déblais de forage dans la zone du projet principal de BdN. 
L’amarrage CM-2 faisait partie d’un programme de surveillance océano-météorologique mené 
par Equinor Canada de juillet 2014 à mai 2016 dans le nord de la passe Flamande à une 
profondeur de l’eau de 1 120 m. Une série chronologique horaire continue des courants pour 
les profondeurs de 23, 150, 794 et 1 156 m a été assemblée à partir de l’enregistrement des 
mesures de 2014 à 2016 pour représenter le profil des courants et est présumée représentative 
sur le quadrillage de 16 km x 16 km du modèle centré sur la zone du projet principal de BdN. » 
Les courants sont très variables sur de courtes distances dans la zone (voir par exemple la 
figure 5-34 du chapitre 5, la figure 3-3 de l’annexe F ou la figure 3-10 de l’annexe I). Les 
courants peuvent ne pas être représentatifs d’une cellule entière du quadrillage. Il faut utiliser 
les courants du modèle HYCOM, comme dans les annexes E et F. 
Page 5 
« Pour les deux simulations du scénario de référence de Bay du Nord, un peu moins des deux 
tiers des déblais se déposent dans le domaine du quadrillage du modèle de 16 km, la plupart 
dans un rayon de 2 km. Le reste des matières non déposées comprend les limons et argiles 
plus fins avec des temps de sédimentation d’environ deux semaines ou plus à une distance de 
près de 60 km ou plus (en particulier pour les argiles dans l’entrée sans floculation); ces 
résultats concernent une entrée de courant horizontal de 5 cm/s. » Il fallait préciser la raison 
pour laquelle des vitesses à partir d’un seul point dans l’espace ont été choisies alors que les 
particules peuvent parcourir plus de 60 km en deux semaines. 
« Alors que les deux simulations du scénario de référence estiment que de 3 à 5,8 % environ 
des matières se déposent à l’emplacement du puits, les deux simulations de la distribution de 
tailles des particules de la plateforme Troll A donnent des quantités de matières beaucoup plus 
importantes à la tête du puits, de l’ordre de 27 à 34 %, la simulation de Nedwed donnant un 
résultat similaire de 32 %. » En raison de cette différence, il était nécessaire d’expliquer 
pourquoi les résultats d’autres sites de la mer du Nord ont été présentés. 
« Si l’on considère l’ensemble des cinq simulations, les épaisseurs médianes (les plus 
probables) des déblais devraient être d’environ 170 à 1 900 mm à l’emplacement du puits à 
entre 9 et 25 mm jusqu’à 100 m. » Cette conclusion n’était pas fondée, car seules deux 
simulations étaient pertinentes pour ce projet. Ces chiffres étaient incorrects pour cette étude 
d’impact environnemental, d’autant plus que les simulations de la zone du projet principal de 
BdN étaient celles qui prévoyaient une rétention beaucoup plus faible des déblais près du site 
de forage (avec donc une plus grande zone touchée, mais probablement une couche plus 
mince). Sauf justification, les chiffres indiqués aux pages 5 et 6 ne devraient inclure que les 
scénarios de la zone du projet principal de BdN. 
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Page 14 
Cet algorithme était par définition incapable de suivre un nuage de particules dont les courants 
varient à la fois dans le temps et dans l’espace. Il est suggéré de mettre à jour un nouveau 
modèle comme dans les annexes F ou J. 
Page 18 
« Les courants océaniques sont assemblés sur la base des mesures disponibles les plus 
proches, à partir des mesures de l’amarrage de courantomètre CM-2, et sont supposés 
représentatifs des conditions à l’emplacement du forage et à proximité. » C’est inexact, car : 
1) On a utilisé des courants provenant d’un endroit différent de la position des particules; 
2) On a utilisé les courants provenant de la même station fixe lorsque les particules se 
déplacent. Les courants varient dans le temps et dans l’espace, ce qui nécessite une entrée de 
courant variable dans le temps et dans l’espace. Cette hypothèse peut se vérifier sur de très 
petites distances, mais il a été stipulé que certains déblais ont voyagé jusqu’à 60 km (page 5). 
C’est vrai pour la fraction fine (limons et argiles qui constituaient la fraction la plus importante 
des rejets; voir le tableau 3-6) qui reste dans la colonne d’eau pendant plus longtemps. Cette 
approche n’est pas recommandée avec les outils numériques existants. Il faudrait utiliser une 
approche telle que celle de l’annexe F. 
Page 41 
« Un enregistrement de sept ans (2006 à 2012) de rétrospectives quotidiennes du courant dans 
le modèle HYCOM a été obtenu pour un emplacement situé à 47,9432 °N, 46,4336 °O, à 11 km 
au sud-ouest de l’amarrage CM-2 et à 16,7 km à l’ouest de l’emplacement de modélisation des 
déblais de forage. » Puisqu’ils sont disponibles, il aurait fallu utiliser les courants en 3D du 
modèle HYCOM (variables dans le temps et l’espace) pour les simulations. 
Page 58 
Pour la zone du projet principal de BdN, 37 % des matières n’ont pas été pris en compte lors 
des simulations. 
Page 74 
« Les huit sorties individuelles du modèle déterministe qui ont été utilisées pour l’analyse 
stochastique. » Huit simulations est un petit nombre pour une analyse stochastique. De plus, les 
différences entre les huit cycles (appelés huit puits dans le titre de la section) ne sont pas 
précisées. 

Commentaires sur l’annexe J du rapport 
La fréquence des rejets n’était pas claire. Il faut préciser s’il y a eu des effets supplémentaires 
d’un rejet à l’autre. Cet aspect doit être traité, car la concentration d’un rejet donné s’ajouterait à 
celle du suivant et modifierait les concentrations déclarées. 
Le modèle a prédit le panache potentiel d’eau produite au mois de juin. Ce mois a été choisi 
pour représenter la période la plus vulnérable pour les organismes planctoniques d’après les 
enregistrements de plancton et des discussions avec le MPO. Il faut cependant noter que des 
invertébrés tels que les crevettes frayent en avril (Le Corre et al. 2018) et que si on ne connaît 
bien que très peu de périodes de fraie des espèces benthiques sensibles, les seules espèces 
connues pour frayer en juin se trouvent dans la colonne d’eau pendant une courte période 
(Kenchington et al. 2018). En outre, les courants enregistrés dans cette zone à cette époque 
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étaient nettement plus faibles qu’à toute autre période de l’année. Si les courants plus faibles 
entraînent une dilution moindre du panache, les effets pourraient se propager plus loin. 
Les constituants de l’eau produite utilisés pour paramétrer le modèle DREAM sont des profils 
moyens standard observés par Equinor dans ses sites d’exploitation existants. Il est nécessaire 
d’expliquer pourquoi les profils des constituants des champs de production existants sur les 
Grands Bancs n’ont pas été utilisés. 
Le tableau 2.1 indique qu’une salinité de 33 ppm a été utilisée pour le modèle. Il faut justifier le 
choix de cette valeur. La salinité de l’eau produite à Hibernia varie entre 46 et 195 % (Ayers et 
Parker 2001, cités dans Neff et al. 2011). La salinité du rejet va déterminer sa densité et donc 
son comportement une fois qu’il entre dans la mer. L’eau produite fortement salée sera plus 
dense que l’eau de mer et coulera au fond. Par exemple, Nui et ses collaborateurs (2016) ont 
utilisé des observations de terrain et la modélisation DREAM et ont constaté que le panache 
d’eau produite (salinité de 204 ppm) de la plateforme Venture sur le plateau néo-écossais s’est 
enfoncé et a atteint le fond (Z=~25 m) presque directement sous la plateforme ou très près de 
celle-ci. Il est nécessaire d’expliquer comment une salinité plus réaliste modifierait le 
comportement du panache. 
Il faut évaluer l’effet du rejet de l’eau produite dans les eaux de la passe Flamande sur la 
connectivité des écosystèmes marins vulnérables et des stocks d’invertébrés économiquement 
importants. 

Commentaires sur l’appendice A de l’annexe J du rapport 
P 12-13 Partitionnement par adsorption/désorption 
La description n’indique pas clairement si cette fonction a été activée pour l’exercice de 
modélisation de Bay du Nord. L’eau produite est complexe et de composition variable, et on sait 
qu’une floculation importante a lieu lorsqu’elle est introduite dans le milieu récepteur. Il fallait 
préciser si la floculation des composantes de l’eau produite entraînerait la sédimentation des 
floculants contaminés. Il fallait également indiquer la zone d’effets de ces matières. 

Commentaires sur l’annexe L du rapport 
L’étude des mesures relatives aux mammifères marins et au bruit ambiant dans l’annexe L 
reposait sur un nombre limité de stations datant d’environ cinq ans, et avec au moins une 
station fournissant des données limitées en raison du bruit d’écoulement à basses fréquences. 
Malgré ces limites, qui pourraient être corrigées par de nouveaux efforts d’enregistrement au 
cours du projet, les résultats sont toujours utiles. Il serait également bien de valider 
manuellement plus de 5 % des autodétections acoustiques effectuées à l’aide du logiciel 
JASCO. 
Les sons des levés sismiques dominent l’environnement acoustique (figure 16). Cela suscite 
d’autres inquiétudes concernant les déclarations figurant dans le chapitre 11 de l’étude d’impact 
environnemental, notamment sur le fait qu’il y aurait « des intervalles plus calmes entre les 
impulsions ». La propagation par trajets multiples et les programmes sismiques simultanés 
créent un environnement complexe et bruyant en eaux profondes (figures 18, 20). Un tel bruit 
anthropique pourrait entraîner des changements de comportement et de répartition chez une 
variété d’espèces marines et la surveillance du projet, telle qu’elle est décrite dans l’étude 
d’impact environnemental, ne permettra pas de les mesurer de manière adéquate. 
La réverbération des impulsions sismiques (décrite dans la section 4.2) masque probablement 
les fonctions sonores de communication et d’alimentation des mammifères marins, mais elle a 
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également eu un effet important sur la performance de rappel des autodétecteurs JASCO et 
pourrait avoir limité le nombre de détections de mysticètes. Ces aspects justifient un niveau de 
validation manuelle des appels sous-marins enregistrés plus élevé que celui qui a été réalisé 
(5 %). 
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Annexe B – Figures de la réponse des Sciences 

 
Figure B1 : Récifs de Lophelia, Norvège. 

 

Figure B2 : Anciens récifs d’éponges siliceuses, Colombie-Britannique, Canada. 
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Figure B3 : Prises accessoires d’éponges (dominées par Geodia spp.), passe Flamande. 

 
Figure B4 : Fonds dominés par les éponges du genre Geodia in situ, nord-est du bonnet Flamand. 
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Figure B5 : Rencontre de lits d’éponges du genre Geodia, passe Flamande (~ 500 kg). 

 
Figure B6 : Éponge du genre Geodia (2,4 kg), bassin Orphan. 
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Figure B7 : Prises accessoires d’éponges et de coraux, sud du bonnet Flamand. Prise dominée par les 
éponges siliceuses (Asconema) et le corail bambou (Keratoisis flexibilus). On pense que la composition 
de la communauté est un mélange des exemples des figures 10 et 11. 

 
Figure B8 : Prises accessoires d’Asconema, passe Flamande. 
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Figure B9 : Échantillon d’Asconema à peu près intact, passe Flamande (~0,720 kg). 

 
Figure B10 : Bancs de Keratoisis, sud-ouest des Grands Bancs de Terre-Neuve. 

 
Figure B11 : Éponge siliceuse Asconema in situ (60 cm x 50 cm). 
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Figure B12 : Prises de coraux bambous (Keratoisis spp. et Acanella arbuscula) et d’éponges Asconema, 
passe Flamande. 
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Figure B13 : Prises accessoires d’éponges par poids; communautés d’Asconema et communautés 
uniques de coraux bambous et d’Asconema mises en surbrillance (étoiles rouges). 

 
Figure B14 : Lits de coraux (corail bambou) et d’éponges in situ, nord-est du bonnet Flamand. Notez que 
les communautés, donc la diversité, changent selon la profondeur. 
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Figure B15 : Forêt de coraux bambous in situ sur un fond meuble composé de boue, Disko Fan. Les 
premières observations donnent à penser que la diversité communautaire est faible, mais dans la forêt, 
de nombreuses espèces plus petites utilisent le corail bambou comme substrat. 

 
Figure B16 : Champ de pennatules in situ dominé par Pennatula aculeata, sud-ouest des Grands Bancs. 
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Figure B17 : Champ de pennatules in situ dominé par Halipteris finmarchia, plateau néo-écossais. 

 
Figure B18 : Acanella arbuscula observée in situ dans un grand champ où l’on a relevé jusqu’à 
77 colonies par segment de 10 m du transect (Baler et al. 2012). 

 
Figure B19 : Prises accessoires d’Acanella arbuscula (~30 kg) documentée à partir d’une calée de filet 
maillant. Poids moyen de chaque Acanella : ~0,0126 kg. 
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