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RESUME

Le gouvernement du Canada a pris divers engagements nationaux et internationaux pour établir
un réseau national d’aires marines protégées (AMP), notamment 'engagement visant a
protéger 10 % des zones marines et cotiéres d’ici 2020. Péches et Océans Canada (MPO)
dirige la création du réseau national d’AMP au nom du gouvernement du Canada. La création
du réseau est guidée par le Cadre national pour le réseau d’aires marines protégées du Canada
de 2011 qui indique que la planification et la conception du réseau d’AMP aura lieu a I'échelle
biorégionale et demandera la collaboration d’autres ministéres des gouvernements fédéraux,
provinciaux et territoriaux, des Premiéres Nations et des groupes autochtones, des intervenants
et d’autres parties intéressées. Au cours de la derniére décennie, la Région des Maritimes de
Péches et Océans Canada (MPQO) a accompli des progrés importants vers I'élaboration d’un
plan de réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais, y compris la mobilisation des
parties intéressées et les étapes techniques comme la compilation des données sur les activités
humaines et écologiques, I'établissement des objectifs du réseau d’AMP, la sélection des
priorités en matiére de conservation et la mise au point d’'une conception de réseau d’AMP
préliminaire. Les travaux techniques ont, jusqu’a maintenant, suivi I'orientation internationale
assurée par la Convention sur la diversité biologique ainsi que 'orientation nationale. Une
hiérarchie des objectifs qui comprend des objectifs nationaux de niveau supérieur, des objectifs
stratégiques régionaux, des priorités en matiére de conservation, des objectifs opérationnels et
des stratégies de conception a été mise en place pour servir d’orientation a la planification
d’AMP a I'échelle régionale.

Ce document présente les stratégies de conception cétiere et extracttiere élaborées pour le
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais. Les stratégies de conception se
veulent des énonceés détaillés pour chacune des priorités en matiére de conservation et chacun
des objectifs opérationnels connexes qui précisent la zone ou la caractéristique a préserver et
définissent la portion de cette zone ou de cette caractéristique (c.-a-d. la cible) qui doit étre
incluse dans le réseau biorégional dAMP. En raison des différences importantes dans les types
de données écologiques disponibles pour les composantes cétiere et extracotiére dans la
biorégion, différentes méthodes ont été utilisées pour mettre au point les stratégies de
conception cétiere et extracétiére. Les priorités en matiére de conservation cétiére et
extracétiére ont été organisées en deux catégories : les caractéristiques définies selon
I'approche du filtre brut et les caractéristiques définies selon I'approche du filtre fin. Les priorités
en matiére de conservation définies selon I'approche du filtre brut sont des caractéristiques de
taille plus importante (p. ex. des caractéristiques géomorphologiques comme les bancs
extracotiers) qui sont généralement pourvues de cibles plus faibles (p. ex. 10 a 20 %) alors que
les priorités en matiére de conservation définies selon I'approche du filtre fin sont des
caractéristiques de plus faible taille (p. ex. importantes concentrations de grandes gorgones) qui
garantissent des cibles plus élevées (p. ex. 80 a 100 %). Les stratégies de conception
présentées dans ce document seront utilisées pour la création d’'une ébauche de conception du
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais.

vi



1.0 INTRODUCTION

Le gouvernement du Canada a pris divers engagements nationaux et internationaux pour
établir un réseau national d’AMP, notamment le renouvellement de 'engagement du
gouvernement visant a protéger 5 % des zones marines et cotiéres d’ici 2017 et au moins 10 %
de ces zones d’ici 2020". Péches et Océans Canada (MPO) dirige la création du réseau
national AMP au nom du gouvernement du Canada. La création du réseau est orientée par le
Cadre national pour le réseau d’aires marines protégées du Canada de 2011 (gouvernement du
Canada en 2011) qui indique que la planification et la conception du réseau d’AMP aura lieu a
I'échelle régionale et demandera la collaboration d’autres ministéres des gouvernements
fédéraux, provinciaux et territoriaux, des Premiéres Nations et des groupes autochtones, des
intervenants et d’autres parties intéressées.

Les communautés autochtones cétiéres ont un lien traditionnel et spirituel de longue date avec
I'environnement et les ressources marines. Les peuples autochtones du Canada ont des droits
issus de traités protégés par la Constitution qui doivent étre respectés. Le gouvernement
fédéral s’engage a continuellement consulter et mobiliser les peuples autochtones dans
'ensemble du Canada afin de planifier, d’établir et de gérer les aires marines protégées.

Au cours de la derniére décennie, la Région des Maritimes du MPO a pris d’'importantes
mesures pour élaborer un plan pour le réseau régional d’AMP. Les données sur les activités
humaines et écologiques ont été compilées, les intervenants clés ont été consultés, les objectifs
et les priorités en matiére de conservation du réseau d’AMP ont été déterminés et une analyse
préliminaire du réseau d’AMP a été réalisée (Horsman et al. 2011). En faisant fond sur ces
réalisations, le MPO a relancé le processus en 2015 afin de concevoir et de mettre en ceuvre un
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais qui, en gros, coincide avec la frontiére
administrative de la Région des Maritimes du MPO. Le processus de la conception du réseau
suit la démarche générale et les principes de la planification de conservation systématique
(Margules et Pressey, 2000). Une ébauche de conception du réseau d’AMP dans la biorégion
du plateau néo-écossais sera publiée aux fins de consultations une fois achevée.

Le secteur des Sciences de Péches et Océans Canada a fourni une orientation nationale au
sujet de la conception des réseaux d’AMP (MPO 2010a) y compris les facteurs a prendre en
compte pour assurer une représentativité (MPO 2013). Des avis scientifiques supplémentaires
ont été fournis sur les objectifs, les données et les méthodes précises concernant les objectifs
du réseau a la Région des Maritimes du MPO (MPO 2012, MPO 2014a). Péches et Océans
Canada (MPO) a élaboré une directive nationale pour la création du réseau régional dAMP; elle
comprend notamment une hiérarchie des objectifs permettant de promouvoir 'uniformité de la
démarche et de la terminologie entre les processus pour la création du réseau régional d'AMP
(tableau 1).

1 Réalisation des objectifs de conservation marine du Canada



https://www.dfo-mpo.gc.ca/oceans/conservation/plan/index-fra.html

Tableau 1. Hiérarchie des objectifs pour la création du réseau régional d’AMP au Canada.

Niveau hiérarchique Description

1. Objectifs nationaux Enoncés de haut niveau qui soulignent ce que le réseau national
d’AMP vise a accomplir. Contenus dans le cadre national.

2. Objectifs stratégiques Enoncés de niveau relativement haut qui décrivent ce qu’un réseau
régional d’AMP vise a accomplir.

3. Priorités en matiére de Espéces particuliéres, habitats ou autres caractéristiques écologiques

conservation qu’un réseau régional d’AMP vise a protéger.
4. Objectifs opérationnels Enoncés précis et mesurables qui indiquent I'état souhaité de chaque

priorité en matiere de conservation d’un réseau régional d’AMP.

5. Stratégies de conception Enoncés détaillés qui, pour chaque objectif opérationnel, indiquent :
1) les types de zones ou caractéristiques a conserver (p. ex.
concentrations importantes, regroupements en quéte de nourriture,
aires de croissance, frayeres); 2) les cibles relatives pour ces types
de zones (p. ex. hautes, moyennes, basses).

L’orientation nationale sur la planification et la conception d’'un réseau d’AMP est conforme avec
les pratiques exemplaires internationales et des directives sont fournies par la décision IX/20 de
Convention sur la diversité biologique (CDB) du Programme des Nations Unies pour
I'environnement (PNUE) de 2008. La CDB a énuméré cing critéres pour la création de réseaux
d’AMP efficaces : des zones d’importance écologique et biologique, des qualités de
représentativité, de connectivité, de réplication des caractéristiques écologiques, ainsi que des
sites adéquats et viables. Le processus de conception initial du réseau d’AMP dans la biorégion
du plateau néo-écossais mettait 'accent sur les zones d’importance écologiques et biologiques
ainsi que les critéres de représentativité. Les qualités de connectivité, la réplication des
caractéristiques écologiques et les sites adéquats et viables seront abordés a I'avenir afin de
veiller a ce que le réseau fournisse une protection compléte et efficace. Comme il est indiqué ci-
dessous, le processus de conception du réseau d’AMP dans cette biorégion sera itératif. Par
conséquent, au fur et a mesure que de nouveaux renseignements ou de nouvelles techniques
concernant la connectivité ou la pertinence seront disponibles, ils seront incorporés dans la
conception.

Les objectifs stratégiques, les priorités en matiére de conservation et les objectifs opérationnels
pour le réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais sont présentés aux fins de
contexte seulement et ne font pas I'objet d’'un examen a l'intérieur de ce processus

d’avis scientifique. Les couches de données utilisées pour représenter les diverses priorités en
matiére de conservation ne sont pas comprises dans ce rapport, car elles ont été consignées et
examinées lors de processus d’avis scientifiques précédents (MPO 2012a, MPO 2014a, King et
al. 2013, King et al. 2016).

Ce document est principalement axé sur la formulation des stratégies de conception pour les
priorités en matiére de conservation et les objectifs opérationnels du réseau d’AMP dans la
biorégion du plateau néo-écossais. Les stratégies de conception sont élaborées pour chacune
des priorités en matiére de conservation et précisent 1) le type de zone ou de caractéristique a
étre préservée et 2) la cible relative qui précise quelle portion de cette zone ou de cette
caractéristique doit étre incluse dans le réseau d’AMP.




Ce document vise les objectifs suivants :

e présenter les méthodes d’élaboration de stratégies de conception cétiere et extracotiere
ainsi que les cibles connexes pour les priorités en matiére de conservation, et les objectifs
opérationnels du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais;

e élaborer un ensemble de stratégies de conception cétiére et extracétiere ainsi que les cibles
connexes pour les priorités en matiére de conservation du réseau d’AMP dans la biorégion
du plateau néo-écossais.

Au début de cet exercice, il convient de souligner que le manque de renseignements et de
recherches empiriques précises pour chacune des diverses priorités en matiére de conservation
empéche I'élaboration de stratégies et de cibles relatives a la conception purement fondées sur
la science. Il s’agit d’une réalité commune a la plupart des territoires de compétence qui ont
créé des réseaux d’AMP. Par conséquent, pour I'établissement de stratégies de conception
d’'un réseau d’AMP ainsi que les cibles connexes, la démarche décrite dans ce document
devrait étre vue comme étant une méthode pratique, centrée sur la logique. Pour cette raison
des fourchettes de cibles générales seront proposées pour chacune des priorités au lieu de
cibles précises.

1.1. CONTEXTE : PROCESSUS GENERAL DE CREATION DU RESEAU D’AIRES
MARINES PROTEGEES

La création de stratégies de conception n’est qu'une étape dans un processus de conception
itérative du réseau d’AMP (voir la figure 1). Des renseignements de nature écologique,
économique, sociale et culturelle ont été compilés et seront utilisés dans le processus de
conception. Les commentaires des provinces, des Premiéres Nations et d’autres groupes
autochtones ainsi que ceux des intervenants favoriseront la mise au point d’'une ébauche de
conception du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais. L'intégration des
connaissances scientifiques et écologiques traditionnelles, qui comprennent les sources
autochtones et locales d’'information est essentielle pour la conception, la création et la gestion
d’'un réseau d’AMP efficace. Nous continuerons a chercher d’autres sources d’information
pendant la consultation sur I'ébauche de conception du réseau d’AMP et pendant la conception
et la mise en ceuvre de chacun des sites.
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Figure 1. Etapes du processus général suivi pour élaborer un plan du réseau d’AMP pour la biorégion du
plateau néo-écossais.

Les commentaires et rétroactions provenant des provinces, des Premiéres Nations et d’autres
groupes autochtones et intervenants ainsi que du public en général ont jusqu’a maintenant été
collectés a partir d’'une combinaison de réunions bilatérales, de réunions de groupe de travail,
de participations a des conférences, de réunions avec plusieurs partenaires et d’autres forums
ciblés, y compris des séances ouvertes au public. Un court formulaire de commentaires a été
élaboré et publié sur le site Web du MPO afin de recueillir des commentaires sur les zones
d’'importance écologique et biologique (ZIEB) cétieres déterminées. Les consultations avec les
Premiéres Nations de la Nouvelle-Ecosse se poursuivent a 'aide du cadre de référence pour un
processus de consultation entre les Mi’kmagq, la Nouvelle-Ecosse et le Canada, ainsi qu’avec
les Premiéres Nations du Nouveau-Brunswick dans le cadre du protocole provisoire de
consultation au Nouveau-Brunswick auprés des Mi’gmag, des Wolastoqlyik du Nouveau-
Brunswick et du Canada. Les Premieres Nations et les organisations autochtones de la région
qui ne font pas partie de ces protocoles ont également été consultées.

L’élaboration du plan du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais permettra a
la Région des Maritimes du MPO de contribuer a la cible nationale de 2020 (voir la section 1.0),
car cela aidera a faire en sorte que les sites qui y contribuent font partie d’'une conception de




réseau d’AMP plus large et appuyée sur des connaissances scientifiques. Cependant, I'objectif
final du processus de planification du réseau est d’avoir en place un réseau d’AMP efficace, qui
fournit une protection a long terme et significative de la biodiversité, de sa fonction
écosystémique et de ses caractéristiques naturelles particulieres. Le pourcentage final de la
biorégion du plateau néo-écossais qui se retrouvera dans un réseau d’AMP complet sera
déterminé a l'aide d’'un processus de planification qui comprendra un plan de mise en ceuvre
qui s’étendra au-dela de 2020.

1.2 ZONE DE PLANIFICATION

Les limites de la Région des Maritimes du MPO représentent la zone pour laquelle on planifie
un réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais. La zone de planification englobe
les eaux du plateau néo-écossais et de la pente continentale, la baie de Fundy, la partie
canadienne du banc de Georges et le golfe du Maine, ainsi que la zone d’eau profonde qui se
situe a I'extérieur de la zone économique exclusive (ZEE) du Canada (figure 2). En raison de
différences dans les données disponibles, la zone de planification a été divisée en composantes
cétiére et extracdtiere. La composante cotiere comprend la céte atlantique de la Nouvelle-
Ecosse (grossiérement définie comme étant la zone cétiére de I'isobathe de 100 m) et la baie
de Fundy, tandis que la composante extracétiére englobe le reste des eaux. Pour ce qui est de
la zone extracdtiére, des relevés systématiques a long terme comme les relevés effectués par
les navires scientifiques du MPO, fournissent des ensembles de données de I'ensemble de la
région qui permettent une démarche basée sur les données pour la conception du réseau
d’AMP en utilisant le logiciel d’aide a la décision pour la planification de la conservation,
Marxan. Au contraire, les renseignements disponibles en ce qui a trait aux composantes
cétieres sont épars et de nature plus descriptive. Par conséquent, le processus pour la
détermination des contributions cétiéres au réseau sera grandement axé sur les zones
d’'importance écologique et biologique qui ont été déterminées le long de la cbte atlantique de la
Nouvelle-Ecosse (Hastings et al. 2014) et dans la baie de Fundy (Buzeta, 2014).
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Figure 2. Les limites de la Région des Maritimes du MPO représentent la zone de planification des

réseaux d’AMP pour la biorégion du plateau néo-écossais, laquelle a été divisée en composantes cétiére
et extracotiére.

2.0 OBJECTIFS STRATEGIQUES, PRIORITES EN MATIERE DE CONSERVATION
ET OBJECTIFS OPERATIONNELS DU RESEAU D’AMP DANS LA BIOREGION DU
PLATEAU NEO-ECOSSAIS

Des objectifs stratégiques, les priorités en matiére de conservation et les objectifs opérationnels
ont été élaborés pour le réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais a l'aide des
commentaires du groupe de travail technique du réseau d’AMP, qui est composé de
scientifiques et de praticiens du domaine de la conservation du MPO, du Service canadien de la
faune et d’Agence Parcs Canada. Les commentaires d’autres ministéres gouvernementaux, des
Premiéres Nations et d’autres groupes autochtones, des parties intéressées et du milieu
universitaire ont également contribué a orienter les objectifs et les priorités présentés dans cette
section.

2.1 OBJECTIFS STRATEGIQUES

Les objectifs stratégiques du réseau d’AMP pour la biorégion du plateau néo-écossais sont les
suivants :

1. protéger les caractéristiques écologiques uniques, rares ou sensibles dans la biorégion;




2. protéger des exemples représentatifs des différents types d’écosystémes et d’habitats
recensés dans la biorégion;

3. aider a préserver la structure, le fonctionnement et la résilience des écosystémes a
l'intérieur de la biorégion;

contribuer au rétablissement et a la conservation des espéces en déclin;

aider a maintenir des populations d’espéces d’'importance commerciale, récréative et
autochtone.

2.2 PRIORITES EN MATIERE DE CONSERVATION

La détermination des priorités en matiére de conservation est une étape importante dans la
planification systématique de la conservation, car elle précise ce qui sera désigné aux fins de
protection par un réseau de zones protégées (Margules et Pressey, 2000; Rondinini et
Chiozza 2010). Il peut s’agir de populations ou d’espéces individuelles, de groupes d’espéces,
d’habitats, de communautés, de processus écologiques ou d’autres caractéristiques
écologiques. Les priorités en matiére de conservation peuvent étre catégorisées soit en
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut comme le paysage marin a vaste échelle,
par écosystéeme ou type d’habitat, soit en caractéristiques définies selon I'approche du filtre fin
qui sont des espéces individuelles ou autres caractéristiques écologiques a plus petite échelle
(p. ex. les coraux d’eau froide) [Lieberknecht et al. 2010]. Les réseaux d’AMP complets doivent
comprendre des exemples représentatifs de types d’écosystémes et d’habitats a vaste échelle
(filtre brut) ainsi que de caractéristiques naturelles particuliéres et d’espéces prioritaires a plus
petite échelle (filtre fin).

Les priorités en matiére de conservation pour le réseau d’AMP dans la biorégion du plateau
néo-écossais ont été choisies avec I'aide du groupe de travail technique. Le choix des priorités
en matiére de conservation s’est effectué en tenant compte de ce qui suit : les composantes
écologiques des objectifs stratégiques, les priorités en matiére de conservation utilisées par
Horsman et al. (2011) dans les analyses précédentes pour un réseau régional d’AMP, les
travaux précédents pour la détermination et la description de zones d’importance écologique et
biologique (c.-a-d., Doherty et Horsman 2007, Buzeta 2014, Hastings et al. 2014, MPO 2014a),
et les commentaires des autres ministéres du gouvernement, des Premiéres Nations et d’autres
groupes autochtones, des intervenants et du milieu universitaire.

Les priorités précises en matiére de conservation cotiére et extracétiere pour le réseau dAMP
dans la biorégion du plateau néo-écossais sont répertoriées dans I'annexe A. Ces priorités ont
été organisées en caractéristiques définies par 'approche du filtre brut (représentatif) et du filtre
fin qui a été subdivisé davantage en trois catégories d’habitats biogéniques, zones de
biodiversité élevée, et zones d’'importance pour les espéces en déclin (voir annexe A).

Il convient de noter que la liste de priorités en matiére de conservation devra étre adaptée au fil
du temps a mesure que d’autres renseignements deviendront disponibles et que les conditions
écologiques changent. De plus, certaines priorités potentielles en matiére de conservation
extracétiére n'ont pas été incluses dans I'analyse de la conception du réseau d’AMP en raison
des limites concernant les données (voir la section 5).

2.3 OBJECTIFS OPERATIONNELS

Un objectif opérationnel a été créé pour chaque priorité en matiére de conservation pour le
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais. Les objectifs opérationnels précisent
I'état souhaité pour chaque priorité en matiére de conservation et ont été établis par le groupe
de travail technique (voir 'annexe A). Puisqu’ils précisent I'état souhaité pour une priorité en




matiére de conservation, des objectifs opérationnels peuvent également avoir une incidence sur
les stratégies de conception. Par exemple, un objectif opérationnel qui énonce le souhait de

« rétablir » une caractéristique est plus solide qu’un objectif qui entend « maintenir » une
caractéristique. Des objectifs opérationnels solides méneront habituellement a des cibles plus
élevées.

3.0 EXAMEN DES METHODES D’ETABLISSEMENT DES CIBLES DE
CONSERVATION

L’établissement de cibles de conservation est une étape clé dans la planification systématique
d’'une zone protégée (Margules et Pressey 2000). Les cibles précisent dans quelle mesure une
caractéristique de conservation d’'un réseau d’AMP sera désignée aux fins de protection
(Possingham et al. 2006, Ardron et al. 2010). Ainsi, les cibles ont une incidence importante sur
la taille et la configuration des réseaux d’AMP (Vimal et al. 2011, Delavenne et al. 2012).
L’établissement de cibles représente une base claire pour la prise de décisions en matiére de
conservation et permet la mesure des succés enregistrés durant la phase de mise en ceuvre de
la création du réseau d’AMP (Rondinini 2010). Les cibles permettent également d’accroitre la
responsabilisation et la transparence dans le processus (Cowling et al. 2003). L’atteinte des
cibles, en raison de facteurs comme d’éventuelles répercussions économiques, ne devrait pas
étre envisagée lors de leur élaboration, car des compromis seront faits plus tard au cours du
processus (Pressey et al. 2003).

La plupart des progiciels d’aide a la décision pour la planification de la conservation (p. ex.
Marxan) exigent I'établissement de cibles pour les caractéristiques de conservation (Ardron et
al. 2010). Cependant, la base scientifique qui appuie I'établissement des cibles est souvent
faible et I'importance d’avoir un raisonnement clair peut étre négligée. Il est donc primordial de
comprendre que le concept des cibles est étroitement lié aux conditions nécessaires au
maintien de la biodiversité. Rondinini et Chiozza (2010) ont expliqué cela a I'aide du concept
des seuils écologiques. La probabilité de I'extinction d’espéces augmente de fagon importante
lorsque la perte de leurs habitats dépasse un certain seuil, de la méme fagon que le
fonctionnement d’un écosystéme peut grandement se détériorer lorsqu’'un nombre d’espéces au
sein de celui-ci descend en decga d’un certain seuil. Par conséquent, connaitre ces seuils et
établir des cibles qui se trouvent au-dessus de ces seuils pourraient, en théorie, assurer le
maintien de la biodiversité.

Des objectifs de conservation élargis peuvent demeurer pertinents a long terme, mais,
habituellement, les cibles ont une durée de vie plus courte et doivent étre révisées et adaptées
au fil du temps, au fur et & mesure que davantage de renseignements sont disponibles (Pressey
et al. 2003). Comme on I'a mentionné précédemment, I'un des avantages de I'établissement de
cibles est I'orientation explicite qu’elles offrent pour les initiatives de conservation, mais elles
peuvent également s’accompagner d’un niveau de précision erroné, de sorte qu’il faut
reconnaitre dés le départ 'incertitude inhérente aux cibles et leurs limites (Pressey et al. 2003).

Les démarches pour établir les cibles de la planification de la conservation varient de simples a
fondées sur les politiques, alors qu’une seule cible est établie pour toutes les caractéristiques
de conservation, aux méthodes analytiques qui effectuent I'estimation d’exigences précises
liées a une zone pour des espéces individuelles, des habitats et des écosystémes. Donc, les
cibles peuvent étre fixes dans I'ensemble des caractéristiques de conservation ou étre
différentes selon les particularités propres a chaque caractéristique (Gerhartz Abraham 2015). I
convient de noter qu’il 'y a pas de méthode idéale unique pour établir des cibles de
conservation (Rondinini 2010).




3.1 DEMARCHE CENTREE SUR LES POLITIQUES

La cible établie dans le cadre de la Convention sur la diversité biologique (CDB) visant a
protéger de 10 % des zones cétiéres et marines d’ici 2020 est une cible centrée sur les
politiques a laquelle on fait grandement référence a I’échelle internationale (CDB 2011) qui a
été adoptée par le Canada et d’autres signataires. Les cibles fixes comme celle-ci sont
politiquement importantes, mais elles manquent de crédibilité en ce qui a trait a I'écologie, car
elles ne sont pas fondées sur les exigences des espéces et autres caractéristiques écologiques
(Noss 1996, Carwardine et al. 2009). Par conséquent, atteindre de telles cibles n’assurera pas
nécessairement le maintien de la biodiversité. Jessen et al. (2011) recommandent que 30 % de
chaque biorégion marine du Canada soient strictement protégées pour aider a veiller a la santé
a long terme des écosystémes marins. Lubchenco et Grorud-Colvert (2015) suggérent que de
20 a 50 % des océans de la planéte devraient étre protégés par des AMP. La cible de la CDB
devrait donc étre pergcue comme une cible provisoire ou comme un point de départ pour un
pays ou une région (Lieberknecht et al. 2010). Pressey et al. (2003) suggérent que le
pourcentage global d’'un pays ou d’une région qui devrait étre protégé « devrait provenir de
I'atteinte des cibles pour les caractéristiques particuliéres plutét que de s’y contraindre ».
Autrement dit, un processus complet de conception de réseau d’aires marines protégées
marine devrait déterminer le nombre ultime de zones qui doivent étre protégées dans la région.

Comme régle générale, des cibles relativement faibles centrées sur les politiques ne devraient
pas étre appliquées largement a de multiples priorités en matiére de conservation dans des
processus complets de planification systématique a I'échelle régionale de réseaux d’AMP.
Cependant, il est pratique courante d’établir une cible minimale fixe pour des caractéristiques
définies selon 'approche du filtre brut a vaste échelle dans une région lorsqu’il n’est pas
possible de faire appel a des méthodes plus rigoureuses (Lieberknecht et al. 2010).

3.2 DEMARCHE CENTREE SUR L’OPINION D’EXPERTS

L’opinion d’experts peut également étre utilisée comme fondement a I'établissement de cibles
de conservation (p. ex. Cowling et al. 2003, Pressey et al. 2003, Smith et al. 2009). Cette
démarche est souvent utilisée lors de situations ou il y a peu de données. Les biais associés
aux démarches centrées sur I'opinion d’experts peuvent découler des intéréts de recherche des
participants si on n’en a pas suffisamment tenu compte. Les opinions d’experts sont courantes
dans toutes les approches qui concernent I'établissement de cibles de conservation.

3.3 DEMARCHES CENTREES SUR DES DONNEES PROBANTES

Pour I'établissement de cibles de conservation, il est nécessaire que les démarches soient plus
défendables sur le plan scientifique (Lieberknecht et al. 2010). Afin d’établir des cibles, les
démarches centrées sur des données probantes dépendent d’'une compréhension adéquate et
d’une intégration de la distribution et de la validité des caractéristiques de conservation.
Rondinini et Chiozza (2010) décrivent quatre démarches centrées sur des données probantes
pour établir la cible :

1. Relation zone-espéces : Cette démarche est fondée sur la relation qui existe entre la zone
de I'habitat et le nombre d’espéces qu’une zone peut prendre en charge. En général, plus il
y a d’aires marines protégées établies, plus le renforcement des bienfaits écologiques pour
certaines communautés d’espéces ou de biomes commencera a se stabiliser, c’est
lorsqu’on arrive a la stabilisation qu’une cible devrait étre établie. La méthode dépend des
données publiées afin de paramétrer les courbes zone-espéces selon I'équation suivante
S=c*Az (S représente le nombre d’espéces, A représente la zone, ¢ est une constante et z
est le facteur devant étre estimé) (Rondinini et Chiozza 2010). Puisque le taux




d’accumulation des espéces n’est pas nécessairement constant dans I'ensemble des types
d’habitats, un taux généralisé peut produire des estimations inexactes du pourcentage des
cibles pour certains habitats.

2. Lien entre la répartition et la particularité des habitats d’une espéce : Cette démarche
consiste a déterminer des cibles propres aux habitats, fondées sur la correspondance de la
courbe zone-especes tirée de I'équation S=c*Az (Desmet et Cowling 2004). Contrairement a
la méthode de la relation zone-espéces, la valeur de z est estimée selon les données de
l'inventaire propre a I'habitat. Cependant, la méthode dépend de la qualité et de la quantité
des données adéquates pour pouvoir conclure de fagon précise le nombre d’espéces
représentées dans une certaine zone réparti dans chaque habitat (Rondinini et Chiozza
2010).

3. Principes heuristiques : Les démarches heuristiques demandent le recours a des
estimations qui dépendent d’'un bon nombre d’hypothéses et qui peuvent étre utilisées
lorsque des méthodes plus rigoureuses ne sont pas disponibles ou faisables en raison de la
disponibilité des données ou de la capacité (Rondinini 2010). Les méthodes heuristiques
peuvent étre utilisées dans un éventail d’objectifs précis (p. ex. les schémas de
conservation de la biodiversité, les processus, les écoservices) et utilisent les données
relatives a la biodiversité de qualité et de quantité variables, ce qui fait que ces méthodes
sont les plus flexibles pour I'établissement de cibles (Rondinini 2010). Certains exemples
comprennent des regles de base, la transformation d’échelles ordinales en seuils
quantitatifs et des estimations éclairées (Rondinini 2011) qui requiérent des planificateurs
pour interpréter les connaissances qualitatives des caractéristiques de conservation
particuliéres.

4. Analyse de la viabilité de la population spatialement explicite : Les cibles propres aux
espéces peuvent étre fondées sur I'analyse de la viabilité des populations lorsque la
quantité requise d’habitats pour la conservation d’une espéce est estimée (Rondinini et al.
2006, Justus et al. 2008, Rondinini et Chiozza 2010). Les analyses de la viabilité des
populations spatialement explicites tentent de prédire des mesures de viabilité des espéces
fondées sur les données démographiques (p. ex. recensements, études de marquage et de
recapture, relevés et observations de la reproduction et d’événements de dispersion, la
présence ou I'absence de données) et les données sur I'habitat. La méthode est
habituellement percue comme étant la plus valide scientifiquement, car elle traite de fagon
explicite de la survie de I'espéce. Cependant, I'importante quantité de données de grande
qualité sur une longue période qui est requise pour effectuer une analyse de la viabilité des
populations empéche I'utilisation de cette méthode dans la plupart des exercices de
planification de conservation. Par conséquent, la méthode est moins applicable lors de
situations ou plusieurs espéces et autres caractéristiques de conservation sont prises en
compte (Rondinini et Chiozza 2010).

Il importe de souligner que toutes les méthodes décrites ci-dessus, autres que les démarches
heuristiques, sont axées sur les espéces et I'habitat, ce qui limite les capacités de ces
méthodes a tenir compte des objectifs écologiques plus larges des réseaux d’AMP visant a
conserver I'ensemble des écosystémes et leur fonctionnement lié a la biodiversité et a
I'écosysteme. Donc, dans plusieurs cas, les principes heuristiques doivent étre appliqués, car
les cibles pour plusieurs caractéristiques de conservation importantes ne peuvent pas toujours
étre établies a l'aide des méthodes habituelles fondées sur les zones. Cependant, il n’y a pas
de méthode normalisée pour appliquer les principes heuristiques a I'établissement des cibles.
Le choix d’'une méthode pour définir les cibles quantitatives ou heuristiques devrait étre guidé
selon le type de caractéristiques en matiére de biodiversité et de données disponibles.
Idéalement, une combinaison de diverses méthodes peut s’avérer la démarche la plus
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adéquate pour saisir la nature multiscalaire de la biodiversité. Cependant, en pratique, le choix
de la méthode dépendra ultimement du type de caractéristiques en matiére de biodiversité et
des données disponibles pour des zones de planification précises.

4.0 STRATEGIE DE CONCEPTION DANS LA BIOREGION DU PLATEAU NEO-
ECOSSAIS : METHODES ET RESULTATS POUR LA COMPOSANTE COTIERE

Une stratégie de conception a été élaborée pour chacune des priorités en matiere de
conservation pour orienter la conception du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-
écossais. Les stratégies de conception doivent préciser : 1) les types de zones ou de
caractéristiques a conserver, et 2) les cibles relatives pour ces types de zones ou de
caractéristiques. Pour la planification de la zone cbtiere, les stratégies de conception ont été
élaborées en fonction des opinions d’experts provenant du groupe de travail technique du
réseau dAMP.

Pour ce qui est des priorités en matiére de conservation cotiére établies selon I'approche du
filtre brut, les types de zones a conserver sont des exemples représentatifs des divers habitats
cltiers et littoraux présents dans la région. Deux groupes de priorités en matiere de
conservation établies selon I'approche du filtre brut ont été déterminés en fonction des habitats
cétiers et littoraux disponibles.

1. Unités écologiques : cette classification nous offre un moyen de subdiviser grossiérement la
baie de Fundy et les eaux qui se trouvent prés du rivage le long de la c6te atlantique de la
Nouvelle-Ecosse en neuf zones qui partagent des caractéristiques semblables en matiére
d’océanographie infratidale et de propriétés du substrat (Greenlaw, article en préparation;
figure 3).

2. Classes de trait de cote : ce systeme de classification subdivise le trait de cote de la baie de
Fundy et la céte atlantique de la Nouvelle-Ecosse en fonction de I'un de trois grands types
de substrat — dur, mixte ou meuble (Greenlaw et al. 2013; figure 4).

Chaque unité écologique ou classe du trait de cbte est considérée comme affichant une priorité
en matiére de conservation distincte.

Kilométres
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Figure 3. Unités écologiques cétieres, représentées par neuf polygones de couleur, et partagent des
caractéristiques semblables en matiére d’'océanographie infratidale et de propriétés du substrat (par
Greenlaw, document en cours de préparation).
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Figure 4. Classes de trait de cote de la baie de Fundy et de la céte atlantique de la Nouvelle-Ecosse
regroupées selon le grand type de substrat présent (adapté de la figure 3 par Greenlaw et al. 2013).

Pour la plupart des priorités en matiére de conservation établies selon I'approche du filtre fin, on
a déterminé les types de zones a conserver en examinant les caractéristiques écologiques,
biologiques et biophysiques des zones d’'importance écologique et biologique observées dans
la baie de Fundy (Buzeta 2014) et sur la c6te atlantique (Hastings et al. 2014) [figure 5] et en ne

prenant en considération que les caractéristiques susceptibles de bénéficier d’'une protection
spatiale.
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Figure 5. Zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) cétieres de la biorégion du plateau néo-
écossais. Les cases numérotées en noir indiquent 'emplacement général de chacune des 54 zones
d’importance écologique et biologique cétieres de la région. Pour obtenir la description des ZIEB

n° 1 a 38, veuillez consulter Hastings et al. 2014, pour les ZIEB n° 39 a 54, veuillez consulter

Buzeta 2014.

La liste des types de zones a conserver et les cibles y étant liées pour chaque priorité en
matiére de conservation cétiére est fournie au tableau 2 (voir 'annexe B pour la liste compléte
des caractéristiques prises en compte dans I'élaboration des stratégies de conception du
réseau cétier).
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Tableau 2. Stratégies de conception des priorités en matiére de conservation qui s’appliquent aux zones cétieres.

Catégorie de priorité
en matiére de
conservation cétiére

Type de zone a conserver

Cible (quantité)

Caractéristiques
représentatives

1) Unités écologiques
2) Categories cotieres de la Baie de Fundy et de
la cote atlantique de la Nouvelle-Ecosse

1) Protéger, a titre d’exemple, au moins
deux zones représentatives et au
moins 10 % de la zone totale dans
chaque unité écologique

2) Protéger au moins deux exemples
représentatifs de chaque classe de trait
de cbte établie le long de la baie de
Fundy et de la cote atlantique de la
Nouvelle-Ecosse

Ecosystémes trés
naturels

Zones reconnues comme étant trés naturelles ou
écosystémes intacts

Protéger au moins un exemple dans
chaque unité écologique, le cas échéant

Zones de productivité
élevée

Zones d’eaux superficielles naturellement riches
en éléments nutritifs, zones de productivité
améliorée ou zones ou la remontée des eaux est
persistante et récurrente

Protéger au moins un exemple dans
chaque unité écologique, le cas échéant

Zones de biodiversité
élevée

Zones reconnues comme affichant une
biodiversité élevée

Protéger au moins un exemple dans
chaque unité écologique, le cas échéant

Zones affichant une
géomorphologie
complexe ou unique

Zones affichant des caractéristiques
géomorphologiques complexes ou uniques qui
soutiennent la biodiversité ou la fonction
écologique

Protéger au moins un exemple dans
chaque unité écologique, le cas échéant

Zones affichant des
caractéristiques
océanographiques

persistantes uniques ou

rares

Zones de gradients élevés de température, de
forte stratification, de forts courants de marée,
d’augmentation du mélange ou de fluctuation
élevée de la salinité a la surface

Protéger au moins un exemple dans
chaque unité écologique, le cas échéant

Zones affichant des
habitats biogéniques
(plantes marines,
macroalgues)

Concentrations importantes? de zostére marine,
marais salés, varech, fucus et autres macroalgues

Protéger, a titre d’exemple, au moins une
zone de taille adéquate® dans chaque
unité écologique, le cas échéant
(protéger au moins deux exemples dans
I'unité écologique de Bras d’Or)

Zones affichant des
habitats biogéniques
(invertébrés)

1)Concentrations importantes de modioles? (tapis
de Modiolus modiolus), de tuniciers lobés
(Boltenia ovifera) et d’éponges formant des
habitats (p. ex. Haliclona oculata et Myxilla spp.)
2)Bancs d’huitres (Crassostrea virginica)

1)Protéger toutes les concentrations
importantes connues.

2)Protéger, a titre d’exemple, au moins
une zone de taille adéquate® dans
chaque unité écologique, le cas
échéant (protéger au moins deux
exemples dans l'unité écologique de
Bras d'Or%).

Les cibles en ce qui concerne les priorités en matiere de conservation définies selon I'approche
du filtre brut (unités écologiques et classe du trait de codte) ont été rédigées de sorte a veiller a
ce qu’un exemple de chaque classe soit compris dans le réseau. Les unités écologiques ont
également été utilisées comme unités de base pour les cibles des priorités en matiére de

2 A déterminer par avis d'experts

3 La zone doit étre de taille suffisante pour garantir la protection de la fonction du charactéristique. La taille adéquate
sera déterminée par avis d'experts..

4 En raison de son isolement, I'éco-unité des lacs du Bras d'Or est considérée séparément du reste de la zone
d'aménagement du littoral. La protection d'au moins deux exemples garantit la reproduction de ces caractéristiques
dans les lacs..
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conservation selon I'approche du filtre fin qui assure la réplication dans la conception du réseau
cétier.

Pour les priorités en matiére de conservation définies selon I'approche du filtre fin, le libellé
choisi pour les cibles refléte les lacunes actuelles dans les données et I'information disponible
qui touchent la plus grande partie de la zone de planification cétiére au sein de la région. Au fur
et & mesure que de nouveaux renseignements deviendront disponibles, il pourrait étre possible
de préciser davantage le libellé des cibles.

Pour les écosystémes trés naturels, les zones de productivité élevée, les zones de biodiversité
élevée, les zones affichant une géomorphologie complexe ou unique et les caractéristiques
océanographies persistantes uniques ou rares, la cible proposée était de protéger au moins un
exemple dans chaque unité écologique, le cas échéant. La cible concernant certains habitats
biogéniques d’invertébrés (c.-a-d., gisements de modioles, tuniciers lobés, éponges formant des
habitats) était de protéger toutes les concentrations importantes connues (en relevant les zones
importantes et en les décrivant dans des avis scientifiques). Cette cible formulée de fagon
beaucoup plus claire a été congue en tenant compte de 'importance fonctionnelle et de la
vulnérabilité de ces caractéristiques (Kenchington 2014). Pour ce qui est des gisements
huitriers et des tapis de bryozoaires dressés, la cible était de protéger, a titre d’'exemple, au
moins une zone de taille adéquate dans chaque unité écologique, le cas échéant (et de
protéger au moins deux exemples dans 'unité écologique de Bras d’Or). Pour ce qui est des
concentrations importantes de vallisnérie, de plantes de marais salant, de varech et de
macroalgues, la cible était de protéger, a titre d’exemple, au moins une zone de taille adéquate
pour chaque type de végétal présent dans chaque unité écologique (et de protéger au moins
deux exemples de chaque type de végétal dans I'unité écologique de Bras d’Or).

Les zones d’'importance écologique et biologique ou des parties de ces zones qui présentent
plusieurs priorités en matiére de conservation selon les approches du filtre fin et du filtre brut
seront prises en considération de facon prioritaire dans la conception du réseau cbtier.

Les unités écologiques du lac Bras d’Or et du milieu de l'intérieur de la baie de Fundy affichent
un haut degré de substructure/diversité et sont uniques au monde. Comme l'unité écologique
du lac Bras d'Or est désignée, dans son intégralité, comme étant une zone d’'importance
écologique et biologique, et comme seul un faible nombre de zones de cette nature est étabili
dans l'unité écologique du milieu de I'intérieur de la baie de Fundy, la démarche utilisée pour
sélectionner les sites de cette zone concernant la composante cotiére du réseau pourrait exiger
que I'on précise mieux les limites existantes ou que I'on établisse de nouvelles zones
d’'importance écologique et biologique, a une échelle plus petite.

De plus, les caractéristiques écologiques, biologiques et biophysiques présentées au tableau 2
ainsi que les zones d’'importance écologique et biologique décrites dans les ouvrages de Buzeta
(2014) et Hastings et al (2014) englobent également de nombreuses autres caractéristiques
propres a certaines espéces. Ces caractéristiques propres a certaines espéces, qui
bénéficieraient d’'une protection spatiale ont également fait I'objet de considération dans le
processus d’établissement des priorités des sites cétiers. Pour des raisons de commodité,
aucune stratégie de conception n’a été élaborée pour ces caractéristiques; cependant, leur
présence a été prise en considération dans le cadre d’'une évaluation secondaire de la valeur
pour chaque zone d’'importance écologique et biologique.

Les caractéristiques propres aux espéces qui sont prises en compte sont des zones
importantes pour des stades sensibles du cycle biologique des espéces (p. ex. les zones de
fraies, d’hivernation, les goulets de migration, etc.). Ces zones comprennent des zones
importantes pour des étapes sensibles du cycle biologique d’oiseaux, de poissons,
d’invertébrés, de tortues et de cétacés, ainsi que des zones importantes pour des espéces en
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déclin et a des fins culturelles. Les types de caractéristiques comprises comme étant des
consideérations propres aux espéces sont décrits au tableau 3 et énumérés de maniére détaillée
dans 'annexe B.

Tableau 3. Catégories des considérations propres a une espéce et types de zones comprises.

Considérations propres a une espéce

Types de zones

Zones importantes pour les espéces en déclin
(répertoriées par le COSEPAC)

Zones d’importance pour les stades sensibles du cycle
biologique d’espéces importantes sur le plan culturel
Zones d’importance pour les stades sensibles du cycle
biologique des mammiféres marins et des tortues
Zones d’importance pour les stades sensibles du cycle
biologique des oiseaux

Zones d’importance pour les stades sensibles du cycle
biologique des invertébrés marins

Zones de frai, des juvéniles, d’avelinage, d’hivernage,
de quéte de nourriture, ou de rassemblement) des
espeéces en déclin

Zones d’habitat essentiel (HE) qui respectent les
criteres d’autres mesures de gestion efficaces par
zone®

Zones de frai, des juvéniles, d’avelinage, d’hivernage,
d’alimentation, de couloir migratoire

Zones de quéte de nourriture, de vélage, d’avelinage,
de couloir migratoire

Zones de quéte de nourriture

Zones de frai, des juvéniles, d’avelinage, d’hivernage,
de couloir migratoire, bancs de mollusques bivalves

(p. ex. mye et pétoncles)
Zones de frai, des juvéniles, d’avelinage, d’hivernage,
d’alimentation, de couloir migratoire

Zones d’importance pour les stades sensibles du cycle
biologique des poissons

5.0 S:;TRATEGIES DE CONCEPTION DANS LA BIOREGION DU PLATEAU
NEO-ECOSSAIS : METHODES ET RESULTATS POUR LES COMPOSANTES
EXTRACOTIERES

Cette section explique les méthodes utilisées pour élaborer les stratégies de conception pour
les composantes extracétiéres du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais et
présente les stratégies de conception qui en découlent. Les méthodes ont été appliquées a
toutes les priorités en matiere de conservation extracétiéres décrites a 'annexe A (tableau A2).
Cependant, les données spatiales étaient insuffisantes pour certaines des priorités en matiere
de conservation (p. ex. les coraux mous, les maraiches) donc, certaines caractéristiques
peuvent ne pas étre incluses dans les analyses de la conception du réseau d’AMP pour
l'instant. Pour chacune des stratégies de conception, le type de zone a conserver et une
fourchette de cibles sont présentés. Les forces, les incertitudes et les défis notables rencontrés
lors de I'application de la méthode a chaque catégorie de priorités en matiére de conservation
sont également soulignés dans cette section. Les données utilisées pour cartographier chacune
des zones ou caractéristiques a conserver ne font pas I'objet d’'un examen dans ce processus.
La plupart des couches de données qui ont été utilisées dans ce processus ont fait I'objet d’'un
examen par les pairs (p. ex. MPO 2012, MPO 2014a, MPO 2016a).

Dans un effort pour évaluer les conséquences que peuvent avoir les stratégies de conception
sur 'ensemble des exigences de la zone et la configuration spatiale d’'un réseau d’AMP, une
gamme d’analyses exploratoires du réseau d’AMP ont été effectuées a I'aide du logiciel pour la
planification de la conservation Marxan (voir 'annexe C pour les détails des méthodes et des

5 Directives opérationnelles pour déterminer les « autres mesures de conservation efficaces par zone »
dans le milieu marin du Canada.
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résultats). Une gamme d’analyses utilisant divers agencements de cibles ont été produites et
comparées a une analyse de référence. Ces analyses d’enquétes utilisaient une version
précédente des cibles pour les composantes extracétiéres de la biorégion du plateau néo-
écossais. Il convient de souligner que les résultats exploratoires de conception du réseau
d’AMP abordés dans I'annexe C servent seulement d’exemples et ne constituent pas des
propositions de scénarios de réseau d AMP.

5.1 DETERMINER LES TYPES DE ZONES A INCLURE DANS LES PRIORITES EN
MATIERE DE CONSERVATION EXTRACOTIERE

Le type de zone a inclure (zone a conserver) a chaque priorité en matiére de conservation doit
étre précisé avant d’établir des cibles de conservation. Les zones a conserver sont des
représentations spatiales de différentes priorités en matiére de conservation et d’objectifs
opérationnels (voir 'annexe A). Pour les priorités en matiére de conservation définies selon
'approche du filtre brut, pour lesquelles I'objectif général est de trouver un exemple
représentatif de chaque caractéristique de grande échelle (p. ex. unité géomorphologique du
banc de la plate-forme), la priorité en matiére de conservation est le type de zone a conserver.

Pour les caractéristiques définies selon I'approche du filtre fin, les types de zones a conserver
sont de plus petite taille, mais tres significatifs ou importants pour une caractéristique ou une
espéce en particulier plutdt que son entiére aire de répartition. Dans le cas des grandes
gorgones, les zones a conserver représentent des endroits ou I'espéce est en concentrations
élevées, plutbét que toute son aire de répartition. Comme les zones a conserver en vertu de
priorités établies selon I'approche du filtre fin sont petites et trés importantes, il est attendu que
les cibles concernant ces caractéristiques soient supérieures a celles établies pour les
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut. Pour certaines priorités en matiére de
conservation, il peut y avoir plus d’un type de zone a conserver. Les zones ou les
caractéristiques a conserver en ce qui a trait a toutes les priorités en matiére de conservation
extracétiére sont présentées aux sections 5.3 et 5.4.

Des renseignements détaillés sur le cycle biologique qui comprennent des données spatiales
explicites sont absents pour la plupart des priorités en matiére de conservation, donc la
disponibilité des données détermine souvent les types de zones a conserver. Par exemple,
dans le cas de la morue franche, les caractéristiques idéales a conserver pourraient étre les
aires de croissance et de frai, mais les données disponibles ne permettent pas de cartographier
précisément ces zones. Dans ce cas, les meilleures données disponibles proviennent des
relevés effectués par des navires scientifiques du MPO. Ces données ponctuelles peuvent étre
utilisées pour créer des cartes de répartition relatives, qui peuvent étre utilisées pour délimiter
des zones de grande biomasse, lesquelles sont, selon les hypothéses, des habitats importants
(Horsman et Shackell 2009, MPO 2014a).

Tulloch et al. (2016) notent que les méthodes de modélisation se sont grandement améliorées
depuis les dix derniéres années, mais qu’elles demeurent sous-utilisées dans la planification de
la conservation. Pour la plupart des cétacés, les modéles généraux de répartition de I'espéce
(MRE) représentent la meilleure information disponible. Dans les cas ou des habitats affichant
une grande importance pour une espéce donnée n’ont pas été relevés, les résultats des MRE
peuvent étre utilisés dans la conception du réseau d’AMP, mais les cibles devraient étre
modifiées en raison du fait que la zone a conserver pourrait étre large et grossiérement définie,
et ainsi plus comparable a une caractéristique définie selon I'approche du filtre brut.
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5.2 ETABLIR DES CIBLES POUR LES PRIORITES EN MATIERE DE
CONSERVATION EXTRACOTIERE

L’approche utilisée dans I'établissement de cibles pour les priorités en matiére de conservation
extracétiére du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais s’inspire de plusieurs
des méthodes décrites dans les sections précédentes. Cette approche se veut pratique, logique
et qualitative. Il s’agit d’'une approche hybride, dans le sens que chaque priorité en matiére de
conservation se voit d’abord attribuer une cible minimale fixe, qui est revue a la hausse, au
besoin, selon les principales caractéristiques ou les principaux besoins de conservation de la
priorité (figure 6). L’avis scientifique spécialisé a aussi été intégré au processus alors que les
principales décisions et les fourchettes de cibles définitives ont été examinées par des experts
en la matiére régionaux. Comme étape finale, chaque cible peut étre peaufinée en fonction de
considérations pragmatiques (p. ex. mesures de gestion existantes, qualité des données), mais
cette partie du processus n’est pas abordée dans le présent document. Il convient de noter que
I'atteinte des cibles, en raison de facteurs pragmatiques comme d’éventuelles répercussions
économiques, ne devrait pas étre envisagée a I'élaboration initiale des cibles, car des
compromis seront faits plus tard, au processus de conception du réseau (Pressey et al. 2003).
Comme pour tout exercice d’établissement de cibles, de considérables incertitudes existent
relativement aux cibles proposées. Des cibles plus robustes pourraient étre établies a I'avenir
en peaufinant cette méthode ou au moyen de recherches supplémentaires sur les exigences
précises des zones associées a chaque priorité en matiére de conservation.

Une cible minimale de 10 % a été établie pour toutes les priorités en matiére de conservation
afin de veiller a ce que chacune obtienne une certaine représentation au sein du réseau d’AMP.
Cependant, il est reconnu que cette cible minimale n’est pas suffisante dans le cas de
nombreuses priorités en matiére de conservation. Méme les plus grandes caractéristiques
définies selon I'approche du filtre brut, comme la plaine abyssale ou les unités
géomorphologiques du glacis continental, se sont vu attribuer une cible minimale de 10 %, car
ces écosystémes de grands fonds sont peu étudiés et presque certainement plus hétérogénes
gu'’ils ne paraissent (p. ex. Grassle et Maciolek 1992). Protéger de relativement vastes
étendues de ces zones d’eaux profondes aidera a tenir compte d’une partie de l'incertitude en
ce qui concerne leurs structure et composition écologiques. Cependant, il est reconnu que la
cible minimale de 10 % peut ne pas étre suffisante dans le cas de nombreuses priorités en
matiere de conservation.

La deuxiéme étape de I'établissement des cibles pour les priorités en matiére de conservation
était de déterminer si la cible de chaque priorité devait étre revue a la hausse en fonction de ses
caracteéristiques clés ou de ses besoins de conservation, et, le cas échéant, de déterminer
'ampleur de 'augmentation. Une approche adaptée de la révision des cibles a été élaborée
pour chaque catégorie de priorités en matiére de conservation (a I'exception des zones trés
riches en espéces) en fonction d’'un ou de plusieurs des facteurs suivants : taille, unicité ou
rareté, vulnérabilité, et état actuel. Tous ces facteurs n’ont pas été appliqués a toutes les
catégories de priorités en matiére de conservation (tableau 4). Par exemple, la taille était le seul
facteur pris en considération pour les priorités en matiére de conservation définies selon
I'approche du filtre brut, car I'objectif fixé pour ces caractéristiques consiste simplement a
rendre compte d’'un exemple représentatif de chacune au sein du réseau d’AMP. D’un autre
cbté, de nombreuses caractéristiques définies selon I'approche du filtre fin sont uniques/rares,
vulnérables ou en déclin, alors les cibles pour ces priorités en matiére de conservation
nécessitent un examen approfondi et dans de nombreux cas seront plus élevées que celles tout
juste mentionnées. A la planification de conservation systématique, il est commun d'utiliser des
approches qui fixent des cibles minimales pour les caractéristiques définies selon I'approche du
filtre brut et des cibles supérieures, pour les caractéristiques définies selon I'approche du filtre
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fin (Pressey et al. 2003, Lieberknecht et al. 2010). Des systémes de cotation uniques ont été
élaborés pour fixer des cibles en ce qui a trait aux priorités en matiere de conservation de
I'habitat biogénique et des espéces en déclin. Mettre en ceuvre des systémes de cotation a
nécessité de porter des jugements et d’émettre des hypothéses.

Etape 1 : Attribuer une cible minimale de 10 %

Etape 2 : Ajuster la cible en fonction des caractéristiques de la priorité
en matiére de conservation

Caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut (taille)
Habitats biogéniques (unicité/rareté, vulnérabilité)
Espéces en déclin (vulnérabilité, état actuel)

Fourchette de la cible initiale

Etape 3 : (Iorsgue nécessaire) ajuster la cible en fonction
e considérations pragmatiques

(Mesures de gestion existantes, qualité des données)

Fourchette de la cible finale

Figure 6. Processus général d’établissement des cibles en matiere de priorités de conservation dans la
biorégion du plateau néo-écossais. Les étapes 1 et 2 sont abordées dans ce document.

Les cibles révisées a la fin de la deuxiéme étape du processus devraient également refléter
l'intention précise de I'objectif opérationnel d’une priorité en matiére de conservation donnée.
Par conséquent, les priorités en matiére de conservation dont les objectifs opérationnels sont
élevés devraient généralement avoir des cibles de conservation élevées également. Par
exemple, dans la plupart des cas, un objectif opérationnel qui énonce le souhait de « rétablir »
une caractéristique devrait étre plus élevé qu’un objectif qui entend « maintenir » une
caractéristique.

Les cibles de conservation révisées peuvent étre peaufinées suivant la considération de
plusieurs facteurs secondaires, mais celles-ci ne sont pas abordées dans le présent document.
Premiérement, les cibles peuvent étre révisées en fonction de toute mesure de gestion ou de
conservation existante prise a I'égard d’'une priorité en matiére de conservation. Par exemple,
les cibles peuvent étre plus basses pour les priorités qui comportent déja des mesures non
spatiales strictes et efficaces (Lieberknecht et al. 2010). Il peut cependant étre difficile de
déterminer l'efficacité des mesures de gestion existantes. Une conception efficace du réseau
d’AMP nécessite une interprétation des buts généraux filtrée par les données disponibles sur la
biodiversité d’'une région (Lieberknecht et al. 2010). Par conséquent, il est aussi important de
tenir compte de la qualité et de la fiabilité des données spatiales utilisées pour représenter une

19



priorité en matiere de conservation au moment d’établir des cibles, car des données peu fiables
ne devraient pas avoir une incidence majeure sur la conception du réseau d’AMP (Lieberknecht
et al. 2010). Les cibles pourraient étre plus basses pour les priorités en matiére de conservation
définies en fonction de données peu fiables ou précises. Une autre option que de réviser les
cibles serait d’ajuster les certains parameétres dans le logiciel d’aide a la décision (Marxan) pour
diminuer la pondération de certaines priorités en matiere de conservation. Les cibles définies
dans le présent document n'ont pas été ajustées en fonction de ces facteurs secondaires.

Tableau 4. Principaux facteurs ou caractéristiques pris en considération au moment de rajuster les cibles
pour les différentes catégories de priorités en matiere de conservation (le « x » indique que le facteur a
été appliqué a la priorité en matiere de conservation).

Catégories de priorités en matiére de conservation
Caractéristiques définies selon
I'approche dui filtre fin
Caractéristiques
Principaux définies selon | Zones tres
facteurs I'approche du riches en Habitats Espéces
(caractéristiques) filtre brut espéces biogéniques | en déclin
Taille X - - -
Unicité/rareté - - X -
Vulnérabilité - - X X
Etat actuel - - - X

5.2.1 Etablir des cibles pour les caractéristiques de conservation définies selon
I’approche du filtre brut

Dans le cadre de ce processus, les cibles pour les caractéristiques définies selon I'approche du
filtre brut étaient seulement fondées sur la taille de la caractéristique, ce qui est une pratique
courante d’établissement de cibles de conservation (Pressey et al. 2003). La taille signifie
simplement la zone totale couverte par la caractéristique a conserver. En vertu de cette
démarche, les petites caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut se verront attribuer
une cible plus élevée que les caractéristiques de taille plus importante. Cela repose sur
'hypothése selon laquelle des caractéristiques de plus faible taille sont plus susceptibles de
changer ou d’étre perturbées, y compris lors d’événements catastrophiques. Dans le cas des
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut, le but est simplement de relever des
exemples représentatifs de chaque caractéristique au sein du réseau d’AMP, ce qui signifie
dans la plupart des cas que les cibles pour les caractéristiques définies selon I'approche du
filtre brut seront moins élevées que pour les caractéristiques définies selon I'approche du filtre
fin. Cependant, les trés petites caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut peuvent
tout de méme avoir des cibles élevées.
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En ayant suffisamment de données biologiques, la relation zones-espéce pourrait étre étudiée
de maniére a élaborer des cibles fondées sur les données probantes pour les caractéristiques
représentatives (Rondinini et Chiozza 2010). Toutefois, les données nécessaires pour avoir
recours a de telles techniques ne sont pas actuellement disponibles, alors une approche simple
a été adoptée pour le processus en question.

Les cibles pour les caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut a ce processus ont
été ajustées de fagon proportionnelle en fonction de leur taille globale relative. Plus
précisément, nous avons utilisé une méthode décrite dans Lieberknecht et al. (2010), qui
détermine que la répartition des cibles associées a des caractéristiques définies selon
'approche du filtre brut et généralement de mémes types s’établirait dans un continuum qui est,
grosso modo, proportionnel a la racine carrée des zones totales respectives de chaque
caractéristique (voir I'équation).

(Xp/Yp) = (xlye)>®

Selon cette démarche, x et y sont deux caractéristiques au sein d’'une classe donnée de
caractéristiques, p représente la zone protégée associée a une caractéristique donnée, et t
représente la zone totale d’'une caractéristique donnée dans le réseau.

Il est important de garder a I'esprit que I'approche suggérée dans Lieberknecht et al. (2010)
peut étre appropriée dans les cas ou une grande importance est accordée a la protection de
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut rares ou inusitées, ou dans les cas ou |l
est irréaliste de protéger de trés grandes zones, mais le choix de I'approche dépendra
ultimement des cibles de conservation du réseau. Par exemple, si I'objectif est de refléter
'abondance relative naturelle de toutes les caractéristiques définies selon I'approche du filtre
brut dans I'ensemble du réseau, alors il n’est pas recommandé de fixer des cibles élevées pour
ces caractéristiques qui sont rares. Cependant, ce type d’approche est rarement mis en ceuvre.
Il existe de nombreux exemples de cibles pour des caractéristiques définies selon I'approche du
filtre brut qui ont été ajustées en fonction de 'abondance générale de ces caractéristiques

(p. ex. Ardron 2008).

Dans les prochaines versions du processus, d’autres facteurs, comme l'unicité, la vulnérabilité
ou le caractere naturel pourront aussi étre considérés dans I'établissement de cibles pour des
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut. Cependant, il n’est pas toujours possible
d’obtenir facilement les renseignements nécessaires pour évaluer systématiquement de tels
facteurs, et tenter de le faire ajouterait complexité et subjectivité au processus.

5.2.2 Etablir des cibles pour les caractéristiques de conservation définies selon
I’approche du filtre fin

Les caractéristiques définies selon I'approche du filtre fin du processus sont réparties en trois
catégories : les habitats biogéniques, les zones trés riches en espéces et les espéces en déclin.

5.2.2.1 Habitats biogéniques

Les principaux facteurs ou caractéristiques clés pris en considération au moment de préciser
les cibles pour les priorités en matiére de conservation des habitats biogéniques étaient 'unicité
ou la rareté, et la vulnérabilité. Pour cette sous-catégorie de priorités en matiére de
conservation, un systéeme de cotation a été élaboré permettant de générer des cotes distinctes
pour l'unicité ou la rareté et la vulnérabilité, puis de les combiner (en utilisant la racine carrée de
la somme des nombres carrés, divisée par le nombre de facteurs) pour établir une cote de cible.
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Kenchington (2014) a produit un apercu des zones d’'importance écologique et biologique
(ZIEB) benthiques dans la biorégion du plateau néo-écossais, lequel comprend une évaluation
générale des différents types d’habitats biogéniques par rapport aux criteres établis des ZIEB.
Ces travaux comprenaient une estimation de l'unicité ou de la rareté de chaque type d’habitat
biogénique donnant un classement faible, moyen ou élevé. Ces résultats ont été utilisés comme
fondement de I'attribution des cotes d’unicité ou de rareté pour les caractéristiques de I'habitat
visées par le processus (tableau 5).

Les directives internationales de I'Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et
I'agriculture (FAO) pour décrire les écosystemes marins vulnérables (EMV) [FAO 2009] ont
servi de base pour définir le systéeme de cotation de la vulnérabilité pour les priorités en matiere
de conservation des habitats biogéniques (tableau 5). Les critéres de FAO concernant les EMV
ont d’abord été élaborés pour évaluer la vulnérabilité des écosystemes des grands fonds a la
péche, et ils ont ainsi été généralisés pour permettre leur utilisation dans le processus actuel.
Plus précisément, 'importance fonctionnelle des critéres d’habitat et de complexité structurelle
a été retirée, car tous les habitats biogéniques sont fonctionnellement importants et
structurellement complexes par définition, ce qui représente I'une des raisons pour lesquelles ils
sont des priorités en matiére de conservation. Pour chaque type d’habitat biogénique, une cote
de 1 a 3 a été attribuée a chaque critére utilisé (caractéristiques du cycle biologique et fragilité)
et une cote globale a été calculée (racine carrée de la somme des nombres carrés, divisée par
le nombre de facteurs) pour déterminer la cote de vulnérabilité définitive. Les directives de

FAO (2009) ont défini quatre caractéristiques du cycle biologique qui indiquent la vulnérabilité
d’'une espéce : la faible vitesse de croissance, la maturité a un age tardif, le recrutement faible
ou imprévisible et la longévité. Trois de ces caractéristiques ont été envisagées dans le
processus actuel. L’age de maturité est rarement une donnée connue pour les espéces formant
des habitats, alors cette caractéristique n’a pas été retenue (Cordes et al. 2001).

Kenchington (2014) a aussi décrit la vulnérabilité des différents habitats biogéniques dans la
biorégion du plateau néo-écossais, alors ces résultats ont été comparés aux cotes de
vulnérabilité produites au moyen des critéres simplifiés des EMV.

Dans leur application initiale actuelle, les cotes attribuées aux trois caractéristiques du cycle
biologique ont été définies au moyen de catégories générales fondées sur les ouvrages
disponibles. Par exemple, dans le cas de la longévité, les grandes gorgones ont obtenu une
cote élevée (3), car les colonies de ces espéces sont connues pour vivre des centaines
d’'années (Bennecke et al. 2016). La méthode pourrait étre peaufinée en définissant des seuils
significatifs pour déterminer ce qui constitue une cote faible, moyenne ou élevée pour les trois
caractéristiques du cycle biologique étudiées. Toujours dans I'exemple de la longévité, des
seuils de < 10 (faible), de 10 a 30 (moyen) et de > 30 (élevé) pourraient étre envisagés, mais ils
devraient étre fondés sur des données probantes et confirmés par des experts.

La cote de cible pour chaque priorité en matiére de conservation des habitats biogénique a été
calculée en combinant la cote d’'unicité ou de rareté a la cote de vulnérabilité (en utilisant la
racine carrée de la somme des nombres carrés, divisée par le nombre de facteurs). Les cotes
attribuées pour chaque critére ont été confirmées auprés d’experts en la matiére. Les cotes des
cibles ont ensuite été converties en cinq fourchettes de cibles de distribution égale présentées
au tableau 6.
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Tableau 5. Méthode de cotation des priorités en matiére de conservation de I'habitat biogénique dans la
biorégion du plateau néo-écossais (criteres d’unicité ou de rareté modifiés a partir de Kenchington 2014;
criteres de vulnérabilité modifiés a partir du FAO 2009).

Facteur principal Critéres de cotation

Unicité/rareté Unicité/rareté élevée (telles que définies par
Kenchington 2014) = 3

Unicité/rareté modérée (telles que définies par
Kenchington 2014) = 2

Unicité/rareté faible (telles que définies par Kenchington 2014) = 1

Vulnérabilité Caractéristiques Détient un minimum de deux des trois caractéristiques suivantes :
d}l CYQ|9 taux de croissance lente, grande longévité et recrutement faible ou
biologique imprévisible = 3

Détient une des trois caractéristiques suivantes : taux de
croissance lente, grande longévité et recrutement faible ou
imprevisible = 2

Détient une des caractéristiques suivantes : taux de croissance
lente, grande longévité et recrutement faible ou imprévisible = 1

Fragilité Possibilité élevée de dommages ou de mortalité en raison de
perturbations physiques = 3
Possibilité modérée de dommages ou de mortalité en raison de
perturbations physiques = 2
Possibilité faible de dommages ou de mortalité en raison de
perturbations physiques = 1

Tableau 6. Tableau des cotes des cibles et des fourchettes de cibles correspondantes.

Cote de cible Cible Fourchette de la cible
1a1,4 Faible de 10220 %
1,41a1,8 Faible a modérée de 20 % a 40 %
1,81a2,2 Modérée de 40 2 60 %
221226 Modérée a élevée de 60 a 80 %
261a3 Elevée de 80 a 100 %
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5.2.2.2 Zones trés riches en espéces

Le besoin de protéger la biodiversité marine est largement reconnu dans la politique fédérale et
les accords internationaux (CDB 2009). La protection de la biodiversité est le but principal du
réseau d’AMP national du Canada (gouvernement du Canada 2011) et la Loi sur les

océans (1996) classe la protection des zones riches en biodiversité comme I'un des cing
critéres de I'établissement d’AMP. La protection des zones riches en biodiversité s’est prouvé
une stratégie rentable et largement appliquée pour la conservation de la biodiversité dans les
milieux terrestres et, dans une certaine mesure, les milieux marins (Marchese 2015). Méme si
la planification de la conservation a évolué de maniére a tenir compte de beaucoup plus que le
nombre d’espéces dans une région, protéger les zones tres riches en especes demeure une
composante clé reconnue de toute stratégie exhaustive de protection de la biodiversité. Les
zones persistantes de grande biodiversité sont des caractéristiques importantes des
écosystémes qui assurent l'intégrité et la résilience de ces derniers, particuliérement les
écosystémes marins, qui subissent la pression des activités locales et des changements a
grande échelle (CIEM 2012, Ward-Paige et Bundy 2016).

Tenter de personnaliser les cibles de conservation pour les zones dont les priorités trés riches
en espéces pose un défi, car il est difficile de différencier les zones en fonction de quelque
facteur principal que ce soit. Par exemple, elles sont toutes de grandes caractéristiques
(affichant généralement une superficie de 35000 a 38 000 km?) et donc, évaluer la taille
n’aiderait pas a fixer des cibles relatives. Aussi, les zones trés riches en espéces de taxons
différents peuvent étre distinctes des zones avoisinantes, mais ne pas étre qualifiées d’'uniques
ou rares, car elles sont trop nombreuses. Par exemple, dans le cas des poissons démersaux, il
y a prés de trente zones trés riches en especes dans la biorégion. De plus, il serait difficile
d’évaluer la vulnérabilité ou I'état actuel de ces caractéristiques, parce qu’elles sont constituées
de nombreuses espéces différentes aux traits uniques. Malgré ces réalités, les zones trés
riches en espéces doivent étre représentées au sein du réseau biorégional d’AMP. A cet égard,
elles sont similaires aux caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut. Pour cette
raison, une fourchette de cible fixe de 20 a 40 % a été établie pour toutes les priorités en
matiere de conservation concernant les zones trés riches en espéces. Le groupe de travail
technique a convenu de cette fourchette de cible générale pour ce groupe de priorités. La
fourchette est aussi généralement uniforme aux recommandations de protéger au moins 30 %
des biorégions canadiennes (Jessen et al. 2011).

5.2.2.3 Espéces en déclin

Il est largement convenu que les besoins en habitat des espéces en déclin devraient étre une
considération systématique de la planification de la conservation (Margules et Pressey 2000).
Les facteurs principaux pris en considération au moment d’établir des cibles pour les espéces
en déclin étaient la vulnérabilité et I'état actuel. Par conséquent, pour chaque espéce en déclin,
une cote distincte a été déterminée pour chacun de ces deux facteurs, et une cote de cible
combinée a été calculée en utilisant la racine carrée de la somme des carrés, divisée par le
nombre de facteurs. La taille et I'unicité ou la rareté n’ont pas été prises en considération, car
presque toutes les espéces en déclin de la région affichent d’'importantes exigences en matiére
de zone et étaient réputées communes avant de tomber en déclin. Ainsi, évaluer ces autres
facteurs pénaliserait ces espéces de fagon appropriée. Certaines des considérations les plus
pragmatiques (p. ex. les mesures de gestion existantes pour une espéce donnée) seront
traitées a une section ultérieure du processus.
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5.2.2.4 Poissons en déclin

Pour ce processus, I'indice de vulnérabilité intrinséque (IVI) mis au point par Cheung et

al. (2007) a été utilisé comme base de définition de la vulnérabilité intrinseéque des différentes
espéces de poissons en déclin dans la biorégion. L'IVI a servi a classer la vulnérabilité des
espéces de poissons globales a I'exploitation en fonction des caractéristiques du cycle
biologique. Habituellement, les poissons de grande taille, de grande longévité, qui atteignent la
maturité a un age tardif et qui ont une faible vitesse de croissance sont considérés comme les
plus vulnérables (Jennings et al. 1999). Globalement, les cotes attribuées a I'lVI s’établissent
de 10 a 90, alors que les cotes pour les espéces en déclin dans la biorégion du plateau néo-
écossais vont de 29 (plie canadienne) a 78 (loup atlantique) [tableau 7]. Pour les besoins de
I'exercice, des cotes de vulnérabilité élevée (3), moyenne (2) ou faible (1) ont été attribuées en
fonction de 3 fourchettes de cotes attribuées a I'lVI déterminées par les coupures naturelles
dans la distribution générale des valeurs de I'lVI (tableau 9).

Tableau 7. Cotes de l'indice de la vulnérabilité intrinseque de Cheung et al. (2007) pour les espéeces de
poissons en déclin dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Espéces de poissons en déclin Cote attribuée
al’lvi

Loup atlantique 78
Requin bleu 77
Requin-taupe bleu 76
Grenadier de roche 75
Raie tachetée (est du plateau néo- 72
écossais)

Raie a queue de velours 72
Grenadier berglax 70
Maraiche 66
Requin blanc 64
Aiguillat commun 62*
Sébaste (unité 2) 58*
Raie épineuse 57
Pélerin 54
Brosme 54
Morue franche 52
Merluche blanche 41
Loquette d’Amérique 31
Plie canadienne 29

*La cote VI a été déterminée au niveau de la famille.

Le deuxiéme facteur pris en considération afin d’établir les cibles pour les espéces en déclin
était I'état actuel. Ce facteur est fondé sur I'évaluation du COSEPAC, la Politique cadre de
I'approche de précaution du MPO ou, dans de rares cas, d’autres sources fiables d’information.
Les listes du COSEPAC sont utilisées plutdt que celles créées en vertu de la Loi sur les
espéces en péril (2002), car le COSEPAC est un processus indépendant axé sur la science qui
ne tient pas compte des facteurs politiques, sociaux et économiques (COSEPAC 2009a). Dans
les cas ou une espéce a été évaluée par le COSEPAC et selon les exigences de la Politique
cadre du MPO, I'évaluation la plus récente sera utilisée. Les espéces qui ne sont pas
répertoriées par le COSEPAC ou évaluées selon la Politique cadre, mais dont le niveau de
biomasse est de moins 40 % de la moyenne a long terme pour 5 des 10 derniéres années se
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verront attribuer une cote de 2 pour ce facteur. Le tableau 8 indique I'état le plus récent assigné
a chaque espéce et la méthode de cotation de I'état actuel est détaillée au tableau 9. Les cotes
des cibles ont été converties en fourchettes de cibles conformément au tableau 6.

Tableau 8. Etat actuel des espéces de poissons en déclin (au moyen des plus récentes évaluations du

COSEPAC et de la LEP).

Espéces de poissons en déclin Etat

Loup atlantique
Requin bleu
Grenadier de roche

Espéce préoccupante (COSEPAC et LEP)
Espéce préoccupante (COSEPAC)
Espéce en voie de disparition (COSEPAC)

Raie tachetée (est du plateau néo- Espéce en voie de disparition (COSEPAC)
écossais)

Raie a queue de velours Espéce préoccupante (COSEPAC)

Grenadier berglax Espéce préoccupante (COSEPAC)

Maraiche Espéce en voie de disparition (COSEPAC)
Requin blanc Espéce en voie de disparition (COSEPAC et LEP)

Aiguillat commun
Sébaste (unité 2)
Raie épineuse
Pélerin

Brosme

Morue franche
Merluche blanche
Loquette d’Amérique

Plie canadienne

Espéce préoccupante (COSEPAC)

Espéce menacée (COSEPAC)

Espéce préoccupante (COSEPAC)

Espéce préoccupante (COSEPAC)

Espéce en voie de disparition (COSEPAC)
Espéce en voie de disparition (COSEPAC)
Espéce menacée (COSEPAC)

Espéce non répertoriée, mais démontre un déclin
important (Clark et Emberley 2011)

Espéce menacée (COSEPAC)

Tableau 9. Méthode de cotation des priorités en matiére de conservation des especes de poissons
épuisées dans la biorégion du plateau néo-écossais (cotes de l'indice de la vulnérabilité intrinséque de

Cheung et al., 2007).

Facteur principal

Critéres de cotation

Vulnérabilité Elevée. Cote de I'indice de la vulnérabilité intrinséque entre 59 et 90 = 3
Moyenne. Cote de l'indice de la vulnérabilité intrinséque entre
37etb58=2
Faible. Cote de l'indice de la vulnérabilité intrinséque entre 10 et 36 = 1

Etat actuel Espéce répertoriée comme étant en voie de disparition par le

COSEPAC ou en zone critique par la Politique cadre de I'approche de
précaution (minimum de 5 des 10 derniéres années) = 3

Espéce répertoriée comme étant menacée par le COSEPAC ou non
évaluée par le COSEPAC ou le MPO, mais qui a démontré un déclin
important* = 2

Espéce en zone de prudence selon la Politique cadre de 'approche de
précaution (minimum de 5 des 10 derniéres années) ou répertoriée
comme étant une espeéce préoccupante par le COSEPAC = 1

*Espéces qui avaient moins de 40 % de biomasse moyenne a long terme pendant 5 des 10 derniéres

anneées.
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5.2.2.5 Cétacés et tortues de mer en déclin

A I'exception du marsouin commun (COSEPAC 2006a), toutes les cétacés et les tortues de mer
visés par des priorités en matiére de conservation sont intrinséquement vulnérables en raison
de caractéristiques communes de cycle biologique, comme la faible fécondité, la maturité
tardive et les faibles taux de croissance. Pour cette raison, les cétacés (autres que le marsouin
commun) et les tortues de mer se sont vu attribuer une cote de vulnérabilité élevée. L’état
actuel des cétacés et des tortues de mer est fondé sur I'état déterminé par le COSEPAC. Le
tableau 10 fournit un sommaire des méthodes de cotation pour les facteurs de vulnérabilité et
d’état actuel de ces priorités en matiére de conservation.

Tableau 10. Méthode pour coter les priorités en matiére de conservation des cétacés et des tortues de
mer dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Facteur principal Critéres de cotation

Vulnérabilité Tous les cétacés* et les tortues se sont vu attribuer la cote de
vulnérabilité élevée = 3

Etat actuel Espéce répertoriée comme étant en voie de disparition par le
COSEPAC =3

Espéce répertoriée comme étant menacée par le COSEPAC ou non
évaluée par le COSEPAC, mais qui a démontré un déclin important* = 2

Espéce répertoriée comme étant préoccupante par le COSEPAC = 1

*A 'exception du marsouin commun, lequel n’est pas considéré comme étant intrinséquement vulnérable.

5.3 RESULTATS DES CARACTERISTIQUES DEFINIES SELON L’APPROCHE DU
FILTRE BRUT

La représentation de I'écosystéme ou de I'habitat (c.-a-d. selon I'approche du filtre brut) est
reconnue par le MPO (2013) et la CDB (2007) comme une propriété essentielle de réseaux
d’AMP efficaces. Pour assurer sa représentativité, un réseau régional d’AMP doit inclure des
exemples adéquats de toute sa gamme de types d’écosystémes, d’habitats et de communautés
présents dans la région (Noss et al. 1999, MPO 2013). Pour tenir compte de la représentation
des écosystémes ou des habitats dans la conception du réseau d’AMP, un systéme de
classification écologique doit étre sélectionné ou mis au point. Chaque type d’écosystéme ou
d’habitat dans un systéme de classification donné est considéré comme une caractéristique
définie selon 'approche du filtre brut qui sera ciblée dans le cadre du processus de conception
du réseau d’AMP. Plusieurs classifications de I'écologie ont été élaborées pour la biorégion du
plateau néo-écossais (p. ex. Day et Roff 2000, Kostylev et Hannah 2007, MPO 2016a, rapport
non publié de Fader). La classification de Kostylev et Hannah (2007), et la classification
hiérarchique de I'écologie marine par le MPO (2016a) seront utilisées comme référence
principale pour examiner la représentation selon I'approche du filtre brut a cet exercice. D’autres
classifications pourront étre envisagées aux versions futures. Les oiseaux de mer, les poissons
démersaux et les groupes fonctionnels des invertébrés seront également considérés comme
des caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut dans le cadre de cet exercice, car ils
ont pour but de représenter les processus écologiques a grande échelle.

La taille a été le seul facteur pris en considération dans I'élaboration des cibles pour les
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut. En régle générale, de grandes cibles ont
été fixées pour les petites caractéristiques, et vice versa. La méthode de cotation fondée sur la
taille mise au point par Lieberknecht et al. (2010) [section 5.2.1] a été utilisée dans ce
processus. Pour appliquer cette démarche, une « cible de départ » doit étre sélectionnée pour
la plus récente priorité en matiére de conservation (p. ex. l'unité océanographie du talus, du
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glacis et de I'abysse), qui sert de référence aux cibles relatives des autres caractéristiques
définies selon I'approche du filtre brut. L’utilisation de différentes cibles de départ a été étudiée
(p. ex. 10 %, 5 % et 3 %) pour mettre a I'essai les effets sur les cibles d’autres priorités en
matiére de conservation définies selon I'approche du filtre brut. En utilisant une cible de départ
de 10 %, plusieurs cibles liées a des caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut
s’établissaient a plus de 50 %, ce qui n’est pas nécessaire ou réaliste, car les caractéristiques
définies selon I'approche du filtre brut affichent généralement des cibles relativement faibles.
Une cible de départ de 3 % donnait des résultats plus pratiques et, donc, pour le processus
actuel, elle a été utilisée pour fixer le plancher de la fourchette de cibles des caractéristiques
définies selon I'approche du filtre brut. Cependant, utiliser cette valeur comme point de départ a
placé prés de la moitié des cibles définies selon I'approche du filtre brut sous la barre des 10 %,
alors celles-ci ont toutes été rapportées a 10 % pour satisfaire I'exigence de la cible minimale
(voir la section 5.2). Une cible de départ de 10 % a été utilisée pour fixer le plafond de la
fourchette de cibles.

Plusieurs petites caractéristiques (< 1 000 km?) définies selon I'approche du filtre brut se verront
attribuer des cibles élevées en vertu de la démarche proposée par Lieberknecht et al. (2010).
Ces caractéristiques pourraient avoir une grande influence sur la conception du réseau d’AMP
et devraient donc seulement étre comprises lorsqu’elles sont reconnues comme des
caractéristiques écologiquement distinctes et non comme des artefacts de I'analyse de
classification de I'habitat. Les petites caractéristiques pour lesquelles I'importance écologique
génére peu de confiance ne devraient pas se voir attribuer des cibles, car elles auront un effet
d’« ensemencement » sur I'analyse de la conception du réseau. Par exemple, dans la catégorie
des groupes fonctionnels des poissons des priorités définies selon I'approche du filtre brut, le
groupe des petits piscivores pélagiques dans la partie est du plateau néo-écossais occupe une
superficie de seulement 429 km? et, par conséquent, s’est vu attribuer une cible de 72 %. Cette
caractéristique aurait une grande influence sur la conception, alors elle devrait seulement étre
incluse dans la certitude qu’il s’agit d’'une caractéristique écologiquement distincte.

Les cibles pour les différents types de caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut
sont présentées dans les sous-sections suivantes. Ces cibles sont regroupées a la section 5.5
(tableau 56).

5.3.1 Stratégies de conception des unités océanographies

Types de zones a conserver : Dans le cadre d’une classification hiérarchique de I'écologie
marine, le MPO (2016a) a réparti la région des Maritimes en unités océanographies distinctes
en fonction des conditions (p. ex. la température et la salinité) et des processus (p. ex. les
courants) connus. Chaque unité océanographique représente une zone ou une caractéristique
distincte a conserver. Les cibles initiales sont proposées en fonction de la taille, au moyen de la
démarche de Lieberknecht et al. (2010).

Tableau 11. Cibles pour les unités océanographiques dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Zone a conserver® Cibles (faibles) Cibles (élevées)
Golfe du Maine 10 30
Bancs de Baccaro et de LaHave 11 38

¢ Le lac Bras d’Or, la baie de Fundy, le sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse, et la région céotiére de
I'Atlantique sont des unités océanographiques qui ont été décrites dans le rapport 2016a du MPO, mais
qui ne seront pas prises en considération dans I'approche de la composante extracétiere, car elles
relévent de la zone de planification cotiére.
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Zone a conserver® Cibles (faibles) Cibles (élevées)

Bassins d’'Emeraude et de LaHave 10 26
Bancs de I'Ouest et de I'lle de Sable 10 31
Est du plateau néo-écossais 10 22
Talus Laurentien 10 34
Talus, glacis et abysse 10 10

5.3.2 Stratégies de conception des unités géomorphologiques

Types de zones a conserver : Le MPO (2016a) définit les unités géomorphologiques comme
des caractéristiques géomorphologiques qui, selon les hypothéses, comportent des
communautés biologiques distinctes. Les unités géomorphologiques se classent a I'échelon
inférieur aux unités océanographiques dans le systéme de classification hiérarchique de
I'écologie marine du MPO (2016a). Chaque unité représente une zone ou une caractéristique
distincte a conserver dans ce groupe de caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut.
La cible de chaque unité est fondée sur la taille, au moyen de la démarche de Lieberknecht et
al. (2010).

Tableau 12. Cibles pour les unités géomorphologiques dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Zone a conserver’ Cibles (faibles) Cibles (élevées)
Plaine abyssale 10 11
Glacis continental 10 10
Banc de la plate-forme 10 14
Bassin de la plate-forme 10 32
Chenal de la plate-forme 12 39
Batture de la plate-forme 10 19
Topographie complexe de la plate-forme 10 30
Banc de topographie complexe de la 10 25
plate-forme

Bassin de topographie complexe de la 16 54
plate-forme

Talus 11 35
Talus du chenal 10 26

5.3.3 Stratégies de conception relatives aux classes de possibilités de croissance

Kostylev et Hannah (2007) ont élaboré un modéle d’habitat en fonction des conditions de
possibilités de croissance et de perturbation naturelle dans la biorégion du plateau néo-
écossais. Leurs résultats ont été utilisés par Horsman et al. (2011) dans le cadre d’une analyse
préliminaire du réseau d’AMP et leur modéle a été relevé par King et al. (2013) comme donnant
lieu a un systéme de classification adéquat utilisable dans la conception du réseau d’AMP dans

7 Le bassin, la batture et le bras de mer de la baie de Fundy, et le banc, la batture et le passage de
lintérieur de la plate-forme sont des unités géomorphologiques décrites dans le rapport 2016a du MPO,
mais elles ne seront pas prises en considération dans le cadre de I'approche de la composante
extracotiere, car elles relévent de la zone de planification cotiere.
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la biorégion. Des classifications distinctes pour la croissance et la perturbation naturelle ont été
créées en fonction de ce modéle.

Types de zones a conserver : La représentation de différentes classes de possibilités de
croissance devrait faire en sorte qu’'un vaste éventail de types de communautés soient inclus
dans le réseau. Chaque classe de possibilités de croissance représente une zone ou une
caractéristique distincte a conserver dans ce groupe de caractéristiques définies selon
I'approche du filtre brut. La cible de chaque unité est proposée ci-dessous, fondée sur la taille,
au moyen de la démarche de Lieberknecht et al. (2010).

Tableau 13. Cibles pour les classes de possibilités de croissance dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Zone a conserver Cibles (faibles) Cibles (élevées)
Possibilités de croissance tres faibles 10 15
Possibilités de croissance faibles 10 10
Possibilités de croissance moyennes 10 13
Possibilités de croissance élevées 10 20
Possibilités de croissance tres élevées 10 19

5.3.4 Stratégies de conception relatives aux classes de perturbation naturelle

Types de zones a conserver : La représentation de différentes classes de perturbation naturelle
devrait faire en sorte qu’un vaste éventail de types de communautés soient inclus dans le
réseau. Chaque classe de perturbation naturelle représente une zone ou une caractéristique
distincte a conserver dans ce groupe de caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut.
La cible de chaque classe est fondée sur la taille, au moyen de la démarche de Lieberknecht et
al. (2010).

Tableau 14. Cibles pour les classes de perturbation naturelle dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Zone a conserver Cibles (faibles) Cibles (élevées)
Perturbation naturelle trés faible 10 28
Perturbation naturelle faible 10 22
Perturbation naturelle moyenne 10 17
Perturbation naturelle élevée 10 27

5.3.5 Stratégies de conception des groupes fonctionnels
5.3.5.1 Groupes fonctionnels des poissons démersaux

Types de zones a conserver : Les zones ou les caractéristiques a conserver pour ces
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut sont des habitats importants (ou des
zones essentielles), qui ont été relevés et cartographiés par Bundy et al. (2017) au moyen des
données d’enquéte des navires scientifiques du MPO. L’approche cartographique était similaire
a celle d’Horsman et Shackell (2009).

Tableau 15. Cibles pour les groupes fonctionnels des poissons démersaux dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Zone a conserver Cibles Cibles
(faibles) (élevées)
Organismes piscivores benthiques de petite et moyenne taille (est) 10 10
Organismes piscivores benthiques de petite et moyenne taille (ouest) 12 17
Organismes piscivores benthiques de grande taille (est) 10 11
Organismes piscivores benthiques de grande taille (ouest) 10 17
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Zone a conserver Cibles Cibles
(faibles) (élevées)

Organismes piscivores pélagiques de petite et moyenne taille (est) 10 21
Organismes piscivores pélagiques de petite et moyenne taille (ouest) 0 0
Organismes benthivores benthiques de petite taille (est) 10 13
Organismes benthivores benthiques de petite taille (ouest) 10 22
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (est) 10 11
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (ouest) 10 17
Organismes benthivores benthiques de grande taille (est) 10 12
Organismes benthivores benthiques de grande taille (ouest) 10 16
Organismes planctivores pélagiques de petite, moyenne et grande taille (est) 10 14
Organismes planctivores pélagiques de petite, moyenne et grande taille (ouest) 10 18
Organismes zoopiscivores benthiques de petite, moyenne et grande taille (est) 10 15
Organismes zoopiscivores benthiques de petite, moyenne et grande taille 10 17
(ouest)

Organismes zoopiscivores pélagiques de petite, moyenne et grande taille (est) 10 24
Organismes zoopiscivores pélagiques de petite, moyenne et grande taille 10 33

(ouest)

5.3.5.2 Groupes fonctionnels des invertébrés

Types de zones a conserver : Les zones ou les caractéristiques a conserver pour ces

caractéristiques représentatives sont des habitats importants (ou des zones essentielles), qui
ont été relevés et cartographiés par Bundy et al. (2017) au moyen des données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO. L’approche cartographique était similaire a celle d’Horsman et

Shackell (2009).

Tableau 16. Cibles pour les groupes fonctionnels des invertébrés dans la biorégion du plateau néo-

écossais.
Zone a conserver Cibles Cibles
(faibles) (élevées)
Organismes benthivores benthiques de petite taille (est) 10 10
Organismes benthivores benthiques de petite taille (ouest) 10 15
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (est) 10 10
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (ouest) 10 15
Organismes zoopiscivores de petite, moyenne et grande taille (est) 10 31
Organismes zoopiscivores de petite, moyenne et grande taille (ouest) 10 16
Organismes filtreurs coloniaux benthiques (est) 10 18
Organismes filtreurs coloniaux benthiques (ouest) 0 0
Organismes filtreurs non coloniaux benthiques (est) 10 10
Organismes filtreurs non coloniaux benthiques (ouest) 10 20
Organismes détritivores (est) 10 14
Organismes détritivores (ouest) 10 27

5.3.5.3 Groupes fonctionnels des oiseaux de mer

Types de zones a conserver : Les zones a conserver pour ces caractéristiques représentatives
sont des habitats importants pour chaque groupe fonctionnel d’oiseaux de mer, lesquels ont été
relevés et cartographiés au moyen des données d’observation d'oiseaux de mer décrites dans

louvrage d’Allard et al. (2014).
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Tableau 17. Cibles pour les groupes fonctionnels des oiseaux de mer dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Zone a conserver Cibles Cibles
(faibles) (élevées)

Organismes planctivores se nourrissant a la surface 10 27

Organismes piscivores/généralistes se nourrissant en surface ou en 10 11

plongée dans des eaux peu profondes

Organismes piscivores cotiers se nourrissant en surface ou en plongée 10 24

dans des eaux peu profondes

Organismes piscivores poursuivant leurs proies en plongée 10 13

Organismes généralistes poursuivant leurs proies en eau peu profonde 10 10

Organismes planctivores poursuivant leurs proies en plongée 10 14

Organismes piscivores s'immergeant et poursuivant leurs proies en 10 10

plongée

Organismes généralistes suivants des navires 10 13

5.4 RESULTATS DES CARACTERISTIQUES DEFINIES SELON L’APPROCHE DU
FILTRE FIN

5.4.1 Stratégies de conception de zones trés riches en espéces

Comme il est expliqué a la section 5.2.2, une cible s’échelonnant entre 20 et 40 % a été choisie
pour toutes les priorités en matiére de conservation considérées dans les zones trés riches en
espeéces, car il était difficile d’effectuer une différenciation parmi ces caractéristiques d’apres
'un ou l'autre des facteurs principaux (p. ex. la taille, la vulnérabilité). Les zones ou les
caractéristiques a conserver liées a ces priorités en matiére de conservation sont des zones qui
se situent dans le quantile supérieur pour ce qui est de la richesse en espéces telles qu’elles
sont dérivées des relevés par navire scientifique menés par le MPO (p. ex. Ward-Paige et
Bundy 2016) et d’autres relevés.

Tableau 18. Cibles pour les zones tres riches en espéces dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Zone a conserver Fourchette de la cible
Zones tres riches en espéces de poissons de 20 % a 40 %
Zones trés riches en espéces d’invertébrés de 20 % a 40 %
Zones trés riches en especes de petits poissons de 20 % a 40 %
Zones trés riches en espéces ichthyoplanctoniques de 20 % a 40 %
Zones trés riches en espéces de petits invertébrés de 20 % a 40 %

5.4.2 Stratégies de conception d’habitats biogéniques

Le réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais vise a protéger les zones de
densité élevée pour les espéces formant un habitat, comme les coraux, les éponges et d’autres
taxons. Ces habitats biogéniques abritent d’autres espéces et sont sensibles aux perturbations
(Kenchington 2014); ils ont donc une valeur de conservation trés élevée. Dans le présent
processus, les zones ou caractéristiques a conserver pour les habitats biogéniques extracétiers
sont des « concentrations importantes » des différentes espéces ou groupes d’espéces décrits
ci-dessous.

D’importantes concentrations de grandes gorgones, de pennatules, d’éponges Vazella
pourtalesi et d’autres éponges ont été délimitées par Kenchington et al. (2016) au moyen de
'analyse du noyau de densité. D’autres analyses du noyau de densité ont récemment été
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conclues par Beazley et al. (2017) pour d’autres espéces formant des habitats biogéniques,
comme le modiole et le tunicier lobé. Ces couches seront incluses dans les analyses
exploratoires & venir de la conception du réseau d’AMP. A l'issue de I'analyse du noyau de
densité, les résultats servent a définir les zones principales a conserver pour ce qui est des
priorités en matiére de conservation concernant les habitats biogéniques. Kenchington et

al. (2016) et Beazley et al. (2016, 2017) ont également mis au point des modeles de répartition
des espéces pour certaines des priorités concernant les habitats biogéniques. Ces modéles
permettent de prédire la répartition a vaste échelle des différents taxons en fonction de
variables environnementales, mais ne permettent pas de rendre compte de concentrations
importantes. Dans les cas ou la couche du noyau de densité n’est pas disponible pour un
groupe d’espéces, la couche de données utilisée dans les modéles de répartition des espéces
peut étre utilisée a titre de solution de rechange, mais les cibles pour ces caractéristiques ont
été modifiées, car elles ne permettent pas de rendre compte de concentrations importantes.

Les cibles exactes des priorités en matiere de conservation des habitats ont été établies en
fonction des facteurs d’unicité/rareté et de vulnérabilité. Certains habitats biogéniques de la
région sont reconnus comme uniques (p. ex. les fonds marins dominés par les éponges

V. pourtalesi), alors que d’autres sont assez communs (p. ex. les coraux mous). Ces
caractéristiques peuvent également étre trés vulnérables (p. ex. les grandes gorgones) ou trés
résilientes (p. ex. les coraux mous). Des habitats biogéniques uniques qui sont considérés
comme étant trés vulnérables se sont vu attribuer des cibles hautes, tandis que d’autres
priorités en matiére de conservation concernant ce groupe se sont vu attribuer des cibles plus
basses. Les cibles initiales ont été établies pour toutes les espéces de la présente sous-section,
mais les données n’ont pas été suffisantes pour certaines priorités, aussi n'ont-elles pas été
retenues pour I'analyse exploratoire de réseau (p. ex. les récifs de Lophelia pertusa, les champs
d’anémones tubicoles). Ces caractéristiques seront comprises dans les versions ultérieures de
ce processus, lorsque les données seront disponibles. Les cotes liées aux facteurs pour ce
groupe de priorités en matieére de conservation ont été passées en revue par des experts de la
région. Il convient de noter qu’en vertu de la Politique de gestion de l'impact de la péche sur les
zones benthiques vulnérables®, on pourrait faire valoir que tous les habitats biogéniques qui
sont considérés comme étant vulnérables doivent se voir attribuer une cible haute. C’est ainsi
qgu’une cible minimale de 30 % a été attribuée a tous les habitats biogéniques.

5.4.2.1 Concentrations de Vazella pourtalesi (éponge)

Type de zone a conserver : D'importantes concentrations d’éponges Vazella pourtalesi (en
forme de tonneau) ont été déterminées par Kenchington et al. (2016) au moyen de I'analyse du
noyau de densité.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 19. Cibles pour les concentrations importantes d’éponges Vazella pourtalesi (éponges en forme
de tonneau) dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 3 Elevée. La présence des éponges en forme de tonneau a été attestée dans
d’autres régions du monde, mais les fortes concentrations a l'intérieur et autour
du bassin d’Emeraude sont considérées comme uniques au monde (Fuller et
al. 2008, Kenchington 2014, MPO 2015a). La densité maximale a été
déterminée a 16 éponges/m? (Fuller 2011, Kenchington et al. 2015).

Vulnérabilité 3 Caractéristiques du cycle biologique (Fuller et al. 2008, Kenchington 2014)

8 Politique de gestion de I'impact de la péche sur les zones benthiques vulnérables.
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Considération Cote

Justification

Croissance lente : oui (présumément lent, ce qui sera vérifié lors de futurs
travaux de recherche [Kenchington, commentaires personnels]).

Taux de recrutement faible ou sporadique : Inconnu (présumément faible, ce
qui sera vérifié lors de futurs travaux de recherche [Kenchington,
commentaires personnels]).

Grande longévité : oui
Fragilité : élevée (Fuller et al. 2008).

Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 3,00

Fourchette de la cible = élevée, de 80 a 100 %

5.4.2.2 Concentrations de grandes gorgones

Type de zone a conserver : D’'importantes concentrations de grandes gorgones ont été
déterminées par Kenchington et al. (2016) au moyen de I'analyse du noyau de densité.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 20. Cibles pour les concentrations importantes de grandes gorgones dans la biorégion du

plateau néo-écossais.

Considération Cote

Justification

Unicité/rareté 3

Elevée. Les concentrations de grandes gorgones qui sont de taille importante
sont considérées comme étant rares dans la région des Maritimes. Distribution
limitée par les sources de larves (Metaxas et Davis 2005, Mortensen et Buhl-
Mortensen 2004).

Vulnérabilité 3

Caractéristiques du cycle biologique (Fuller et al. 2008, Watanabe et al. 2009,
Mortensen et Buhl-Mortensen 2005, Lacharité et Metaxas 2013)

Croissance lente : oui (Bennecke et al. 2016)

Taux de recrutement faible ou sporadique : oui. Un taux de mortalité au début
du stade benthique des grandes gorgones, pense-t-on, limite I'abondance des
colonies adultes (Mortensen et Buhl-Mortensen 2004, Metaxas et Davis 2005,
Lacharité et Metaxas 2013, Bennecke et Metaxas 2017).

Grande longévité : oui. On estime que les plus importantes colonies de
gorgones ont plusieurs centaines d’années (Watanabe et al. 2009, Bennecke
et al. 2016).

Fragilité : élevée

Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 3,00

Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

5.4.2.3 Concentrations de petites gorgones

Type de zone a conserver : En raison des données incomplétes, Kenchington et al. (2016) n’ont
pas réalisé une analyse du noyau de densité pour les petites gorgones, de sorte que les
importantes concentrations de ce groupe d’espéces n’ont pas encore été définies. Néanmoins,
Beazley et al. (2016) ont mis au point un modéle de répartition des espéces pour les petites
gorgones qui servira a situer la zone a conserver pour cette espéce. La pleine cible ne devrait
pas étre appliquée, car les concentrations importantes distinctes n’ont pas été définies. Si des
concentrations vraiment importantes sont repérées a I'avenir, elles pourraient étre incluses dans
la pleine cible. Selon les relevés benthiques, les petites gorgones semblent communes dans
leur propre habitat dans la biorégion (sédiments meubles et vaseux), mais elles n’ont pas
tendance a former de bancs denses comme le font les pennatules ou les éponges (Beazley,

commentaires personnels).

Fourchette de la cible : moyenne (de 40 a 60 %)
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Tableau 21. Cibles pour les concentrations importantes de petites gorgones dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 2 Les petites gorgones sont moins communes que les pennatules et les éponges
dans la biorégion, mais elles sont plus communes que les grandes gorgones
(Beazley, commentaires personnels).

Vulnérabilité 3 Caractéristiques du cycle biologique (Fuller et al. 2008)
Croissance lente : oui
Taux de recrutement faible ou sporadique : oui. Un taux de mortalité au début
du stade benthique des grandes gorgones, pense-t-on, limite 'abondance des
colonies adultes (Mortensen et Buhl-Mortensen 2004, Metaxas et Davis 2005).
Grande longévité : oui. Considérées comme ayant une croissance lente et une
grande longévité, mais les données sont limitées. L’age de I'’Acanella
arbuscula déterminé a 'aide des anneaux de croissance est estimé a 30 ans,
la datation au radiocarbone donne a ce spécimen moins de100 ans (Sherwood

et al. 2009).
3 Fragilité : élevée
3 Cote combinée de vulnérabilité
Cote de cible = 2,55 Fourchette de la cible = (moyenne-élevée, de 60 a 80 %)

5.4.2.4 Colonies de pennatules (Pennatulacea)

Type de zone a conserver : D’'importantes concentrations de pennatules ont été déterminées
par Kenchington et al. (2016) au moyen de I'analyse du noyau de densité.

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 22. Cibles pour les concentrations importantes de pennatules dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 1 Faible. Les pennatules sont communes dans la région des Maritimes, mais
les colonies denses de pennatules permettent une complexité structurelle
dans ces régions de relief émoussé (Kenchington 2014).

Vulnérabilité 3 Caractéristiques du cycle biologique : Les pennatules sont considérées
comme des especes trés vulnérables (Kenchington 2014).
Croissance lente : oui. (de Moura Neves et al. 2015).
Taux de recrutement faible ou sporadique : inconnu.
Grande longévité : oui. Les pennatules sont longévives et peuvent atteindre
les 50 ans (Kenchington 2014).

3 Fragilité : oui. Les pennatules répondent au critere de la fragilité des
écosystémes marins vulnérables de la FAO (Fuller et al. 2008).
3 Cote combinée de vulnérabilité
Cote de cible = 2,24 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

5.4.2.5 Concentrations d’autres espéces d’éponges

Type de zone a conserver : D'importantes concentrations de Porifera (éponges) ont été
déterminées par Kenchington et al. (2016) au moyen du noyau de densité. Les concentrations
dominées par les V. pourtalesi ont été retirées des résultats du noyau de densité et incluses en
tant que priorité en matiére de conservation. Dans le cadre du présent exercice, on suppose
que l'autre priorité en matiére de conservation est composée des éponges plus communes et
moins vulnérables de la biorégion.

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)
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Tableau 23. Cibles pour les concentrations importantes d’autres éponges dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 1 Faible. Kenchington (2014). Ces éponges sont communes et largement
répandues dans la région, aussi ont-elles obtenu une cote d’unicité faible.

Vulnérabilité 2 Caractéristique du cycle biologique : Ces éponges sont des filtreurs sessiles

dont les taux de croissance peuvent étre faibles, certaines espéces peuvent
donc étre assez vulnérables (Kenchington 2014). Toutefois, d’autres espéces
d’éponges ont une croissance rapide et leur durée de vie est plus courte.

Croissance lente : oui (Kenchington 2014)
Grande longévité : inconnu.
Taux de recrutement faible ou sporadique : inconnu.

2 Fragilité : oui. Les spécimens a croissance verticale sont considérés comme
fragiles.
2 Cote combinée de vulnérabilité
Cote de cible = 1,58 Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)

5.4.2.6 Récifs de Lophelia pertusa (coraux)

Type de zone a conserver : Le seul récif de Lophelia pertusa de la biorégion a été cartographié
et est protégé de la péche de fond. Cette priorité en matiére de conservation n’a pas été incluse
dans I'analyse exploratoire du réseau d’AMP.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)
Tableau 24. Cibles pour les récifs de Lophelia pertusa dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 3 Elevée. Le seul récif connu de Lophelia pertusa vivant dans la région des
Maritimes est situé dans la zone de Stone Fence, sur la rive est du
plateau néo-écossais, ce qui rend cette caractéristique unique a I'échelle
régionale. Des colonies de Lophelia ont été répertoriées dans au moins
deux autres régions, notamment la ZPM du Gully, mais aucun autre récif
n'a été découvert.

Vulnérabilité 3 Caractéristiques du cycle biologique (Larsson et al. 2014).

Croissance lente : oui
Taux de recrutement faible ou sporadique : oui. Une aire de répartition
trés limitée dans la biorégion semble indiquer un faible recrutement.
Grande longévité : oui

3 Fragilité : oui (Fuller et al. 2008).

3 Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 3,00 Stratégies de conception d’habitats
biogéniques — Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

5.4.2.7 Gisements de modioles (Modiolus modiolus)

Type de zone a conserver : Les gisements de modioles. Les modioles sont présentes en haute
mer (Murillo et al. 2018) et certaines petites concentrations d’'importance ont récemment été
découvertes par Beazley et al. (2017). Néanmoins, cette priorité en matiére de conservation n’'a
pas été incluse dans I'analyse exploratoire du réseau d’AMP en raison des délais. Un modéle
de répartition a été élaboré pour cette espéce, ce qui rend possible son inclusion dans les
futures analyses de conception du réseau.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)
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Tableau 25. Cibles pour les concentrations importantes de modioles dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 3 Elevée. Les modioles sont communes et relativement répandues dans la
biorégion du plateau néo-écossais, mais des gisements distincts ont été
repérés dans la baie de Fundy, par conséquent ces caractéristiques sont
considérées comme étant rares et peut-étre méme uniques
(Kenchington 2014). La superficie totale couverte par les gisements de
modioles est trés petite (moins de 12 km?) (Kostylev et al. 2009, Todd et
al. 2014).

Vulnérabilité 3 Caractéristiques du cycle biologique : Les modioles sont considérées comme
étant trés vulnérables dans la baie de Fundy (Kenchington 2014).

Croissance lente : oui. Elles ont des taux de croissance lents et, en moyenne,
parviennent a la maturité a 4 ans (Kenchington et al. 2006, Kenchington 2014,
MPO 2015b).

Taux de recrutement faible ou sporadique : oui. Habitudes de reproduction
irréguliéres (Kenchington et al. 2006).

Grande longévité : oui. Cette espéce peut vivre environ 100 ans.
2 Fragilité : A confirmer par un examen expert.

2,78 Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 2,78 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

5.4.2.8 Gisements de tuniciers lobés (Boltenia ovifera)

Les gisements de tuniciers lobés (de I'espéce Boltenia ovifera) sont présents a des densités
élevées dans plusieurs zones le long de la cote atlantique de la Nouvelle-Ecosse (Francis et
al. 2014) et dans la baie de Fundy (Kenchington et al. 2007), mais ils sont également présents
en haute mer.

Type de zone a conserver : D’'importantes concentrations de tuniciers lobés (Boltenia ovifera)
ont été déterminées par Beazley et al. (2017) au moyen de I'analyse du noyau de densité.
Néanmoins, cette couche de données n’était pas disponible au moment de I'analyse
exploratoire du réseau d’AMP, présentée a I'annexe C. Un premier modéle de répartition a été
élaboré pour cette espece par Beazley et al. (2017) et pourrait donc étre inclus dans des
versions ultérieures de ce processus.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 26. Cibles pour les concentrations importantes de tuniciers lobés (Boltenia ovifera) dans la
biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 3 Kenchington (2014) classe les gisements de tuniciers lobés comme étant trés
uniques dans la région des Maritimes.

Vulnérabilité 2 Caractéristique du cycle biologique : Kenchington (2014) évalue la vulnérabilité

des gisements de tuniciers lobés comme étant moyenne a élevée. Ce sont des
sessiles qui semblent étre des spécialistes de I'habitat [ils préférent les
substrats durs pour s’établir et se fixer] (MPO 2015b).
Croissance lente : inconnue.
Taux de recrutement faible ou sporadique : inconnu.
Grande longévité : inconnu. Plough (1969) a estimé I'espérance de vie
minimale dans le golfe du Maine a 3 ans, mais ces résultats ne sont pas
définitifs.

3 Fragilité : oui. Cette espéce est fragile et ses capacités de régénération sont
faibles (Murillo et al. 2011, Francis et al. 2014).
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Considération Cote Justification

2,78 Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 2,78 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

5.4.2.9 Jardins de coraux mous (Alcyonacea)

Type de zone a conserver : D’'importantes concentrations seront déterminées grace au modéle
de répartition de I'espéce en cours d’élaboration. La priorité en matiére de conservation n’a pas
éteé incluse dans I'analyse exploratoire de la conception du réseau dAMP, présentée a la
section 6, en raison de l'incomplétude de la couche spatiale.

Fourchette de la cible : faible (de 10 a 20 %)

Tableau 27. Cibles pour les concentrations importantes de coraux mous dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 1 Les coraux mous ne sont pas considérés comme étant uniques dans la région
des Maritimes (Kenchington 2014).

Vulnérabilité 1 Caractéristiques du cycle biologique : Les coraux mous ne sont pas considérés
comme étant vulnérables dans la région des Maritimes (Kenchington 2014).
Les coraux mous sont des sessiles, une espece a longue durée de vie, ont des
taux de croissance et de recrutement relativement élevés (MPO 2006, Edinger
et al. 2011). lls peuvent endurer des perturbations répétées
(Kenchington 2014).
Croissance lente : non.
Taux de recrutement faible ou sporadique : non.
Grande longévité : oui.

1 Fragilité : A confirmer par un examen expert.

1 Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 1,00 Fourchette de la cible : faible (de 10 a 20 %)

5.4.2.10 Gisements de crinoides (Conocrinus lofotensis)

Type de zone a conserver : D’'importantes concentrations seront déterminées grace au modéle
de répartition de I'espéce en cours d’élaboration. La priorité en matiére de conservation n’a pas
été incluse dans I'analyse exploratoire de la conception du réseau d’AMP, présentée a la
section 6, en raison de I'incomplétude de la couche spatiale.

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 28. Cibles pour les concentrations importantes de crinoides (Conocrinus lofotensis) dans la
biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 2 Le degré d’unicité des gisements de crinoides n’est pas connu dans la région
des Maritimes (Kenchington 2014), mais d’'importantes concentrations sont
considérées comme étant distinctes d’autres zones.

Vulnérabilité 2 Caractéristique du cycle biologique : Kenchington (2014) affirme que les
gisements de crinoides sont trés vulnérables, car il s’agit de sessiles, que les
crinoides sont fragiles et peuvent vivre jusqu’a 20 ans. lls ont toutefois un taux
de croissance et une capacité de régénération assez élevés (Murillo et
al. 2011).

Croissance lente : non.

Taux de recrutement faible ou sporadique : A déterminer par une analyse
documentaire et la consultation d’experts.

Grande longévité : élevée.
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Considération Cote Justification

3 Fragilité : oui.

2,29 Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 2,29 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

5.4.2.11 Champs d’anémones tubicoles (Pachycerianthus borealis)

Type de zone a conserver : D’'importantes concentrations seront déterminées grace au modéle
de répartition de I'espéce en cours d’élaboration. La priorité en matiére de conservation n’a pas
été incluse dans I'analyse exploratoire de la conception du réseau d’AMP, présentée a la
section 6, en raison de l'incomplétude de la couche spatiale.

Fourchette de la cible : moyenne (de 40 a 60 %)

Tableau 29. Cibles pour les concentrations importantes d’anémones tubicoles (Pachycerianthus borealis)
dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Unicité/rareté 2 L’unicité des anémones tubicoles a été évaluée a moyenne
(Kenchington 2014). D’'importantes concentrations sont considérées comme
étant distinctes d’autres zones.

Vulnérabilité 2 Caractéristique du cycle biologique : L’unicité des anémones tubicoles a été
évaluée a moyenne (Kenchington 2014).
Les anémones tubicoles sont une espéce sessile filtreuse. On en sait peu sur
leur cycle biologique, mais un rapport fait état d’'une espérance de vie de 11 a
20 ans (Fuller et al. 2008).
Taux de croissance : A déterminer par une analyse documentaire et la
consultation d’experts.
Taux de recrutement faible ou sporadique : A déterminer par une analyse
documentaire et la consultation d’experts.
Grande longévité : oui.

2 Fragilité : moyenne

2 Cote combinée de vulnérabilité

Cote de cible = 2,00 Fourchette de la cible = moyenne (de 40 a 60 %)

5.4.3 Stratégies de conception pour espéces en déclin

La premiére liste des espéces en déclin au large des cbtes pour la biorégion du plateau néo-
écossais (annexe A, tableau A2) comprend toutes les espéces qui figurent sur la liste des
espéces en voie de disparition, menacées ou préoccupantes du COSEPAC. Pour les poissons,
la liste comprend également les espéces qui sont dans la zone critique ou la zone de prudence
dans la Politique cadre de I'approche de précaution du MPO ou a des niveaux de biomasse qui
sont inférieurs a 40 % de la moyenne a long terme (p. ex. la loquette d’Amérique). Plusieurs des
espéces en déclin figurant sur la liste initiale n’ont pas été incluses dans I'analyse du réseau
d’AMP en raison d’'un manque de données suffisantes. Au besoin, ces espéces peuvent
toujours étre considérées a la conception du réseau d’AMP et a I'étape de I'établissement de ce
processus.

Toutes les espéces en déclin figurant sur la liste initiale sont mobiles, et bon nombre d’entre
elles présentent des exigences importantes en matiére de zone (p. ex. la baleine noire de
I'Atlantique Nord et la tortue luth). Le réseau d’AMP n’aura pas pour but de protéger 'ensemble
de l'aire de répartition de ces espéces. L’accent sera mis plutdt sur des zones distinctes au
point de vue spatial, dans lesquelles une espéce se rassemble en fortes densités, soit toute
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'année, soit a certains moments de I'année. Si ces zones importantes ne sont pas établies, les
cibles ne peuvent pas s’appliquer complétement. Dans les cas ou l'information élargie sur la
répartition (p. ex. le modéle de répartition d’'une espece) est la meilleure information disponible,
on peut attribuer une cible plus basse pour faire en sorte que I'espéce en déclin soit
représentée au sein du réseau d’AMP. Certaines espéces en déclin pourraient ne pas se
rassembler dans des zones précises de la biorégion ou, encore, leurs zones de rassemblement
pourraient étre assez vastes. Ces espéces se prétent moins bien a 'application de démarches
spatiales de la protection, mais pourraient tout de méme étre incluses dans I'analyse de la
conception du réseau, quoigu’avec une cible plus basse. Pour la plupart des espéces en déclin,
la zone a conserver sera les habitats importants, mais, dans certains cas, il s’agira d’'une
proportion de I'aire de répartition plus vaste. La vulnérabilité et I'état actuel sont les

deux facteurs utilisés dans le cas de I'établissement des cibles pour les espéces en déclin.

5.4.3.1 Cétacés

Selon la démographie, le rapport de situation du COSEPAC, et I'analyse de corrélation spatiale
des résultats du modéle de répartition de I'espéce (Gomez et al. 2017), cinq espéces de
cétacés ont été répertoriées comme étant des priorités en matiére de conservation pour le
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais : la baleine a bec commune, la
baleine noire de I'Atlantique Nord, le rorqual bleu, le rorqual commun et le marsouin commun.
Ensemble, ces espéces peuvent également servir d’espéce indicatrice ou d’espéce parapluie
pour d’autres cétacés de la biorégion. Par exemple, le rorqual commun est une espece
indicatrice pour le rorqual boréal, le petit rorqual et le rorqual a bosse (Gomez et al. 2017).
Ainsi, la protection des cinq especes prioritaires pourrait assurer la protection et une plus
grande surveillance accrue pour plusieurs autres cétacés dans la biorégion.

Des cinq espéces prioritaires de cétaceés, les habitats importants n’ont été relevés que pour la
baleine a bec commune et la baleine noire de I’Atlantique Nord. En fait, un habitat essentiel
officiel a été désigné pour ces deux espéces en vertu de la Loi sur les especes en péril. Aucun
autre important habitat n'a été déterminé pour les autres espéces de cétacés, ce qui représente
un manque important de données dans le présent processus. Pour les cas ou aucun habitat
important n’a été déterminé, les répartitions modélisées de I'espéce élaborées par Gomez et al.
(2017) pourraient étre utilisées comme mesure de rechange, mais les cibles devraient alors étre
réduites. Le fait d’appliquer la pleine cible a une vaste zone a conserver aurait une incidence
considérable sur la configuration et I'étendue du réseau d’AMP.

Les zones a conserver pour les cétacés sont, par conséquent, soit des habitats essentiels ou
des répartitions prévues d’espéces. L’approche de la modélisation de la répartition d’espéce est
décrite dans Gomez et al. (2017). Les cotes des cibles pour les cétacés reposent sur la
caractéristique de vulnérabilité et I'état actuel. La plupart des cétacés sont considérés comme
étant trés vulnérables en raison de leurs caractéristiques physiques inhérentes. L’état actuel de
ce groupe était simple a coter, car tous figurent sur la liste du COSEPAC.

Baleine a bec commune

Type de zone a conserver : Zones d’habitat essentiel désignées en vertu de la Loi sur les
espéces en péril (le Gully, le canyon Shortland et le canyon Haldimand [987 km?]). La plus
grande partie de la population réside dans ces trois grands canyons sur le bord de la
plate-forme (Whitehead et Hooker 2012).

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)
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Tableau 30. Cibles pour ’'habitat essentiel de la baleine a bec commune dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. La baleine & bec commune est une espéce dont I'espérance de vie est
élevée, dont certains spécimens vivant jusqu’a 30 ou 40 ans (MPO 2010b). La
femelle donne naissance a un seul petit, et il semble que le cycle de
reproduction soit de 2 ans; toutefois, cette situation n’a pas été examinée en
détail (MPO 2010b, Harris et al. 2013). Les males des populations au large de
I'lslande parviennent a la maturité vers 7 & 9 ans, alors que c’est vers 8 a
12 ans pour les femelles au large du Labrador (MPO 2010b).

Etat actuel 3 Cette population de baleines & bec commune figure sur la liste des espéces en
voie de disparition du COSEPAC et de la LEP (MPO 2010b).
Cote de cible = 3,00 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

Baleine noire de I’Atlantique Nord

Type de zone a conserver : Zones d’habitat essentiel désignées en vertu de la Loi sur les
espéces en péril (bassin de Grand Manan et bassin de Roseway [4 036 km?]).

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 31. Cibles pour I'habitat essentiel de la baleine noire de I'’Atlantique Nord dans la biorégion du
plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. La baleine noire de I'Atlantique Nord (BNAN) est de grande taille, a une
grande longévité, une fécondité faible, une propension au rassemblement,
migre sur des milliers de kilométres et s’alimente a la surface de I'océan, aussi
est-elle considérée comme étant trés vulnérable (Brown et al. 2009). La BNAN
a des taux de reproduction faibles et aurait une période de gestation de 14 mois
(Cole et al. 2013). L’'espérance de vie de cette espéce est inconnue, bien que le
plus vieux spécimen répertorié aurait vécu jusqu’a 90 ans (Smedbol 2007). On
estime grossiérement I'age de la maturité a neuf ans pour la femelle, alors que
pour le méle il demeure inconnu (Smedbol 2007). Chaque BNAN est trés
mobile durant la migration, effectuant des allées et venues entre divers habitats
au sein de sa région tempérée septentrionale de mai a octobre (Brillant et

al. 2015).

Etat actuel 3 La BNAN est inscrite comme étant une espece en voie de disparition par le
COSEPAC et en vertu de la LEP (Brown et al. 2009).

Cote de cible = 3,00 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

Rorqual bleu

Type de zone a conserver : Aucun important habitat n’a été déterminé pour cette espéce, aussi
la pleine cible ne sera pas appliquée. Gomez et al. (2017) ont mis au point un modéle de
répartition qui servira a situer la zone a conserver pour cette espéce.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 32. Cibles pour I’'habitat essentiel du rorqual bleu dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Le rorqual bleu s’accouple et met bas entre la fin de 'automne et le
milieu de I'hiver. |l atteint la maturité sexuelle entre 5 et 15 ans (Sears et
Calambokidis 2002). Le rorqual bleu a un faible taux de mise bas (un seul petit
tous les 2 ou 3 ans) et de recrutement (Sears et Calambokidis 2002,
COSEPAC 2012a). Le rorqual bleu vivrait jusqu’a 70 ou 80 ans (Sears et
Calambokidis 2002). Cette espéce est grande migratrice, allant des eaux
subtropicales aux eaux du nord de I'Atlantique Nord.

Etat actuel 3 Le rorqual bleu est inscrit comme étant une espece en voie de disparition par
le COSEPAC et en vertu de la LEP.
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Considération Cote Justification
Cote de cible = 3,00 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

Rorqual commun

Type de zone a conserver : Aucun important habitat n’a été délimité pour cette espéce, aussi la
pleine cible ne sera pas appliquée. Gomez et al. (2017) ont développé pour cette espéce des
modéles de répartition pour le printemps et pour I'été qui seront utilisés comme zone a
conserver, mais la cible sera réduite de fagon considérable. Il convient de noter que le rorqual
commun est connu pour se rassembler dans des zones de remontée d’eau et de fronts
convergents, ou la densité de proies est élevée (Breeze et al. 2002). Ces zones peuvent
comprendre le bord de la plate-forme, entre les bancs d’Emeraude et de LaHave, les bassins
de la plate-forme et I'extérieur de la baie de Fundy (Breeze et al. 2002, Woodley et

Gaskin 1996). Si les levés confirment 'importance de ces zones, celles-ci pourraient étre les
zones a conserver lors de versions ultérieures de ce processus. Des rassemblements de
rorquals communs ont également été remarqués pres de Sambro Ledges et les fonds rocheux
de Canso (Hastings et al. 2014).

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 33. Cibles pour 'habitat important du rorqual commun dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Le rorqual commun parvient a la maturité sexuelle entre 5 et 15 ans et
a la maturité physique a 25 ans (COSEPAC 2005). L’intervalle entre les
naissances est estimé a 2,24 ans [12 mois de gestation, 6 a 7 mois de sevrage,
et 6 mois de repos] (COSEPAC 2005). L’espérance de vie pourrait atteindre
100 ans (COSEPAC 2005). Le rorqual commun est une espéce migratoire, se
déplagant des lieux d’hivernage du sud vers des zones productives des hautes
latitudes ou il passe I'été a s’alimenter (COSEPAC 2005).

Etat actuel 1 Cette espéce est répertoriée comme étant préoccupante par le COSEPAC
(derniére évaluation en mai 2005) et en vertu de la LEP.
Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Marsouin commun

Type de zone a conserver : Aucun important habitat n’a été délimité pour cette espéce, aussi la
pleine cible ne sera pas appliquée. Gomez et al. (2017) ont développé pour cette espéce des
modéles de répartition pour I'été et pour 'automne qui seront utilisés comme zone a conserver,
mais la cible sera réduite de fagon considérable.

Fourchette de la cible : faible (de 10 a 20 %)

Tableau 34. Cibles pour 'habitat important du marsouin commun dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 1 Faible. Le marsouin commun parvient a la maturité sexuelle trés jeune (vers
3,44 ans) et a un taux de fécondité élevé (COSEPAC 2006a). La reproduction
est saisonniére et se résume a quelques mois en été (COSEPAC 2006a). On
estime que cette espéce a une courte durée de vie, dont quelques spécimens
vivant au-dela de leur adolescence (COSEPAC 2006a). Espéce trés mobile.
Les marsouins peuvent se rassembler dans des zones précises pendant des
jours ou des semaines, puis se déplaceront rapidement vers un autre habitat
approprié.
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Considération Cote Justification

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniére
évaluation en avril 2006). Pas désignée en vertu de la LEP.
Cote pour la valeur de Fourchette de la cible : faible (de 10 a 20 %)

conservation = 1,00

Baleine a bec de Sowerby

Type de zone a conserver : Les données disponibles n’étaient pas suffisantes pour élaborer un
modele de répartition de cette espéce (Gomez et al. 2017), 'espéce n’a donc pas été incluse
dans les scénarios exploratoires de conception du réseau d’AMP présentés a la section 6.

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 35. Cibles pour 'habitat important de la baleine a bec de Sowerby dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Considération Cote Justification
Vulnérabilité 3 Elevée. On suppose que I'espéce est & longévité importante et a croissance
lente, qu’elle a une maturité tardive et produit peu de petits.
Etat actuel 1 Espece répertorieée comme étant préoccupante par le COSEPAC (2006b) et
en vertu de la LEP.
Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)
5.4.3.2 Tortues

Les données disponibles n’étant pas suffisantes, aucune espéce de tortues n’a été incluse dans
les scénarios exploratoires de conception du réseau d’AMP présentés a la section 6.
Néanmoins, 'approche d’établissement de cibles a été appliquée.

Tortue luth

Type de zone a conserver : Un habitat essentiel a été proposé pour cette espéce, mais
puisqu’elle est définie trés largement, I'application d’une pleine cible a cette caractéristique
aurait une grande incidence sur I'étendue et la configuration du réseau d’AMP.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 36. Cibles pour 'habitat essentiel de la tortue luth dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. La tortue luth est une espéce pélagique qui migre sur de longues
distances et qui peut parcourir plus de 10 000 km en une année
(COSEPAC 2012b). Lorsqu’elle se nourrit, elle affiche un comportement
natatoire lent et sinueux (Dodge et al. 2014). Maturité tardive. L’age exact de la
maturité est incertain; on I'estime quelque part entre16 et 29 ans
(COSEPAC 2012b). La femelle niche sous les tropiques en moyenne 6 fois en
une période de nidification, qui revient tous les 2 ou 3 ans (Breeze et al. 2002).

Etat actuel 3 Cette espéece est répertoriée comme étant en voie de disparition par le
COSEPAC (derniére évaluation en mai 2012) et en vertu de la LEP.
Cote pour la valeur de Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

conservation = 3,00

Tortue caouanne
Type de zone a conserver : |l n’existe pas suffisamment de données a ce sujet.
Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)
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Tableau 37. Cibles pour ’'habitat important de la tortue caouanne dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. La tortue caouanne niche sous les tropiques a des intervalles de 2 ou
3 ans et pond 112 ceufs en 3 ou 4 pontes (COSEPAC 2010a). Cette espéce
parvient a la maturité sexuelle entre 16 et 34 ans, et son espérance de vie se
situe a environ 46 ans (COSEPAC 2010a). La tortue caouanne est une grande

migratrice.

Etat actuel 3 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant en voie de disparition
(derniére évaluation en avril 2010). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la
LEP.

Cote de cible = 3,00 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

5.4.3.3 Requins

Les données disponibles n’étant pas suffisantes, aucune espéce de requins n’a été incluse
dans les scénarios exploratoires de conception du réseau d’AMP présentés a la section 6.
Néanmoins, I'approche d’établissement de cibles a été appliquée, car cette espéce pourrait étre
incluse dans des versions ultérieures de ce processus, advenant le cas ou on dispose de
renseignements sur d’'importants habitats pour cette espéce.

Maraiche

Type de zone a conserver : |l n’existe pas suffisamment de données a ce sujet. Cette espéce
est largement répartie dans les eaux intérieures et extérieures, et sa répartition n’est limitée que
par le taux de salinité et la température, car elle préfére les masses d’eau plus froide et plus
salée (Campana et al. 2015).

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 38. Cibles pour ’'habitat important de la maraiche dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 66 (Cheung et al. 2007). La maraiche se
caractérise par un taux de fécondité faible, une maturité sexuelle tardive et un
faible taux de mortalité naturelle (Zwanenburg et al. 2006). La femelle parvient a
maturité a 13 ans et le méale, a 8 ans. La durée de vie de la maraiche est
estimée a entre 25 et 46 ans et la durée de génération est d’environ 18 ans
(Campana et al. 2002). Cette espéce est trés mobile.

Etat actuel 3 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant en voie de disparition
(derniére évaluation en avril 2010). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la
LEP.

Cote pour la valeur de Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

conservation = 3,00

Requin blanc

Type de zone a conserver : |l n'existe pas suffisamment de données a ce sujet Cette espéce est
largement répartie dans les eaux canadiennes de I’Atlantique, sans zones connues d’habitat
particulierement importantes. Il s’agirait d’'une espéce grande migratrice selon les données de
suivi satellitaires provenant des autres instances (COSEPAC 2006c¢).

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)
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Tableau 39. Cibles pour I’'habitat important du requin blanc dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a 'Vl : 64 (Cheung et al. 2007). Le requin blanc male
atteint la maturité sexuelle entre 8 et 10 ans, et la femelle parvient a maturité
entre 12 et 18 ans; I'espérance de vie se situe entre 23 et 60 ans. La fécondité
du requin blanc augmente selon la taille de la femelle, les portées variant
généralement entre 2 et 10 petits. La durée du cycle de reproduction est
inconnue, mais on suppose que les intervalles entre les périodes de gestation
durent environ 3 ans. |l semble que la survie des petits soit faible

(COSEPAC 2006¢).

Etat actuel 3 Cette espéece est répertoriée comme étant en voie de disparition par le
COSEPAC (derniére évaluation en mai 2012) et en vertu de la LEP.

Cote pour la valeur de Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

conservation = 3,00

Requin bleu

Type de zone a conserver : |l n’existe pas suffisamment de données a ce sujet Les requins
bleus ont une vaste aire de répartition, préférant les températures situées entre 10 et 25°C
(Nakano et Stevens 2008 dans Campana et al. 2015). lls sont probablement les grands requins
les plus communs des eaux canadiennes (Zwanenburg et al. 2006).

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 40. Cibles pour ’habitat important du requin bleu dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a 'Vl : 77 (Cheung et al. 2007). Les requins bleus sont
considérés comme étant de grands migrateurs, formant une seule population
bien mélangée dans I’Atlantique Nord (Campana et al. 2011).
Les requins bleus forment une espeéce vivipare, dont les males parviennent a
maturité a I'dge de 4 a 6 ans, et les femelles, vers 5 a 7 ans (Campana et
al. 2015a). La durée de génération entre chaque portée est d’environ 8,1 ans
(COSEPAC 2006d). On présume que sa longévité maximale se situe entre
16 et 20 ans (COSEPAC 2006d).

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniere
évaluation en avril 2006 — réévaluation prévue pour avril 2016). Elle n’est pas
répertoriée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Peélerin

Type de zone a conserver : |l n'existe pas suffisamment de données a ce sujet Le pélerin est
largement répandu sur la plate-forme Néo-Ecossaise et dans la baie de Fundy (MPO 2008). I
s’agit d’'une espéce fortement migratoire, qui suit des voies de migration individuelles plutot que
de voyager en groupe le long de routes régulieres. Une hypothése suggére que le pélerin
entreprend des migrations transocéaniques (Gore et al. 2008). Des concentrations denses de
'espéce ont été notées a I'entrée de la baie de Fundy (COSEPAC 2009b); elle sera donc prise
en considération dans le processus de conception du réseau cotier ’AMP.

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Tableau 41. Cibles pour 'habitat important du pélerin dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 2 Moyenne. Cote attribuée a I'lVI : 54 (Cheung et al. 2007). Le pelerin atteint la
maturité a un age tardif, est peu fécond, ses périodes de gestation sont
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Considération Cote Justification

longues, de méme que les périodes qui les séparent, il affiche un comportement
en surface et ses populations sont généralement petites (COSEPAC 2009b).

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniere
évaluation en novembre 2009). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la LEP.
Cote pour la valeur de Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)

conservation = 1,58

Requin-taupe bleu

Type de zone a conserver : |l n'existe pas suffisamment de données pour cartographier les
habitats importants de cette espéce. Le requin-taupe bleu est un grand migrateur, qui se
retrouve dans les eaux canadiennes de I'Atlantique en été et a 'automne, di a sa préférence
des températures de 17 a 22 °C (COSEPAC 2017).

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 42. Cibles pour 'habitat important du requin-taupe bleu dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 76 (Cheung et al. 2007).
Le requin-taupe bleu est considéré comme étant une espéce a faible
productivité (COSEPAC 2017). L’age estimatif auquel la moitié des individus
atteignent la maturité est 8 ans et 18 ans pour les femelles. Le requin-taupe
bleu est une espéce vivipare qui donne naissance a 11 petits tous les 3 ans.

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniére
évaluation en 2017). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la LEP.
Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

5.4.3.4 Poissons démersaux

Pour toutes sauf une des espéces de poissons démersaux en déclin, les zones ou les
caractéristiques a conserver par le réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais
portent le nom d’habitats importants. Ces zones ont été définies par le biais d’'une analyse des
données d’enquéte des navires scientifiques du MPO réalisée au moyen de la méthode décrite
par Horsman et Shackell (2009). Cette méthode préne de créer une carte de répartition (en
fonction de la biomasse relevée par 'enquéte) pour chaque espéce et de cibler les zones dont
la biomasse est la plus élevée comme étant des habitats importants. Ainsi, la couche de
données spatiales qui entre dans I'analyse de la conception du réseau ne représente pas
I'entiére répartition d’'une espéce. Des données d’enquéte relevées en été ont été utilisées pour
I'exercice en question, mais des données historiques d’automne et de printemps sont aussi
disponibles. Les facteurs de vulnérabilité et d’état actuel ont été considérés dans I'élaboration
des cibles pour les poissons démersaux en déclin.

Morue franche

La morue franche est une espéce de poissons démersaux trés répandue qui se retrouve dans
une variété d’habitats dans toute la biorégion du plateau néo-écossais.

Type de zone a conserver : Habitat important d’été(défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]). Pour la morue franche, des habitats importants ont été cernés pour trois
populations distinctes (ouest de plate-forme Néo-Ecossaise, est du plateau néo-écossais, et
Sydney Bight). Des cibles ont été fixées pour chaque population.
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Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 43. Cibles pour 'habitat important de la morue franche dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification
Vulnérabilité 2 Moyenne. Cote attribuée a I'lVI : 52 (Cheung et al. 2007).
Etat actuel 3 Le COSEPAC a répertorié la population du sud du plateau néo-écossais et la

population sud-laurentienne de la morue franche comme étant en voie de
disparition (derniere évaluation en avril 2010). Cette espéce n’est pas
répertoriée en vertu de la LEP.

Cote pour la valeur de Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)
conservation = 2,55

Sébaste (unité 2)

Le sébaste de l'unité 2 est une espece tres répandue dans le golfe du Saint-Laurent et le chenal
Laurentien. Cette zone de gestion comprend deux espéces : le sébaste atlantique (Sebastes
mentella) et le sébaste d’Acadie (Sebastes fasciatus).

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]).

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Tableau 44. Cibles pour ’'habitat important du sébaste (unité 2) dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 2 Moyenne. Cote attribuée a I'lVI : 58 (Cheung et al. 2007). Le sébaste possede
une grande longévité (jusqu’a 75 ans) une croissance lente et un intervalle de
recrutement de 5 a 12 ans (Branton 1999, COSEPAC 2010b). Le sébaste est
vivipare et sa fécondité se définit par une production de 1 500 a 107 000 larves
(COSEPAC 2010b).

Etat actuel 1 L’évaluation la plus récente du COSEPAC répertoriait le sébaste d’Acadie et le
sébaste atlantique comme étant menacés (derniere évaluation en avril 2010).
Ces espéces ne sont pas répertoriées en vertu de la LEP. Cependant, le
secteur des Sciences du MPO a récemment évalué ces espéces et a déterminé
que le sébaste atlantique est maintenant dans la zone saine selon la
Politique cadre de 'approche de précaution (MPO 2018), mais le sébaste
d’Acadie est dans la zone de prudence, car cette espéce a recu une cote de 1
pour son état actuel.

Cote de cible = 1,58 Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Raie tachetée de I’est du plateau néo-écossais

Dans la partie est du plateau néo-écossais, la raie tachetée se retrouve a des profondeurs
relativement maigres (< 100 m) des bancs du centre et du nord-est, comme les bancs Western
et Banquereau, en marge de I'ouest du chenal Laurentien et dans la région centrale du chenal
Laurentien, a des profondeurs de 200 a 400 m (Scott 1982, COSEPAC 2015, Ward-Paige et
Bundy 2016).

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]).

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)
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Tableau 45. Cibles pour 'habitat important de la raie tachetée (est du plateau néo-écossais) dans la
biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 72 (Cheung et al. 2007). Cette espéce présente
une faible vitesse de croissance et une durée de génération de 18 ans
(COSEPAC 2015). Elle atteint la maturité a un age tardif et son taux de
reproduction est faible (COSEPAC 2015). L'age maximal calculé est de 19,5
a 20,5 ans (Frisk et Miller 2006). Elle pond de 40 a 70 sacs ovigéres chaque
année (COSEPAC 2015). Selon une hypothése, le banc de I'lle de Sable
pourrait étre une frayére (Simon et Frank 2000).

Etat actuel 3 Le COSEPAC a répertorié la population de I'est du plateau néo-écossais
comme étant en voie de disparition (derniere évaluation en mai 2015). Cette
espece n’a pas été répertoriée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 3,00 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

Plie canadienne

Type de zone a conserver : Zones de I'habitat important d’été (définies selon les données
d’enquéte des navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans
Horsman et Shackell [2009]). La plie canadienne est un reproducteur répandu, mais les
grandes concentrations se retrouvent dans les environs des bancs de I'lle de Sable,
Banquereau, Western et de Browns (Ollerhead 2007, COSEPAC 2009c).

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Tableau 46. Cibles pour 'habitat important de la plie canadienne dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 1 Faible. Cote attribuée a I'lVI : 29 (Cheung et al. 2007). L’age de maturité de la
plie canadienne a diminué au cours des derniéres décennies, passant de 10-
11 ans a 6-8 ans (COSEPAC 2009c). La fécondité varie cependant beaucoup
dans le temps et d’'une région a I'autre (COSEPAC 2009c). Cette espéce pond
ses ceufs en plusieurs lots, jusqu’a 10. Elle peut tolérer un large éventail de
conditions environnementales (COSEPAC 2009c).

Etat actuel 2 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant menacée (derniére
évaluation en avril 2009). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la LEP.
Cote de cible = 1,58 Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Brosme (Brosme brosme)

Le brosme est un grand poisson de fond a croissance relativement lente, qui ne se rassemble
pas en grandes concentrations (COSEPAC 2012c).

Type de zone a conserver : Le relevé des navires scientifiques du MPO n’échantillonne pas
'ensemble de I'habitat du brosme dans la biorégion du plateau néo-écossais (MPO 2014b),
alors ces données n’ont pas été utilisées pour cartographier les habitats importants de cette
espéce. Un MRE élaboré par le MPO (2014b) a été utilisé comme étant la zone a conserver
pour cette espéce dans le cadre de ce processus. Ce modéle ne cerne pas d’habitats
importants, donc les cibles pour cette espéce pourraient devoir étre assouplies.

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Tableau 47. Cibles pour 'habitat important du brosme dans la biorégion du plateau néo-écossais.
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Considération Cote Justification

Vulnérabilité 2 Moyenne. Cote attribuée a I'lVI : 54 (Cheung et al. 2007). Le brosme atteint la

maturité a un age relativement tardif (environ 10 ans), mais il est trés fécond
(MPO 2014b). L’espéce n'effectue pas de grands déplacements locaux ni de
migrations saisonniéres ou de frai (COSEPAC 2012c). La migration des adultes
est limitée dans les zones d’eau profonde, de méme que I'échange des ceufs et
des larves pélagiques entre les sites, d0 a la circulation océanique des sites qui
les retiennent a I'échelle locale et au faible taux de survie durant les phases de
dérive a travers les bassins profonds (COSEPAC 2012c).

Etat actuel 1 Le brosme était répertorié comme étant en voie de disparition par le COSEPAC
en 2012 (COSEPAC 2012c), mais il se situe maintenant dans la zone de
prudence selon la Politique cadre de I'approche de précaution (MPO 2016b).

Cote de cible = 1,58 Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Merluche blanche

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]). Dans la biorégion du plateau néo-écossais, la merluche blanche se retrouve le
long des marges de la plate-forme, particulierement le long du chenal Laurentien et prés du
Gully. L’espéce se retrouve également dans les bassins d’Emeraude et de LaHave, et dans les
eaux profondes prés du banc de Georges, jusque dans la baie de Fundy (Breeze et al. 2002,
COSEPAC 2013, Simon et Cook 2013, Ward-Paige et Bundy 2016). Des concentrations de
poissons frayants ont été relevées sur les bancs d’Emeraude et Western en juillet

(Ollerhead 2007).

Fourchette de la cible : moyenne (de 40 a 60 %)

Tableau 48. Cibles pour 'habitat important de la merluche blanche dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 2 Moyenne. Cote attribuée a I'lVI : 41 (Cheung et al. 2007). La merluche blanche
est une espéce démersale, un lent nageur de grande longévité (environ 20 ans)
et une espece trés féconde (Bundy et Simon 2005, Roy et al. 2012,

COSEPAC 2013).

Etat actuel 2 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant menacée (derniére
évaluation en novembre 2013). Elle n’est pas évaluée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 2,00 Fourchette de la cible = moyenne (de 40 a 60 %)

Raie a queue de velours

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]). Dans la partie est de la plate-forme, les concentrations de cette espéce se
retrouvent dans le chenal Laurentien et sur les bancs Banquereau et de I'lle de Sable
(COSEPAC 2012d, Ward-Paige et Bundy 2016). La raie a queue de velours se retrouve
également sur le banc de Georges, dans le bassin Roseway et la baie de Fundy (Simon et
al. 2011, COSEPAC 2012d, Ward-Paige et Bundy 2016).

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)
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Tableau 49. Cibles pour I’'habitat important de la raie a queue de velours dans la biorégion du plateau
néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 72 (Cheung et al. 2007). La raie & queue de
velours affiche une grande longévité et sa vitesse de croissance est lente, tout
comme sa reproduction (de 40 a 100 grosses capsules d’ceufs par année)

[COSEPAC 2012d].

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniére
évaluation en mai 2012). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Loup atlantique

Le loup atlantique est trés répandu sur la plate-forme Néo-Ecossaise, le banc de Georges et
dans la baie de Fundy.

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]). Des concentrations de I'espéce ont été notées dans la partie ouest du plateau
néo-écossais, dans la région de Roseway, sur les bancs de LaHave et de Browns, dans la baie
de Fundy, et dans la partie est du plateau néo-écossais (Simon et al. 2012, Collins et al. 2015,
MPO 2015c, Ward-Paige et Bundy 2016).

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 50. Cibles pour 'habitat important du loup atlantique dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 78 (Cheung et al. 2007). Le loup atlantique est
un grand poisson démersal qui ne se rassemble pas en bancs et qui préfére les
substrats durs (McRuer et al. 2000). L'espéce est considérée comme étant
sédentaire, mais elle peut migrer de part en part des régions extracétiéres et
cétiéres aux fins de frai (COSEPAC 2012e). Le loup atlantique n’est pas
considéré comme étant trés fécond, mais le taux de survie de ses ceufs est trés
élevé (McRuer et al. 2000).

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniére
évaluation en novembre 2012). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la LEP.
Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Raie épineuse

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]).

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)
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Tableau 51. Cibles pour ’'habitat important de la raie épineuse dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 2 Moyenne. Cote attribuée a I'lVI : 57 (Cheung et al. 2007). La raie épineuse est
une espéce dont la vitesse de croissance est faible et la maturité tardive, et
dont la longévité s’étend de 16 a 20 ans (COSEPAC 2012f). Sa fécondité, selon
les estimations, se chiffre a 40,5 ceufs par an, et le succés de I'éclosion, a 38 %

(COSEPAC 2012f).

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniére
évaluation en mai 2012). Elle n’est pas répertoriée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 1,58 Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Aiguillat commun

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]). L’aiguillat commun tend a étre concentré dans la partie ouest du plateau néo-
écossais (Bundy 2004). L’abondance de cette espéce est a son plus élevé dans les eaux
profondes aux abords de la baie de Fundy et aux cbtes de la partie sud-ouest de la Nouvelle-
Ecosse (Ward-Paige et Bundy 2016).

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 52. Cibles pour ’'habitat important de l'aiguillat commun dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 62 (Cheung et al. 2007). L’aiguillat commun est
une espece ovovivipare a faible vitesse de croissance, a faible fécondité, dont la
longévité est estimée a prés de 40 ans (McRuer et Hurlbut 1996). Selon les
hypothéses, I'espéce est peu productive, les femelles atteignant la maturité a
'age de 11 a 17 ans, et, par conséquent, la plupart n’atteignent pas cet age
(MPO 2014b).

Etat actuel 1 Le COSEPAC a répertorié cette espéce comme étant préoccupante (derniére
évaluation en avril 2010). Elle n’a pas été répertoriée en vertu de la LEP.
Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Loquette d’Amérique

Type de zone a conserver : Habitat important d’été (défini selon les données d’enquéte des
navires scientifiques du MPO analysées au moyen de la méthode utilisée dans Horsman et
Shackell [2009]).

Fourchette de la cible : faible-moyenne (de 20 a 40 %)

Tableau 53.Cibles pour I’'habitat important de la loquette d’Amérique dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 1 Faible. Cote attribuée a I'lVI : 31 (Cheung et al. 2007).

Etat actuel 2 Sous les 40 % de la moyenne a long terme (Clark et Emberley 2011).

Cote de cible = 1,58 Fourchette de la cible = faible-moyenne (de 20 a 40 %)
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Grenadier de roche

Type de zone a conserver : Les habitats n'ont pas encore été définis, alors cette espéce n’a pas
été incluse dans I'analyse initiale de la conception du réseau d’AMP. Elle sera comprise dans
les versions ultérieures de ce processus.

Fourchette de la cible : élevée (de 80 a 100 %)

Tableau 54. Cibles pour 'habitat important du grenadier de roche dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 75 (Cheung et al. 2007).

Etat actuel 3 Le COSEPAC (2008) a répertorié cette espéce comme étant en voie de
disparition. Elle n’a pas été répertoriée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 3,00 Fourchette de la cible = élevée (de 80 a 100 %)

Grenadier berglax

Type de zone a conserver : Les habitats n’ont pas encore été définis, alors cette espéce n’a pas
été incluse dans I'analyse initiale de la conception du réseau d’AMP. Elle sera comprise dans
les versions ultérieures de ce processus.

Fourchette de la cible : moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

Tableau 55. Cibles pour I’habitat important du grenadier berglax dans la biorégion du plateau néo-
écossais.

Considération Cote Justification

Vulnérabilité 3 Elevée. Cote attribuée a I'lVI : 70 (Cheung et al. 2007).

Etat actuel 1 Le COSEPAC (2007) a répertorié cette espece comme étant préoccupante.
Elle n’a pas été répertoriée en vertu de la LEP.

Cote de cible = 2,23 Fourchette de la cible = moyenne-élevée (de 60 a 80 %)

5.5 RESUME DES CIBLES EN MATIERE DE CONSERVATION EXTRACOTIERE

La liste définitive des cibles pour les priorités en matiére de conservation du réseau d’AMP dans
la biorégion du plateau néo-écossais est présentée aux tableaux 56 et 57. De nombreuses des
priorités en matiére de conservation décrites a la section précédente n’ont pas été comprises
dans les analyses exploratoires (annexe C) en raison des données limitées (p. ex. dans le cas
de la maraiche, du rorqual bleu).

Tableau 56. Cibles de conservation préliminaires pour les priorités en matiere de conservation
extracétiére du filtre brut du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Unités océanographiques Cibles Cibles
Priorités en matiére de conservation s ey
Golfe du Maine 10 30
Bancs de Baccaro et de LaHave 11 38
Bassins d’Emeraude et de LaHave 10 26
Bancs de I'Ouest et de I'ile de Sable 10 31
Est du plateau néo-écossais 10 22
Talus Laurentien 10 34
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Unités océanographiques Cibles Cibles
Priorités en matiére de conservation terales) Ees)
Talus, glacis et abysse 10 10
Unités géomorphologiques Cibles Cibles
Priorités en matiére de conservation terales) Ees)
Plaine abyssale 10 11
Glacis continental 10 10
Banc de la plate-forme 10 14
Bassin de la plate-forme 10 32
Chenal de la plate-forme 12 39
Batture de la plate-forme 10 19
Topographie de la plate-forme Complexe 10 30
Topographie de la plate-forme Banc de topographie complexe 10 25
Topographie de la plate-forme Bassin de topographie complexe 16 54
Talus 11 35
Plaine abyssale 10 1
Classes de possibilités de croissance Cibles Cibles
Priorités en matiére de conservation (el (E7)
Possibilités de croissance trés faibles 10 15
Possibilités de croissance faibles 10 10
Possibilités de croissance moyennes 10 13
Possibilités de croissance élevées 10 20
Possibilités de croissance trés élevées 10 19
Classes de perturbation naturelle Cibles Cibles
Priorités en matiére de conservation terales) Ees)
Perturbation naturelle trés faible 10 28
Perturbation naturelle faible 10 22
Perturbation naturelle moyenne 10 17
Perturbation naturelle élevée 10 27
Groupes fonctionnels des poissons démersaux

Priorités en matiére de conservation

Organismes piscivores benthiques de petite et moyenne taille (est) 10 10
Organismes piscivores benthiques de petite et moyenne taille (ouest) 12 17
Organismes piscivores benthiques de grande taille (est) 10 11
Organismes piscivores benthiques de grande taille (ouest) 10 17

53



Groupes fonctionnels des poissons démersaux

Priorités en matiére de conservation

Organismes piscivores pélagiques de petite et moyenne taille (est) 10 21
Organismes piscivores pélagiques de petite et moyenne taille (ouest) 0 0
Organismes benthivores benthiques de petite taille (est) 10 13
Organismes benthivores benthiques de petite taille (ouest) 10 22
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (est) 10 11
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (ouest) 10 17
Organismes benthivores benthiques de grande taille (est) 10 12
Organismes benthivores benthiques de grande taille (ouest) 10 16
Organismes planctivores pélagiques de petite, moyenne et grande 10 14
taille (est)

Organismes planctivores pélagiques de petite, moyenne et grande 10 18
taille (ouest)

Organismes zoopiscivores benthiques de petite, moyenne et grande 10 15
taille (est)

Organismes zoopiscivores benthiques de petite, moyenne et grande 10 17
taille (ouest)

Organismes zoopiscivores pélagiques de petite, moyenne et grande 10 24
taille (est)

Organismes zoopiscivores pélagiques de petite, moyenne et grande 10 33
taille (ouest)

Groupes fonctionnels des invertébrés

Priorités en matiére de conservation

Organismes benthivores benthiques de petite taille (est) 10 10
Organismes benthivores benthiques de petite taille (ouest) 10 15
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (est) 10 10
Organismes benthivores benthiques de moyenne taille (ouest) 10 15
Organismes zoopiscivores de petite, moyenne et grande taille (est) 10 31
Organismes zoopiscivores de petite, moyenne et grande taille (ouest) 10 16
Organismes filtreurs coloniaux benthiques (est) 10 18
Organismes filtreurs coloniaux benthiques (ouest) 0 0
Organismes filtreurs non coloniaux benthiques (est) 10 10
Organismes filtreurs non coloniaux benthiques (ouest) 10 20
Organismes détritivores (est) 10 14
Organismes détritivores (ouest) 10 27
Groupes fonctionnels des oiseaux de mer

Priorités en matiére de conservation

Organismes planctivores se nourrissant a la surface 10 27
Organismes piscivores/généralistes se nourrissant en surface ou en 10 1

plongée dans des eaux peu profondes
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Organismes piscivores cotiers se nourrissant en surface ou en 10 24
plongée dans des eaux peu profondes

Organismes piscivores poursuivant leurs proies en plongée 10 13
Organismes généralistes poursuivant leurs proies en eau peu 10 10
profonde

Organismes planctivores poursuivant leurs proies en plongée 10 14
Organismes piscivores s'immergeant et poursuivant leurs proies en 10 10
plongée

Organismes généralistes suivants des navires 10 13

Tableau 57. Sommaire des portées des cibles de conservation préliminaires pour les priorités en matiére
de conservation extracétiere du filtre fin du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais.

Zones trés riches en

espéces Un|C|’teI Vulnérabilité Etat Cote F_ourchette de la
rareté actuel cible

Priorités en matiére de
conservation

Zones trés riches en S. 0. S. 0. S. 0. S. 0. Faible-moyenne (de
espéces de poissons 20 240 %)

Zones trés riches en S. 0. S. 0. S. 0. S. 0. Faible-moyenne (de
especes d’invertébrés 20 240 %)

Zones trés riches en S. 0. S. 0. S. 0. S. 0. Faible-moyenne (de
espeéces de petits 20 a2 40 %)
poissons

Zones trés riches en S. 0. S. 0. S. 0. S. 0. Faible-moyenne (de
espéeces de petits 20 240 %)
invertébrés

Zones trés riches en S. 0. S. 0. S. 0. S. 0. Faible-moyenne (de
especes 20 a 40 %)

ichthyoplanctoniques

Habitats biogéniques

Priorités en matiére de conservation

Concentrations de 3 3 S. 0. 3 Elevée de 80 & 100 %

Vazella pourtalesi

(éponge)

Concentrations de 3 3 S. 0. 3 Elevée de 80 & 100 %

grandes gorgones

Concentrations de petites 2 2 S. 0. 2 Moyenne-élevée de 60

gorgones a80 %

Autres concentrations 1 2 S. 0. 1,58 Faible-moyenne de 20

d’éponges a40 %

Colonies de pennatules 1 3 S. 0. 2,24 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Récifs de Lophelia 3 3 S. 0. 3 Elevée de 80 a 100 %

pertusa (coraux)

Gisements de modioles 3 2,54 S. 0. 2,78 Elevée de 80 a 100 %

Gisements de tuniciers 3 2,54 S. 0. 2,78 Elevée de 80 a 100 %

lobés
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Habitats biogéniques

Priorités en matiére de conservation

Jardins de coraux mous 1 1 S. 0. 1 Faible (de 10 a 20 %)
2 2,54 S. 0. 2,29 Moyenne-élevée de 60

Gisements de crinoides a80 %

Champs d’anémones 2 2 S. 0. 2 Moyenne de 40 a

tubicoles 60 %

Espéces en déclin

Priorités en matiére de conservation

Baleine a bec commune S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 & 100 %

Baleine noire de S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 & 100 %

I'Atlantique Nord

Rorqual bleu S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 & 100 %

Rorqual commun S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Baleine a bec de S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60

Sowerby a 80 %

Marsouin commun S. 0. 1 1 1 Faible (de 10 a 20 %)

Tortue luth S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 & 100 %

Tortue caouanne S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 a 100 %

Maraiche S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 a 100 %

Requin blanc S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 & 100 %

Requin bleu S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Pélerin S. 0. 2 1 1,58 Faible-moyenne de 20
a40 %

Requin-taupe bleu S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Morue franche S. 0. 2 3 2,55 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Sébaste (unité 2) S. 0. 2 2 2 Faible-moyenne de 20
a40 %

Raie tachetée S. 0. 3 3 3 Elevée de 80 a 100 %

Plie canadienne S. 0. 1 2 1,58 Faible-moyenne de 20
240 %

Brosme S. 0. 2 1 1,58 Faible-moyenne de 20
240 %

Merluche blanche S. 0. 2 2 2 Moyenne de 40 a
60 %

Raie a queue de velours  S. O. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Loup atlantique S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Raie épineuse S. 0. 2 1 1,58 Faible-moyenne de 20
a40 %

Aiguillat commun S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a 80 %

Grenadier de roche S. 0. 3 3 1,58 Elevée de 80 & 100 %
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Espéces en déclin

Priorités en matiére de conservation

Grenadier berglax S. 0. 3 1 2,23 Moyenne-élevée de 60
a80 %

Loquette d’Amérique S. 0. 1 2 1,58 Faible-moyenne de 20
240 %

6.0 DISCUSSION ET PROCHAINES ETAPES
6.1 DEMARCHE UTILISEE POUR LES ZONES EXTRACOTIERES

La démarche générale servant a fixer les cibles de conservation extracétiére énoncée dans le
présent document est utile dans le cadre des processus de conception du réseau d’AMP axés
sur les données, pour lesquels les connaissances, les données ou les capacités sont
insuffisantes pour adopter une approche axée sur la science (p. ex. 'analyse de la viabilité des
populations, I'étude des relations espéce-habitat-zone). |l s’agit d’'une approche systématique,
reproductible, transparente et logique, qui avance que certaines priorités en matiére de
conservation nécessitent une plus grande représentation que d’autres en fonction de facteurs
qui sont importants dans le contexte de la conservation de la nature (comme la taille, I'unicité ou
la rareté, la vulnérabilité et I'état actuel). Cette démarche est aussi pratique, économique et
relativement simple a utiliser. Elle permet I'utilisation des données disponibles, dont celles
provenant de sources différentes et dont la qualité varie. L’avis des experts est également facile
a intégrer a cette méthode. Elle ne nécessite pas de grandes quantités de données propres aux
caractéristiques (p. ex. par rapport a I'analyse de la viabilité des populations). Enfin, cette
démarche est adaptable, car il est facile de la modifier en fonction des variations régionales et
des renseignements disponibles.

Une grande limite de la démarche est qu’elle ne répond pas a la question : « Quelle superficie
de zone est nécessaire pour chaque priorité en matiére de conservation afin d’assurer sa survie
dans le temps? » Des recherches empiriques supplémentaires sur les exigences de survie des
priorités sont nécessaires pour fixer des cibles valables sur le plan biologique et écologique. Il
existe également un certain degré de subjectivité dans la cotation des différents facteurs, mais
cette faiblesse peut étre corrigée au moyen de I'élaboration de régles de décision claires et
fondées sur les données probantes. Ce correctif a été apporté pour certains facteurs et
catégories de priorités en matiére de conservation (p. ex. la cotation de la vulnérabilité a I'égard
des poissons en déclin), donc le degré de subjectivité a diminué par rapport aux versions
précédentes de cette approche. Elaborer une méthode de cotation adaptée & chaque catégorie
de priorités a grandement amélioré I'approche relativement a sa version initiale. Peu importe les
méthodes utilisées, toutes les décisions de cotation devraient étre vérifiées par des experts en
la matiére.

6.1.1 Etablir des cibles pour les priorités en matiére de conservation extracétiére
définies selon I'approche du filtre brut

Etablir une cible minimale de 10 % pour toutes les caractéristiques définies selon I'approche du
filtre brut est une régle de précaution appropriée pour s’assurer que les exemples importants de
toutes les caractéristiques se retrouvent dans le réseau d’AMP. Les plus grandes priorités en
matiére de conservation dans la biorégion sont les caractéristiques définies selon I'approche du
filtre brut en eaux profondes (p. ex. I'unité géomorphologique de la plaine abyssale), qui
présentent également une faible quantité de données, donc peu est connu sur les
communautés écologiques qu’elles soutiennent. Protéger les grands exemples de ces
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caractéristiques pourrait aider a tenir compte d’une partie de l'incertitude en ce qui concerne
leurs structure et composition écologiques.

La taille a été le seul facteur pris en considération au moment de fixer les cibles pour les
priorités en matiére de conservation définies selon I'approche du filtre brut. L’approche
proportionnelle de Lieberknecht et al. (2010) a été utilisée lorsque la cible de départ pour la plus
grande caractéristique définie selon I'approche du filtre brut a été fixée a 3 %. Les résultats ont
servi de plancher pour la fourchette de cibles des priorités définies selon I'approche du filtre
brut. Des cibles de départ établies a 10 et a 5 % ont aussi été mises a I'essai pour évaluer leurs
effets sur les autres cibles définies selon I'approche du filtre brut. L'option de 10 % a mené a
des cibles relativement élevées (plusieurs au-dela de 50 %), ce qui augmenterait
considérablement les exigences générales de zones du réseau. Méme s'il est pareillement
arbitraire, la cible de départ de 3 % a donné des résultats plus pratiques, alors il a été adopté.
Cependant, cette valeur a placé prés de la moitié des cibles définies selon I'approche du filtre
brut sous la barre des 10 %, alors ceux-ci ont tous d{ étre rapportés a 10 % pour satisfaire
I'exigence de la cible minimale (voir la section 5.2). Comme il s’agit d’'une approche
proportionnelle, appliquer la méthode de Lieberknecht et al. (2010) a aussi généré des cibles
trés élevées pour les plus petites caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut. Fixer
des cibles pour les petites caractéristiques produit un effet d’« ensemencement » dans l'outil
Marxan, qui développe les zones qu’il doit sélectionner pour respecter les cibles précisées. Si
ces petites caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut sont réellement distinctes,
elles devraient recevoir une cible élevée. Cependant, si des artefacts sont présents dans la
classification des habitats, ils ne devraient pas se voir attribuer des cibles en raison de leur
grande influence sur I'analyse de la conception du réseau. Dans cet exercice, une cible n’a pas
éteé fixée pour le groupe fonctionnel des poissons piscivores de petite, moyenne et grande taille
dans la partie ouest du plateau néo-écossais, car il s’agit d’'une trés petite caractéristique

(429 km?) ayant regu une cible de 72 %. Utiliser cette cible aurait une grande influence sur
'analyse du réseau d’AMP et les auteurs n’étaient pas certains qu’il s’agissait d’'une
caractéristique réellement distincte. La couche a tout de méme été comprise dans I'analyse,
mais sa cible a été fixée a zéro. Procéder de cette maniére permettait de conserver la
caractéristique dans la liste de sélection, mais supprimait I'éventuel effet d’« ensemencement »
qu’elle aurait pu avoir sur la conception globale.

La démarche relativement simple, axée sur la taille, d’établissement des cibles pour les
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut a été privilégiée cette fois, mais elle
pourrait étre peaufinée a I'avenir en fonction de plusieurs facteurs. Toutes les caractéristiques
définies selon I'approche du filtre brut ne sont pas pareilles, alors les cibles de ces
caractéristiques pourraient étre rajustées en fonction de facteurs comme l'unicité ou la rareté ou
la vulnérabilité. Certains types d’habitats de petite échelle peuvent étre uniques au sein de la
région et justifier des cibles élevées. Méme les grandes caractéristiques définies selon
'approche du filtre brut peuvent étre uniques a plus grande échelle. Par exemple, la baie de
Fundy en entier est unique au monde, ce qui peut justifier une cible élevée pour cette
caractéristique. |l serait difficile d’évaluer systématiquement la vulnérabilité de toutes les
caractéristiques définies selon I'approche du filtre brut.

Dans une situation idéale, les exemples représentatifs des caractéristiques définies selon
'approche du filtre brut enregistrés dans le réseau d’AMP seront intacts et hautement naturels.
Par conséquent, le caractére naturel est un facteur qui pourrait étre envisagé dans les versions
futures de cette approche. Les données adéquates a I'appui, les pressions humaines passées
et présentes pourraient étre cartographiées pour appuyer la détermination des zones au
caractere naturel relativement élevé. En effet, une prochaine étape de ce processus est de
commencer a définir des considérations socioéconomiques dans la conception du réseau

58



d’AMP. Les données de débarquement des péches commerciales des dix derniéres années
pourraient étre utilisées pour élaborer une couche d’entrée initiale pour représenter les
éventuels colts engagés par les péches commerciales. Ajouter cette couche de I'utilisation
humaine aux analyses Marxan futures encouragera la sélection de zones ou moins de
pressions de la péche ont été enregistrées dans les derniéres années. Dans une certaine
mesure, ces zones seront plus naturelles que les zones de péche intensive.

Les menaces pourraient également étre prises en considération au moment de fixer les cibles
pour les priorités définies selon I'approche du filtre brut. Les caractéristiques menacées
pourraient se voir attribuer des cibles plus élevées que celles non menacées. Cependant, si
cette démarche est utilisée, un habitat, comme un banc, soumis a une péche intensive se
verrait attribuer une cible plus élevée qu’un habitat éloigné et immaculé. Cibler des zones
menacées menerait inévitablement a des conflits avec les détenteurs des droits et les
intervenants, car ces mémes zones sont souvent importantes pour les péches et d’autres
industries maritimes.

6.1.2 Etablir des cibles pour les priorités en matiére de conservation extracétiére
définies selon I'approche du filtre fin

Au moment d’établir des cibles pour les caractéristiques définies selon I'approche du filtre fin, le
type de zone a conserver est un facteur important a considérer. Pour toutes ces
caractéristiques, la zone idéale a conserver (les données le permettant) n’est pas la pleine
répartition de la caractéristique, mais un sous-ensemble trés important de cette répartition. Par
exemple, le réseau d’AMP n’a pas pour but de protéger absolument chaque éponge

Vazella pourtalesi de la biorégion du plateau néo-écossais. Plutét, il vise a protéger les
concentrations significatives de cette espéce, car ces zones ne sont pas seulement importantes
pour la survie a long terme de cette espéce d’éponges, mais aussi un habitat pour de
nombreuses autres espéces. Par conséquent, leur valeur écologique est tres élevée. Dans ce
cas et d’autres, les données pour les priorités en matiére de conservation définies selon
I'approche du filtre fin ont déja été analysées pour délimiter les zones importantes ou
significatives, alors les cibles pour ces caractéristiques devraient étre relativement élevées.

Lorsque les données ne permettent pas la démarcation des habitats importants pour les
priorités définies selon I'approche du filtre fin, les données générales de répartition peuvent étre
utilisées en remplacement, mais les cibles devraient étre plus basses significativement.
Autrement, de trés grandes cibles seront fixées pour les grandes caractéristiques, ce qui aura
un effet dramatique sur la conception globale du réseau.

De maniére générale, les approches utilisées pour fixer les cibles dans les trois catégories de
priorités définies selon I'approche du filtre fin étaient adéquates. Fixer des cibles de 20 a 40 %
dans les cinq zones dont les priorités sont la richesse en espéces a été déterminé approprié,
car il est difficile de différencier les caractéristiques en fonction de quelque facteur que ce soit.
D’autres activités de recherche sont nécessaires pour enquéter sur les processus écologiques
liés aux zones tres riches en especes et pour formuler une meilleure justification de la
protection concentrée dans ces points chauds par rapport aux zones de diversité moindre, mais
tout de méme importante (Marchese 2015).

L’approche adaptée d’'établissement des cibles pour les priorités en matiére de conservation
des habitats biogéniques est solide, mais elle pourrait étre améliorée en mettant au point des
régles de décision fondées sur les données probantes pour les différentes caractéristiques du
cycle biologique relevant du facteur de vulnérabilité (p. ex. la faible vitesse de croissance, le
recrutement épisodique, la longévité). Les experts régionaux ont recommandé de définir des
seuils significatifs (ou des fourchettes) pour déterminer ce qui constitue une cote faible,
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moyenne ou élevée pour les trois caractéristiques du cycle biologique étudiées. Une telle
mesure pourrait aider a minimiser la subjectivité du processus. Les auteurs continueront de
travailler avec les experts régionaux pour ajouter un élément de rigueur a cette démarche.

L’approche simplifiée des espéces en déclin fondée sur la vulnérabilité et I'état actuel a été
jugée efficace. D’autres activités de recherche sont nécessaires pour déterminer la superficie
d’habitat dont chaque espéce a besoin pour assurer sa survie a long terme. Il serait utile de
savoir ou les étapes essentielles du cycle biologique (p. ex. le frai, le vélage, I'alevinage) se
produisent pour toutes les espéces en déclin. Comprendre la dispersion des larves, la migration
des espéces et d’autres déplacements serait grandement utile a la conception du réseau
d’AMP. Cependant, en prenant du recul, il devient clair qu’il ne faut pas trop mettre I'accent sur
les espéces menacées ou en voie de disparition, car cela ne garantira pas la création d’'un
écosystéme fonctionnel en santé (voir Lieberknecht et al. 2010). L’approche utilisée dans cet
exercice n’est pas tombée dans ce piége, car les caractéristiques définies selon I'approche du
filtre fin sont diluées par I'inclusion d’'une gamme exhaustive de caractéristiques définies selon
'approche du filtre brut. Plusieurs facteurs secondaires devraient aussi étre pris en
consideération pour toutes les cibles avant le commencement de I'analyse Marxan itérative, qui
appuiera la conception du réseau biorégional d’AMP. Par exemple, il sera important de tenir
compte des mesures de gestion existantes qui peuvent étre déja en place pour une espéce en
déclin ou d’autres caractéristiques. Si des mesures efficaces sont déja en place, les cibles
pourraient étre plus basses pour une caractéristique donnée. La qualité et la fiabilité des
données représentent un autre facteur secondaire qui pourrait étre considéré a I'égard de
certaines caractéristiques. Des techniques systématiques ou des régles de décision claires pour
étudier ces facteurs secondaires ou d’autres pourraient également étre élaborées et appliquées
a l'avenir.

6.2 DEMARCHE UTILISEE POUR LES ZONES COTIERES

Les stratégies de conception pour les composantes cétiéres du réseau d’AMP ont été élaborees
au moyen d’une approche simple, logique et axée sur I'avis des experts. Le libellé choisi pour
les cibles refléte les lacunes actuelles dans les données et I'information disponibles qui
touchent la plus grande partie de la zone de planification cotiere au sein de la région. Au fur et a
mesure que de nouveaux renseignements deviendront disponibles, il pourrait étre possible de
préciser le libellé des cibles. Par exemple, si une valeur minimum d’« étendue spatiale
importante » peut étre déterminée, selon laquelle la fonction des écosystémes des herbiers de
zostére peut étre adéquatement protégée et maintenue, I'exigence minimum de taille peut étre
précisée dans la cible de protection de ce type d’habitat biogénique.

La liste actuelle des caractéristiques écologiques envisagées pour I'élaboration de stratégies de
conception cétiére ne reléve que le saumon et I'anguille comme caractéristiques qui répondent
a la priorité en matiére de conservation des espéces d’importance particuliere sur le plan
culturel. Il est reconnu que cette liste n’est ni exhaustive ni définitive. La priorité en matiére de
conservation pour les espéces importantes sur le plan culturel offre 'occasion de s’entretenir
avec les groupes autochtones et intégrer les savoirs traditionnels autochtones a la planification
du réseau d’AMP. Ces efforts peuvent entrainer des changements dans le libellé des priorités
en matiére de conservation, des modifications a la liste des types de zones a conserver et leurs
cibles connexes, ainsi que I'acquisition de nouveaux renseignements sur les espéces et les
ZIEB qui peuvent étre intégrés aux tableaux sur les caractéristiques écologiques (annexe B).

Les connaissances actuelles limitées au sujet des caractéristiques marines cotiéres constituent
une difficulté dans I'établissement des priorités des ZIEB cbtiéres en ce qui concerne leur
inclusion dans le réseau d’AMP. Méme en ayant recours a des stratégies de conception pour
orienter le processus de sélection des sites, des zones de grande valeur écologique peuvent
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étre négligées en raison d’'un manque d’information. Par exemple, certaines ZIEB décrites dans
l'ouvrage d’Hastings et al. (2014) dans les régions de la céte atlantique et de la Nouvelle-
Ecosse sont réputées importantes en raison de la présence de divers oiseaux, mais peu
d’information ou aucune information n’existe pour décrire leur milieu marin. Des efforts
supplémentaires sont également nécessaires pour caractériser les zones importantes des
invertébrés dans les régions de la baie de Fundy, de la cote atlantique et de la Nouvelle-
Ecosse. Par exemple, les descriptions actuelles des ZIEB ne font pas uniformément le rapport
des gisements de myes et des frayéres de homard. Aussi, les types de zones a conserver pour
I'habit biogénique des invertébrés pourraient demander une mise a jour si d’autres
concentrations importantes d’espéeces formant des habitats biogéniques sont découvertes

(p. ex. les tapis de bryozoaires dressés décrits dans Kenchington [2014]). Pareillement, il se
peut que des zones autres que les 54 ZIEB puissent étre admissibles a recevoir cette
désignation ou contenir des caractéristiques constituant des contributions valables aux cibles
cétiéres. Dans certains cas, il peut exister de I'information supplémentaire pouvant étre intégrée
de maniére a combler ces lacunes; dans d’autres cas, de plus amples recherches doivent étre
effectuées. Le lac Bras d’Or et le bassin Minas sont des exemples de vastes ZIEB qui
nécessitent de plus amples recherches pour comprendre la biodiversité et les processus
écologiques qu’ils renferment.

En plus des difficultés posées par I'insuffisance de renseignements, Il convient de noter que
certaines des études existantes datent d’il y a plus de trente ans. Il sera important de mettre a
jour et de valider les renseignements existants sur les sites prioritaires a mesure que la
planification des réseaux progresse. De maniére générale, & mesure que la recherche, la
surveillance et le recueillement de savoirs traditionnels autochtones se poursuivent et offrent de
nouveaux renseignements sur les zones marines cétiéres dans la région, il y aura un plus grand
besoin de tenir compte de cette information et de I'intégrer au cycle périodique de 'examen et
de la révision du plan de réseau dAMP.

6.3 REGROUPEMENT DES PROCESSUS COTIERS ET EXTRACOTIERS

Tel qu’il a été indiqué précédemment, différentes démarches ont été utilisées pour élaborer des
stratégies de conception du réseau d’AMP en ce qui concerne les composantes cétiére et
extracétiére de la biorégion du plateau néo-écossais. Diverses approches seront également
utilisées pour choisir les sites et concevoir le réseau global d’AMP dans ces différentes parties
de la biorégion. L'analyse Marxan itérative réalisée dans le cadre des processus cotiers ne sera
pas permise pour choisir les zones au sein de la zone de planification cétieére et de la baie de
Fundy. La partie cétiére du relevé des navires scientifiques du MPO sera utilisée comme limite
technique séparant la cbte atlantique et la région extracétiere, alors que la frontiére entre la
région extracétiére et la baie de Fundy se situe prés de 'embouchure de la baie, du c6té de la
mer, a la hauteur des iles Grand Manan et Brier. L’établissement de cette limite technique
permettra d’éviter le chevauchement des deux composantes, extracétiére et cotiere, durant les
deux processus de sélection. Une fois que les sites sélectionnés pour la création du réseau
auront été déterminés dans les zones respectives, ceux-ci pourront étre manuellement rajustés,
le cas échéant, pour combler les lacunes entre les sites cétiers et extracotiers.

6.4 AUTRE CRITERE DE CONCEPTION DU RESEAU D’AIRES MARINES
PROTEGEES

Méme lorsque des renseignements sont disponibles sur la répartition des priorités en matiére
de conservation, il est difficile de déterminer la zone totale nécessaire pour garantir I'intégrité et
la survie d’une caractéristique donnée. A I'heure actuelle, la détermination de la fagon de
sécuriser la survie a long terme des espéces, les écosystémes et les processus écologiques et
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évolutifs qui les maintiennent en vie demeurent 'une des questions les plus difficiles de la
planification de la conservation. Toutefois, I'établissement de cibles n’est pas la seule fagon
d’aborder les cibles de conservation de la biodiversité. D’autres considérations de conception
du réseau d’aires marines protégées (AMP), y compris la connectivité, les sites adéquats et
viables et la réplication jouent un réle crucial dans le maintien de la biodiversité et des
processus écologiques, et ils doivent étre pris en considération lors de la planification des
réseaux (Gaines et al. 2010, Green et al. 2014, Berglun et al. 2012).

Dans la planification des réseaux d’AMP, la reproduction peut étre réalisée en établissant de
multiples cibles de représentation. De cet angle, la conception d’'un réseau d’AMP nécessiterait
la protection de caractéristiques dans de multiples correctifs séparés, sans contact les uns avec
les autres. Lieberknecht et al. (2010) ont indiqué que la réplication de caractéristiques peut
étendre le risque d’événements dommageables et le changement a long terme touchant les
sites individuels et améliorer la connectivité dans le réseau. De plus, on allégue que la
réplication de I'habitat augmente la probabilité de constater des variations dans les
communautés et les espéces (Green et al. 2014). En s’appuyant sur ce point, Watson et al.
(2011) indiquent que cela crée un effet de redondance pouvant étre souhaitable pour fournir au
réseau d’AMP la résilience nécessaire afin d’assurer la survie des priorités en matiére de
conservation face aux catastrophes naturelles, épidémies, ou aux effets chroniques,
écologiques et génétiques d’une population de petite taille. Toutefois, une des lacunes liées a
l'utilisation de ce critére constitue I'hypothése selon laquelle la distribution de caractéristiques
qui sont reproduites est susceptible de maintenir une population sur une période de temps.

La pertinence a été reconnue par la communauté scientifique internationale comme un principe
de base de la conception d’un réseau de réserves et de la biologie de conservation (Dudley
2008, Smith et al. 2009, CBD 2009, Wilson et al. 2010). La pertinence est liée a la viabilité des
sites au sein d’un réseau, ce qui assure qu’ils sont d’une taille appropriée et qu’ils ont le niveau
de protection nécessaire pour garantir I'intégrité des caractéristiques en question (CBD 2009).
Une seule réserve peut échouer a atteindre l'intégrité écologique si elle n’est pas une zone
autosuffisante et qu’elle dépend de sa connectivité aux autres parties de 'océan pour recruter
les espéces qui la composent (Roff et Zacharias 2011). Ainsi, la pertinence est souvent liée a la
connectivité. Les deux termes sont compris dans le concept du maintien des processus
écologiques et évolutifs qui générent et soutiennent la biodiversité a diverses échelles spatiales
et temporelles (Soulé et al. 2004, Dudley 2008, Pressey et al. 2007, Watson et al. 2011).

La connectivité dans la conception des réseaux d’AMP est devenue I'un des objectifs les plus
recherchés dans la planification de la conservation. Toutefois, méme si de nombreux
scientifiques ont mis en lumiére 'importance et les incidences de l'inclusion de la connectivité
dans la planification des réseaux (Almany et al. 2009, Gaines et al. 2010, Green et al. 2014),
quelques-uns ont exploré les maniéres pratiques d’incorporer des indicateurs robustes de
connectivité dans les méthodes systématiques de conservation. Intégrer les renseignements
sur la connectivité au sein d’'un cadre de planification systématique de la conservation permet
aux réseaux des zones prioritaires d’étre concus dans le but de maintenir les liens génétiques
et démographiques, lesquels peuvent contribuer a la résilience des populations aux effets du
changement climatique (Watson et al. 2010). Néanmoins, quantifier la connectivité requiert une
compréhension de la dispersion des larves, un aspect biologique peu connu pour les espéces
dont la protection est nécessaire. De plus, puisque les exigences de connectivité varient en
fonction de la priorité qui leur est accordée, aborder ce concept de fagcon explicite peut
représenter un défi pour les planificateurs qui utilisent une méthode systématique, parce que la
connectivité ne peut étre entierement intégrée en utilisant des outils d’établissement des
priorités spatiales comme Marxan (Létter et al. 2010).
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Les considérations explicites de ces concepts sortent du cadre du présent document. Toutefois,
le MPO reconnait qu’une solide conception du réseau d’AMP nécessitera I'utilisation des
meilleures données scientifiques disponibles afin d’assurer que ces principes sont abordés
dans I'ensemble du plan du réseau d’AMP. Une analyse compléte de la conception du réseau
d’AMP qui aborde ces critéres sera étudiée plus tard.

Les considérations socioéconomiques seront abordées au cours de la prochaine phase du
processus de conception itérative du réseau d’AMP. L’inclusion de critéres socioéconomiques
améliore I'acceptabilité sociale des zones protégées en réduisant au minimum l'incidence sur
les utilisateurs de la ressource et les conflits (Adams et al. 2011), lesquels peuvent étre
essentiels pour atteindre des niveaux adéquats de conformité. Dans les processus
systématiques fondés sur les données, des considérations socioéconomiques sont
communément abordées au moyen de l'inclusion des colts possibles dans I'analyse. De plus,
I'équité est un important facteur a prendre en considération et qui est rarement évalué dans
'analyse des colts (Halpern et al. 2013). Une distribution équitable des codts entre les
intervenants a été avancée comme composante essentielle de la réussite de la conservation
(Klein et al. 2015).

Il importe de garder a I'esprit qu’établir un équilibre entre la conservation de la biodiversité et les
besoins socioéconomiques peut s’avérer une tache difficile étant donné les compromis
inhérents entre la conservation et les objectifs socioéconomiques (Klein et al. 2015). Par
conséquent, il est nécessaire d’optimiser les compromis entre les objectifs afin de tirer le
meilleur des avantages de la conservation. Les compromis dans la conservation sont associés
aux améliorations et aux dégradations réalisées par les diverses mesures et décisions
concernant la conservation et le développement (McShane et al. 2011). Déterminer les
compromis pendant le développement d’'un réseau d’AMP facilite les échanges au moment de
planifier des solutions de remplacement auprés des intervenants en convainquant les
planificateurs de modifier les priorités en matiére de biodiversité ou en justifiant les inégalités et
les pertes économiques créées (Ban et al. 2013, Yates et al. 2015). Il sera important de prendre
en considération de tels compromis dans les phases a venir du processus de conception du
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais.

6.5 ENGAGEMENT A L’EGARD D’UN CYCLE D’EXAMEN PERIODIQUE

Prospectivement, il sera important de mettre a jour périodiquement les priorités en matiére de
conservation et les stratégies de conception cétiéres et extracotiéres a mesure que les
renseignements sont disponibles. Une mise a jour formelle de la conception du réseau d’AMP
et des plans associés tous les 10 ans semble appropriée.
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ANNEXES

ANNEXE A : PRIORITES EN MATIERE DE CONSERVATION ET OBJECTIFS OPERATIONNELS DU RESEAU D’AMP

DANS LA BIOREGION DU PLATEAU NEO-ECOSSAIS

Tableau A1. Priorités en matiere de conservation et objectifs opérationnels préliminaires pour la composante cétiére du réseau d’AMP dans la

biorégion du plateau néo-écossais.

Catégorie de priorité en matiére de conservation cétiéere | Objectif opérationnel
° Caractéristiques représentatives Protéger et maintenir des exemples représentatifs d’habitats cotiers dans la
= "é' baie de Fundy et de la cote atlantique de la Nouvelle-Ecosse, ainsi que les
. 2 communautés biotiques connexes
Ecosystémes trés naturels Protéger et maintenir les zones reconnues comme étant trés naturelles ou
des écosystémes intacts
Zones de productivité élevée Protéger et maintenir des zones persistantes de productivité élevée
Zones de biodiversité élevée Protéger et maintenir les zones persistantes riches en biodiversité
£ | Zones affichant une géomorphologie complexe ou unique Protéger et maintenir les zones affichant une géomorphologie complexe ou
o unigue qui soutiennent la biodiversité et la fonction écologique
£ | Zones affichant des caractéristiques océanographiques Protéger et maintenir les zones affichant des caractéristiques
L | persistantes uniques ou rares océanographiques persistantes uniques ou rares
Zones affichant des habitats biogéniques (plantes marines, Protéger et maintenir les grandes concentrations d’habitats biogéniques
macroalgues) formés de plantes marines et de macroalgues
Zones affichant des habitats biogéniques (invertébrés) Protéger et maintenir les grandes concentrations d’habitats biogéniques
formés d'invertébrés

75




Tableau A2. Priorités en matiere de conservation et objectifs opérationnels préliminaires pour la composante extracétiere du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau néo-écossais Les
astérisques soulignent les priorités en matiere de conservation qui ne sont pas incluses dans I'analyse exploratoire de la conception du réseau d’AMP.

Priorités en matiére de conservation en haute mer Objectif opérationnel

Plaine abyssale Protéger et maintenir des exemples représentatifs d’unités
Glacis continental géomorphologiques désignées et des communautés biotiques
qui y sont associées

Banc de la plate-forme

Bassin de la plate-forme

Chenal de la plate-forme

Batture de la plate-forme

Topographie de la plate-forme Complexe

Topographie de la plate-forme Banc de topographie complexe
Topographie de la plate-forme Bassin de topographie complexe
Talus

Talus du chenal

Golfe du Maine Protéger et maintenir des exemples représentatifs d’unités
Bancs de Baccaro et de LaHave océanographiques désignées et des communautés biotiques
qui y sont associées

Unités géomorphologiques

Bassins d’Emeraude et de LaHave
Bancs de I'Ouest et de I'lle de Sable
Est du plateau néo-écossais

Talus Laurentien

Talus, glacis et abysse

Possibilités de croissance trés faibles Protéger et maintenir des exemples représentatifs de classes
Possibilités de croissance faibles de possibilités de croissance désignées

Filtre brut

Unités
océanographiques

Possibilités de croissance moyennes
Possibilités de croissance élevées
Possibilités de croissance trés élevées
Perturbation naturelle tres faible Protéger et maintenir des exemples représentatifs de classes
Perturbation naturelle faible de perturbation naturelle

Perturbation naturelle moyenne
Perturbation naturelle élevée

Possibilités
de croissance

Perturbatio
n naturelle
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Priorités en matiére de conservation en haute mer

Objectif opérationnel

Filtre brut

Groupes fonctionnels

Poisson — Organismes benthivores benthiques de grande taille

Poissons — Organismes benthivores benthiques de petite taille

Poissons — Organismes benthivores benthiques de moyenne taille

Poissons — Organismes piscivores benthiques de grande taille

Poissons — Organismes piscivores benthiques de petite et moyenne taille

Poissons — Organismes planctivores pélagiques de petite, moyenne et grande
taille

Poissons — Organismes piscivores pélagiques de petite et moyenne taille

Poissons — Organismes zoopiscivores benthiques de petite, moyenne et grande
taille

Poissons — Organismes zoopiscivores pélagiques de petite, moyenne et grande
taille

Invertébrés — Organismes benthivores benthiques de moyenne taille

Invertébrés — Organismes benthivores benthiques de petite taille

Invertébrés — Détritivores

Invertébrés — Organismes filtreurs coloniaux benthiques

Invertébrés — Organismes filtreurs non coloniaux benthiques

Invertébrés — Organismes zoopiscivores de petite, moyenne et grande taille

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Organismes planctivores se
nourrissant a la surface

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Piscivores et oiseaux
généralistes de surface et plongeurs limités

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Piscivores cétiers de surface
et plongeurs limités

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Piscivores poursuivant leurs
proies en plongée

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Oiseaux généralistes de
surface

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Oiseaux planctivores
poursuivant leurs proies en plongée

Guilde d’oiseaux de mer en quéte de nourriture — Piscivores s'immergeant et
poursuivant leurs proies en plongée

Protéger et maintenir les zones fondamentales désignées et
les habitats qui y sont associés pour tous les groupes
fonctionnels
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Priorités en matiére de conservation en haute mer

Objectif opérationnel

Zones tres riches en espéeces de poissons

Protéger et maintenir les zones trés riches en espéces de poissons dans les points chauds désignés

C
()
c § ” Zones tres riches en especes d'invertebres Protéger et maintenir les zones trés riches en espéces invertébrées dans les points chauds désignés
s |29 A - . .
g 8 —§ Zones trés riches en espéces ichthyoplanctoniques Protéger et maintenir les zones trés riches en espéces de larves de poissons dans les points chauds désignés
= =)
u_ ()] by . Py . .
§ Zones tres riches en especes de petits poissons Protéger et maintenir les zones trés riches en espéces de petits poissons dans les points chauds désignés
(©]
Zones trés riches en espéces de petits invertébres Protéger et maintenir les zones trés riches en espéces de petits invertébrés dans les points chauds désignés
Concentrations de Vazella pourtalesi (éponge) Proteger e_t maintenir d’'importantes concentrations établies d’éponges de I'espéce Vazella pourtalesi et contribuer a
leur rétablissement
Concentrations de grandes gorgones Protéger et maintenir d'importantes concentrations établies de grandes gorgones et contribuer a leur rétablissement
§ Concentrations de petites gorgones Protéger et maintenir d'importantes concentrations établies de petites gorgones et contribuer a leur rétablissement
g
& | Colonies de pennatules Protéger et maintenir les grandes concentrations de pennatules
(2]
% Autres concentrations d’éponges Protéger et maintenir les grandes concentrations d’autres éponges
% Récifs de Lophelia pertusa (coraux)* Protéger et maintenir d'importantes concentrations établies de Lophelia pertusa et contribuer a leur rétablissement
c % Gisements de modioles* Protéger et maintenir les grands gisements de modioles
'f, T | Gisements de tuniciers lobés* Protéger et maintenir les gisements significatifs de tuniciers lobés
g Jardins de coraux mous* Protéger et maintenir les grandes concentrations de jardins de coraux mous
- Gisements de crinoides* Protéger et maintenir les grandes concentrations de gisements de crinoides
Champs d’anémones tubicoles* Protéger et maintenir les grandes concentrations d’anémones tubicoles
Baleine noire de I'Atlantique Nord (BNAN) Protéger I'habitat essentiel et I'habitat indispensable de la BNAN, ainsi que la BNAN dans son habitat indispensable,
c et contribuer a la croissance de sa population (programme de rétablissement de la LEP)
E Baleine a bec commune (BBC) Protéger I'habitat essentiel et I'habitat indispensable de la BBC, ainsi que la BBC dans son habitat indispensable, et
'g contribuer a la croissance de sa population
@ | Rorqual bleu Protéger le rorqual bleu et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population
(2]
Q
8 | Rorqual commun Protéger I'habitat indispensable du rorqual commun, ainsi que le rorqual commun dans son habitat indispensable, et
L% contribuer a la croissance de sa population

Marsouin commun

Protéger le marsouin commun et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population
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Priorités en matiére de conservation en haute mer

Objectif opérationnel

Filtre fin

Espéces en déclin

Baleine a bec de Sowerby*

Protéger la baleine a bec de Sowerby et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Tortue luth*

Protéger la tortue luth, son habitat essentiel et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa
population

Tortue caouanne*

Protéger la tortue caouanne et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Maraiche*

Protéger la maraiche et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Requin blanc*

Protéger le requin blanc et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Requin bleu*

Protéger le requin bleu et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Pélerin*

Protéger le pélerin et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Requin-taupe bleu*

Protéger le requin bleu et son habitat indispensable, et contribuer a la croissance de sa population

Morue franche

Protéger la morue franche dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les points
de référence du formulaire d’autorisation de production)

Sébaste (unité 2)

Protéger le sébaste (unité 2) dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les
points de référence du formulaire d’autorisation de production [FAP] pour chaque population)

Raie tachetée (est du plateau néo-écossais)

Protéger la raie tachetée (est du plateau néo-écossais) dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de
sa population (voir les points de référence du FAP pour chaque population)

Plie canadienne

Protéger la plie canadienne dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les points
de référence du FAP pour chaque population)

Brosme

Protéger le brosme dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les points de
référence du FAP pour chaque population)
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Priorités en matiére de conservation en haute mer

Objectif opérationnel

Filtre fin

Espéces en déclin

Merluche blanche

Protéger la merluche blanche dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les
points de référence du FAP pour chaque population)

Raie a queue de velours

Protéger la raie a queue de velours dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir
les points de référence du FAP pour chaque population)

Loup atlantique

Protéger le loup atlantique dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les points
de référence du FAP pour chaque population)

Raie épineuse

Protéger la raie épineuse dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les points de
référence du FAP pour chaque population)

Aiguillat commun

Protéger I'aiguillat commun dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les points
de référence du FAP pour chaque population)

Loquette d’Amérique

Protéger la loquette d’Amérique dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les
points de référence du FAP pour chaque population)

Grenadier de roche*

Protéger le grenadier de roche dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les
points de référence du FAP pour chaque population)

Grenadier berglax*

Protéger le grenadier berglax dans son habitat essentiel et contribuer a la croissance de sa population (voir les
points de référence du FAP pour chaque population)
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ANNEXE B : CARACTERISTIQUE$ DES ZONES D’IMPORTANCE ECOLOGIQUE ET BIOLOGIQUE QUI ONT ETE DESIGNEES LE LONG DE LA COTE
ATLANTIQUE DE LA NOUVELLE-ECOSSE ET DANS LA BAIE DE FUNDY

Pour les stratégies de conception cétiére, on a déterminé les types de zones a conserver en examinant les caractéristiques écologiques, biologiques et biophysiques des zones
d’'importance écologique et biologique (ZIEB) observées dans la baie de Fundy (Buzeta 2014) et sur la céte atlantique de la Nouvelle-Ecosse (Hastings et al. 2014), ainsi qu’en
ne prenant en considération que les caractéristiques susceptibles de bénéficier d’'une protection marine spatiale. Ces caractéristiques sont énumérées ci-dessous, dans les

tableaux B1 (baie de Fundy) et B2 (cote atlantique de la Nouvelle-Ecosse). Les renseignements sur les ZIEB en ce qui concerne les caractéristiques sur les oiseaux ont été mis
a jour a 'automne 2016 dans le cadre d’'un examen des données du Service canadien de la faune (SCF) a I'aide des méthodes décrites dans I'ouvrage d’Hastings et al. (2014).

Tableau B1. Caractéristiques écologiques, biologiques et biophysiques pour les ZIEB observées dans la baie de Fundy prises en considération pour I'élaboration des stratégies de conception
cétiere. Les renseignements sur les caractéristiques sur les oiseaux proviennent de données du SCF (octobre 2016). Sauf indication contraire, les autres caractéristiques sont décrites dans
l'ouvrage de Buzeta (2014). X : indique les ZIEB qui contiennent chacune des caractéristiques énumérées; XX : indique les ZIEB ayant une importance particuliere en ce qui concerne les
caractéristiques des oiseaux; EVD : espéce répertoriée comme étant en voie de disparition sur la liste du Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC); M : espece
répertoriée comme étant menacée sur la liste du COSEPAC; P : espéece répertoriée comme étant préoccupante sur la liste du COSEPAC.
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Tres naturel/intact sur le plan écologique Zone trés naturelle X X
Production accrue (tous les niveaux Zone de productivité élevée X X
trophiques)
Production accrue : primaire (phytoplancton) | Zone de productivité élevée X
Production accrue : secondaire (copépodes) | Zone de productivité élevée X X X X
Production accrue : secondaire (krill) Zone de productivité élevee X X X X
Production accrue : secondaire (non précisé) | Zone de productivité élevée X X X
Zone de vasiére® (d'importance) Zone de productivité élevée X X X

9 Les vasiéres, qui appuient des communautés de microalgues benthiques, sont considérées comme des sources importantes de productivité primaire dans la baie de Fundy (Prouse et al. 1984).
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Remontées récurrentes ou persistantes Zone de productivité élevée X X X X
Diversité : benthique Zone de biodiversité élevée X X X X X
Diversité : poissons Zone de biodiversité élevée
Diversité : invertébrés (en général) Zone de biodiversité élevée X X
Diversité : oiseaux marins Zone de biodiversité élevée X X X
Diversité : mammiféres marins Zone de biodiversité élevée X X X
Diversité : oiseaux de rivage Zone de biodiversité élevée X X X
Diversité : éponges Zone de biodiversité élevée X X X

Mélange accru (marées, etc.)

Zones affichant des caractéristiques
océanographiques persistantes, uniques
ou rares

Fluctuation élevée de la salinité a la surface

Zones affichant des caractéristiques
océanographiques persistantes, uniques
ou rares

Echanges limités avec la haute mer

Zones affichant des caractéristiques
océanographiques persistantes, uniques
ou rares

Forts courants de marée

Zones affichant des caractéristiques
océanographiques persistantes, uniques
ou rares

Topographie complexe

Zones affichant une géomorphologie
complexe ou unique

Zone affichant des caractéristiques
géomorphologiques uniques (ile isolée)

Zones affichant une géomorphologie
complexe ou unique

Eponges formant des habitats (d'importance)

Habitat biogénique (invertébrés)
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Habitat biogénique (invertébrés)

Habitat biogénique (invertébrés)

Habitat biogénique (plantes marines,

macroalgues)

Habitat biogénique (plantes marines,

macroalgues)

Habitat biogénique (plantes marines,

macroalgues)

Habitat biogénique (plantes marines,

macroalgues)

anbnsuigloeIR)

Gisements de modioles

Gisements de tuniciers lobés

(Boltenia ovifera)

Peuplements de varech

Champs d’algues marines

Zones de fucus (d'importance)

Zone de marais salés (d'importance)
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Tableau B2. Les caractéristiques observées pour les ZIEB dans la baie de Fundy ayant été incluses en tant que considérations secondaires, propres aux especes pour le processus
d’établissement des priorités des sites cétiers. Aucune stratégie de conception n’a été préparée pour ces caractéristiques. Les renseignements sur les caractéristiques sur les oiseaux proviennent
de données du SCF (octobre 2016). Sauf indication contraire, les autres caractéristiques sont décrites dans I'ouvrage de Buzeta (2014). X : indique les ZIEB qui contiennent chacune des
caractéristiques énumeérées; XX : indique les ZIEB ayant une importance particuliére en ce qui concerne les caractéristiques des oiseaux; EVD : espéce répertoriée comme étant en voie de
disparition sur la liste du Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC); M : espéce répertoriée comme étant menacée sur la liste du COSEPAC; P : espéce répertoriée
comme étant préoccupante sur la liste du COSEPAC.

lles Wolves et ile White Horse, les

Flagg Cove et Whale Cove (Grand
eaux entre

Manan)
Ensemble de la région Quoddy
Mary’s Point, ile Grindstone, baie

de Chignecto
Récifs linéaires de modioles au

Passage Head Harbour, archipel
nord de Digby

West Isles et Les Passages

Haut-fond Tongue (Quoddy)
(Quoddy)
Evangeline, cap Blomidon,

Long Eddy (Grand Manan)
bassin des Mines

Considération propre a une
espece

Etang Sam Orr (Quoddy)
Estuaire de la Musquash
lle Brier, isthme Digby

Sud de Grand Manan
Bassin Grand Manan

Caractéristique
lle Machias Seal
Baie Maces

Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de
nourriture : sterne arctique

Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de X
nourriture : macareux moine
Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de X X
nourriture : mouette tridactyle
Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de X X
nourriture : guillemot marmette
Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de X X X
nourriture : fou de Bassan
Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de X X X
nourriture : petit pingouin
Occurrences rares ou uniques persistantes Oiseau de la zone d'importance
pour la reproduction ou la quéte de X
nourriture : mouette de Bonaparte

x

84



Caractéristique

Considération propre a une
espeéce

lle Machias Seal

Flagg Cove et Whale Cove (Grand

Long Eddy (Grand Manan)
Manan)

Sud de