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Contexte

Aprés que le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a désigné
une espéce aquatique comme étant menacée, en voie de disparition ou disparue du pays,
Péches et Océans Canada (MPO) prend diverses mesures nécessaires pour appuyer
I'application de la Loi sur les espéces en péril (LEP). Bon nombre de ces mesures nécessitent
la collecte de renseignements scientifiques sur la situation actuelle de I'espéce sauvage, les
menaces qui pésent sur sa survie et son rétablissement, et son potentiel de rétablissement. Un
avis scientifique est habituellement formulé dans le cadre d’'une évaluation du potentiel de
rétablissement (EPR) effectuée peu de temps apres I'évaluation du COSEPAC. Gréce a cette
fagon de procéder, on peut tenir compte des analyses scientifiques examinées par les pairs
dans le cadre des processus prévus par la LEP, y compris I'inscription a la liste des espéces en
péril et la planification du rétablissement.

En 2018, le COSEPAC a évalué que huit unités désignables (UD) de corégones étaient
menacées au Canada et que deux UD supplémentaires étaient disparues. La présente
évaluation du potentiel de rétablissement (EPR) porte sur six de ces UD, soit celles présentes
dans les lacs Squanga, Little Teslin et Dezadeash du Yukon. L’EPR fournit une description de
la situation actuelle de ces UD, un apergu des caractéristiques biologiques et des besoins en
matiére d’habitat, et une évaluation des menaces et des facteurs qui contribuent a la
désignation menacée de I'espéce et qui pourraient limiter son rétablissement.

Pour appuyer les recommandations d’inscription des six UD de corégones du Yukon a la liste
des espéces en péril, on a demandé aux Sciences du MPO de mener une EPR fondée sur les
lignes directrices nationales connexes. L’avis scientifique formulé dans cette EPR pourrait servir
a orienter les volets scientifique et socioéconomique de la décision concernant l'inscription, a
guider I'établissement d’un programme de rétablissement et d’'un plan d’action, et a appuyer la
prise de décisions concernant la délivrance de permis ou la conclusion d’ententes et
I'établissement d’exemptions ou de conditions connexes, conformément aux articles 73, 74, 75,
77, 78 et 83(4) de la LEP. Cet avis pourrait aussi servir a préparer les rapports visés par
l'article 55 de la LEP. L’avis formulé grace au processus susmentionné permettra de mettre a
jour ou de regrouper les avis déja formulés au sujet des six UD de corégones du Yukon
désignées en péril.

L’EPR fournit des renseignements a jour et aborde les incertitudes associées aux 22 éléments
du cadre de référence relatifs aux catégories suivantes :

e caractéristiques biologiques, cycle biologique, abondance et répartition;

e besoins en matiére d’habitat et de résidence;

e menaces et facteurs limitatifs liés a la survie et au rétablissement;

e cibles de rétablissement;
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e scénarios d’atténuation des menaces et activités de rechange;
e dommages admissibles.

La présente réponse des Sciences découle du processus de réponse des Sciences du
14 avril 2020 sur I'Evaluation du potentiel de rétablissement : Corégone — Unités désignables
de lacs du Yukon.

Renseignements de base

Aprés que le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a désigné
une espeéce aquatique comme étant menacée, en voie de disparition ou disparue du pays,
Péches et Océans Canada (MPO) prend diverses mesures nécessaires pour appuyer
I'application de la Loi sur les espéces en péril (LEP). Bon nombre de ces mesures nécessitent
la collecte de renseignements scientifiques sur la situation actuelle de I'espéce sauvage, les
menaces qui pésent sur sa survie et son rétablissement, et son potentiel de rétablissement. Un
avis scientifique est habituellement formulé dans le cadre d’'une évaluation du potentiel de
rétablissement (EPR) effectuée peu de temps apres I'évaluation du COSEPAC. Gréce a cette
fagon de procéder, on peut tenir compte des analyses scientifiques examinées par les pairs
dans le cadre des processus prévus par la LEP, y compris I'inscription a la liste des espéces en
péril et la planification du rétablissement.

Information sur I’espéce

Nom scientifique : Coregonus clupeaformis

Nom commun : Anglais : Lake Whitefish (Mitchill 1818)
Francais : grand corégone

Autres noms : corégone, poisson blanc, whitefish, common whitefish, Sault
whitefish, eastern whitefish, Great Lakes whitefish, inland whitefish, gizzard
fish, lake herring, Labrador whitefish, sead, humpback, buffalo back, whitebait,
pi-kok-tok, jikuktok, anahik, kapihilik, pikuktuuq, kakiviatktok, kavisilik, anadlerk,
kakiviartQt, keki-yuak-tuk, anadleq, gelalugaq (Coad 2013)

Nom scientifique : Coregonus lavaretus (Linnaeus 1758)
Nom commun : Anglais : European Whitefish
Francais : corégone européen
Autres noms : corégone, poisson blanc, common whitefish, pollan, powan

Les taxons dont il est question dans ce rapport appartiennent a deux espéces reconnues.
Pendant de nombreuses années, le corégone européen (C. lavaretus) n’était pas considéré
comme étant indigéne de 'Ameérique du Nord (Page et al. 2013). Toutefois, des données
génétiques indiquent que I'espéce a migré en Amérique du Nord a I'époque du Pléistocéne et
gu’elle a existé en sympatrie avec le grand corégone en Alaska et dans le nord-ouest du
Canada (Bodaly et al. 1991; Bernatchez et al. 1996; Mee et al. 2015). En 2016, I’American
Fisheries Society et 'American Society of Ichthyologists and Herpetologists ont ajouté le

C. lavaretus a la liste nord-américaine officielle des noms d’espéces a titre d’espéce indigéne
du Canada et des Etats-Unis

En raison de leur vaste répartition, les corégones (Coregonus spp.) ont subi une spéciation et
des adaptations locales considérables dans beaucoup de lacs, ce qui a entrainé la formation de
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nombreuses populations distinctes. Les corégones sont souvent présents en tant que paires
d’espéces, c’est-a-dire deux formes morphologiques distinctes et isolées sur le plan génétique
qui vivent dans le méme lac. Etant donné que les lacs qui abritent des populations de
corégones sont géographiquement isolés les uns des autres, chaque paire de corégones est
unique et endémique a un lac. Par conséquent, chaque paire de corégones dans un lac
représente une composante unique de la diversité des corégones, et chaque UD formant une
paire de corégones devrait étre considérée comme étant distincte et

importante (COSEPAC 2018). Les six unités désignables de corégones évaluées par le
COSEPAC existent en tant que paires d’espéces dans trois lacs du Yukon, soit les lacs
Squanga, Little Teslin et Dezadeash (tableau 1). Le corégone européen est présent dans les
trois lacs, tandis que le grand corégone est présent dans deux des trois lacs (Little Teslin et
Squanga) abordés dans le présent document (tableau 1).

Tableau 1. Unités désignables de corégones du Yukon évaluées par le COSEPAC.

Unité désignable (UD)

Désignation du

Justification de la désignation

COSEPAC

Corégone européen Menacée Cette espéce est connue dans un seul lac du

(Coregonus lavaretus) — sud du Yukon, ou elle coexiste avec une

population d’individus de espéce dérivée du grand corégone. Sa

petite taille du lac Squanga persistance est menacée par le risque
d’établissement d’espéces envahissantes qui
pourraient altérer les niches écologiques de
la paire d’espéces. L'invasion d’espéces
exotiques pourrait faire disparaitre
rapidement ce poisson.

Grand corégone Menacée Cette espece est connue dans un seul lac du

(C. clupeaformis) — sud du Yukon, ou elle coexiste avec une

population d’individus de espéce plus petite dérivée du lavaret. Sa

grande taille du lac Squanga persistance est menacée par le risque
d’établissement d’espéces envahissantes qui
pourraient altérer les niches écologiques de
la paire d’espéces. L’invasion d’espéces
exotiques pourrait faire disparaitre
rapidement ce poisson.

Corégone européen Menacée Cette espéce est connue dans un seul lac du

(C. lavaretus) —population sud du Yukon, ou elle coexiste avec une

d’individus de petite taille du espéce dérivée du grand corégone. Sa

lac Little Teslin persistance est menacée par le risque
d’établissement d’espéces envahissantes qui
pourraient altérer les niches écologiques de
la paire d’espéces. L’invasion d’espéces
exotiques pourrait faire disparaitre
rapidement ce poisson.

Grand corégone Menacée Cette espece est connue dans un seul lac du

(C. clupeaformis) —
population d’individus de

sud du Yukon, ou elle coexiste avec une
espéce plus petite dérivée du corégone
européen. Sa persistance est menacée par le
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Unité désignable (UD) Désignation du Justification de la désignation
COSEPAC
grande taille du lac Little risque d’établissement d’espéces
Teslin envahissantes qui pourraient altérer les

niches écologiques de la paire d’espéces.
L’invasion d’espéces exotiques pourrait faire
disparaitre rapidement ce poisson.

Corégone européen Menacée Cette espece est connue dans un seul lac du
(C. lavaretus) — population sud du Yukon, ou elle coexiste avec une
d’individus de petite taille du forme de grande taille distincte du corégone
lac Dezadeash européen. Sa persistance est menacée par le

risque d’établissement d’espéces
envahissantes qui pourraient altérer les
niches écologiques de la paire d’espéces.
L’invasion d’espéces exotiques pourrait faire
disparaitre rapidement ce poisson.

Corégone européen Menacée Cette espéce est connue dans un seul lac du
(C. lavaretus) — population sud du Yukon, ou elle coexiste avec une
d’individus de grande taille forme de petite taille distincte du corégone

du lac Dezadeash européen. Sa persistance est menacée par le

risque d’établissement d’espéces
envahissantes qui pourraient altérer les
niches écologiques de la paire d’espéces.
L’invasion d’espéces exotiques pourrait faire
disparaitre rapidement ce poisson.

Renseignements de base concernant le rétablissement et I'inscription a la liste
des espéces en péril

En 2018, le COSEPAC a évalué dix UD de corégones (Coregonus spp.) [COSEPAC 2018].
Cette évaluation a servi de mise a jour et d’approfondissement d’'une évaluation antérieure sur
les populations de grands corégones du lac Squanga (Bodaly et al. 1987; Sparling et Bodaly
2007). Précédemment, les grands corégones du lac Squanga étaient considérés comme une
seule unité, et 'espéce a été désignée comme préoccupante en avril 1987. Toutefois, dans
I'évaluation la plus récente, les grands corégones du lac Squanga ont été séparés en deux
espéces reconnues, soit le corégone européen (population d’'individus de petite taille) et le
grand corégone (population d’individus de grande taille). De méme, les UD de corégones
distinctes du lac Little Teslin ont été évaluées et séparées en deux espéces reconnues, soit le
corégone européen (population d’individus de petite taille) et le grand corégone (population
d’individus de grande taille). Dans le lac Dezadeash, les UD distinctes de corégone européens
(formes de grande taille et de petite taille) ont aussi été évaluées. Le COSEPAC a désigné les
six UD de corégones du Yukon, qui sont distinctes et importantes sur le plan de I'évolution,
comme étant menacées (tableau 1). Il existe d’autres populations de corégones au Yukon et
dans I'ensemble de l'aire de répartition canadienne de I'espéce, mais le présent rapport est axé
précisément sur les paires d’espéces des lacs Squanga, Little Teslin et Dezadeash seulement.

Pour appuyer les recommandations d’inscription des six UD de corégones du Yukon a la liste
des espéces en péril, on a demandé aux Sciences du MPO de mener une EPR fondée sur les
lignes directrices nationales connexes. L’avis formulé dans cette EPR pourrait servir a orienter
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les volets scientifique et socioéconomique de la décision concernant l'inscription, a guider
I'établissement d’'un programme de rétablissement et d’'un plan d’action, et a appuyer la prise de
décisions concernant la délivrance de permis ou la conclusion ententes et I'établissement
d’exemptions ou de conditions connexes, conformément aux articles 73, 74, 75, 77, 78 et 83(4)
de la LEP. Cet avis pourrait aussi servir a préparer les rapports visés par l'article 55 de la LEP.
L’avis formulé grace au processus susmentionné permettra de mettre a jour ou de regrouper les
avis déja formulés au sujet des six UD de corégone européens et de grands corégones.

Analyse et réponse

Caractéristiques biologiques, abondance, répartition et parameétres du cycle vital
Elément 1 : Résumer les caractéristiques biologiques des corégones.

Les renseignements biologiques précis sur chacune des six UD de corégones évaluées dans le
présent document sont en grande partie inconnus. Par conséquent, sauf indication contraire, ce
sont les caractéristiques biologiques générales du grand corégone qui sont présentées. Il est a
noter que ces caractéristiques comprennent celles du corégone européen parce que cette
espéce n’a pas été différenciée dans la littérature nord-américaine existante et, a ce jour,
aucune description précise de la biologie du corégone européen en Amérique du Nord n’a été
publiée.

Morphologie

Le corps du grand corégone est allongé et atteint sa hauteur maximale devant la nageoire
dorsale (Scott et Crossman 1973). En moyenne, sa longueur totale est d’environ 30 cm, mais
elle varie selon 'emplacement des individus et leur forme (voir plus bas). Sa téte, courte,
posséde un museau arrondi se prolongeant au-dela de la bouche inférieure. Les écailles sont
grandes et cycloides et se comptent au nombre de 70 a 97 sur la ligne latérale. Le nombre de
branchicténies varie habituellement entre 19 et 33. Le grand corégone est de couleur argentée,
ses nageoires variant de claires ou légérement pigmentées a noires, selon I'emplacement
géographique. Les males reproducteurs présentent des tubercules nuptiaux sur au moins trois
rangées d’écailles au-dessus de la ligne latérale et sur six rangées au-dessous de celle-ci.

Dans 18 lacs canadiens, y compris les trois lacs du Yukon étudiés dans le présent document,
des formes de grands corégones distinctes sur les plans morphologique, écologique et de
I'évolution existent en sympatrie (Bernatchez et al. 1996; Rogers 2009; Mee et al. 2015).
Celles-ci comprennent souvent une forme de petite taille, dont la taille corporelle moyenne est
plus petite et la durée de génération plus courte que chez la forme de grande taille (Mee

et al. 2015). Il convient de noter que les formes désignées de petite taille et de grande taille
dans 'EPR sont appelées tour a tour les formes naine et normale, limnétique et benthique ou a
branchicténies nombreuses et a branchicténies peu nombreuses dans les études scientifiques
publiées qui sont citées dans le présent document (Bernatchez et al. 2010; Bhat et al. 2014;
Mee et al. 2015; Reid et Parna 2017; Sevellec et al. 2018). Les descripteurs « de petite taille »
et « de grande taille » ont été choisis dans ce document, car ils permettent de mieux définir les
tendances évolutionnaires générales observées dans de nombreux lacs.

Dans les lacs Squanga, Little Teslin et Dezadeash (ci-aprés appelés « lacs du Yukon »), les
formes de petite taille semblent avoir plus de branchicténies que les formes de grande taille
(Bodaly 1979). Par exemple, dans le lac Dezadeash, Bodaly (1979) a découvert que la forme
de petite taille possédait plus de branchicténies (mode : 33 et plage : 29 a 36) que la forme de
grande taille (mode : 23 et plage 20 a 26). Les échantillons recueillis en 1992 par Bernatchez et
al. (1996) confirment les observations antérieures, le nombre de branchicténies variant de 30 a
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36 pour la forme de petite taille et de 21 a 25 pour la forme de grande taille. De méme, dans les
lacs Little Teslin et Squanga, les formes de petite taille possédaient plus de branchicténies
(plages de 28 a 33 et de 26 a 32, respectivement) que les formes de grande taille (plages de 24
a 27 et de 22 a 27, respectivement) (Bernatchez et al. 1996).

Habitat

Les grands corégones adultes sont benthophages et occupent des eaux froides; on les retrouve
généralement en eaux profondes dans les lacs des régions du sud du Canada et en eau moins
profonde dans les régions nordiques. Le grand corégone passe généralement tout son cycle de
vie dans les lacs, mais on sait que certaines populations migrent vers des cours d’eau pour
frayer (Dryer 1964). Les individus peuvent se déplacer entre les eaux profondes et les eaux peu
profondes d’'un méme lac, selon la saison (Scott et Crossman 1973). Le grand corégone semble
préférer les eaux plus profondes et plus froides en été, et un milieu moins profond a 'automne
ou au début de I'hiver, ce milieu étant plus convenable pour la fraie (Begout Anras et al. 1999).
Les corégones du lac Squanga se déplacent probablement vers d’autres lacs, mais ces
déplacements n’ont pas encore fait I'objet d’études approfondies (Sparling et Bodaly 2007). Les
lacs Little Teslin et Dezadeash sont isolés; par conséquent, la dispersion par des moyens
naturels d’un lac a l'autre ou au-dela de ces lacs n’est pas possible (Sparling et Bodaly 2007).

Dans les lacs ou les corégones existent en paires, une forme de petite taille et une forme de
grande taille ont évolué pour combler deux niches distinctes dans ces lacs. Les individus de la
forme de petite taille sont souvent limnétiques au stade adulte, tandis que les individus adultes
de la forme de grande taille sont souvent présents dans la zone benthique (Mee et al. 2015).
Les paires existant dans divers lacs se sont différenciées a divers degrés, et cette
différenciation s’est déroulée selon de multiples trajectoires découlant de différents modes de
divergence, mais, dans tous les cas, la divergence est probablement le résultat d’'une
adaptation locale (Bernatchez et al. 2010). Cette adaptation s’est probablement produite a
cause d’une pression de prédation accrue dans la zone limnétique, qui a poussé la forme de
petite taille a croitre plus lentement et a atteindre la maturité plus rapidement (Sparling et
Bodaly 2007; Rogers 2009).

Cycle de vie et reproduction

Au printemps et au début de I'été, les grands corégones occupent les zones peu profondes des
lacs. A mesure que la température des lacs augmente, ils se déplacent vers des eaux plus
profondes et plus froides. A 'automne, les grands corégones matures retournent prés des rives
pour frayer. Le grand corégone est une espéce ovipare. Pour la plupart des individus présents
dans les parties méridionales de l'aire de répartition, la fraie a lieu une fois par année, mais
pour des individus vivant dans les parties septentrionales de l'aire de répartition, la fraie peut
avoir lieu une fois tous les deux ou trois ans (Kennedy 1953). La fraie peut se dérouler entre les
mois de septembre et de janvier, les populations les plus au nord frayant généralement plus t6t
dans I'année (Kennedy 1953). Pour les populations du Yukon, la fraie se déroule chaque année
a lautomne. Il est possible que les deux formes utilisent les mémes frayeres, soit des
hauts-fonds sableux ou rocheux, a différentes périodes (Bodaly 1979). En outre, les individus
de petite taille peuvent aussi frayer dans les cours d’eau tributaires et exutoires en novembre et
en décembre (Bodaly et al. 1988). Le stade de développement des gonades en juin semble
indiquer que les individus de grande taille frayent plus tard (Lindsey 1963). Une femelle et un ou
plusieurs méales remontent vers la surface de I'eau, ou la femelle libére des ceufs et les males
libérent de la laitance, puis ils redescendent vers des eaux plus profondes. Le nombre d’ceufs
libérés se chiffre généralement en milliers, mais il dépend néanmoins de la taille de la femelle
(Scott et Crossman 1973). La fraie peut durer de 7 a 10 jours, et les ceufs sont déposés en
petites pontes sur plusieurs jours pour améliorer le succés d’éclosion.
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La gestation des ceufs dure, en moyenne, 133 jours, mais elle peut varier de 30 jours dans des
eaux plus chaudes (6,1 °C) a 140 jours dans des eaux plus froides (0,5 °C)(Price 1940).
Seulement environ 13 % des ceufs survivent et atteignent le stade larvaire (Hart 1931). Les
ceufs éclosent au début du printemps. Aucun soin parental n’est prodigué, et les larves écloses
se rassemblent le long des rives. La séparation des formes se produit souvent par I'entremise
de différentes périodes de fraie. Ce stade dure tout le printemps, et ce sont des juvéniles qui
quittent les eaux peu profondes au début de I'été (Hart 1931).

Dans les lacs du Yukon, on a observé que les formes de petite taille vivaient moins longtemps
et atteignaient la maturité plus rapidement que les formes de grande taille, méme si les taux de
croissance des deux formes étaient semblables (Bodaly 1979). Dans le lac Dezadeash, les
deux formes atteignent la maturité aux &ges 4 ou 5, et 'age maximal est de 7 ans chez la forme
de petite taille, alors qu’il est de 10 ans chez la forme de grande taille (Bodaly 1979; Bodaly

et al. 1988). Dans le lac Little Teslin, les deux formes atteignent la maturité aux ages 2 ou 3, et
'age maximal est de 6 ans chez la forme de petite taille, alors qu’il est de 10 ans chez la forme
de grande taille (Bodaly 1979; Bodaly et al. 1988). L’age a la maturité et 'dge maximal n’ont pas
été rapportés pour la paire du lac Squanga. Le comportement de fraie des corégones du
Squanga ressemble probablement a celui d’autres populations de grands corégones (Bodaly
1979).

Alimentation

Au stade larvaire et postlarvaire, les grands corégones se nourrissent de plancton. Une fois que
les larves atteignent une longueur de 76 a 102 mm, elles se nourrissent d’'organismes
benthiques, ce que les individus consomment pendant le reste de leur vie (Hart 1931). Les
adultes se nourrissent d’une grande variété d’invertébrés benthiques et de petits poissons.
Dans le lac Squanga, la forme de petite taille se nourrit principalement de plancton, tandis que
la forme de grande taille se nourrit d’'organismes benthiques (Lindsey 1963).

Relations interspécifiques

Il est important de comprendre les relations interspécifiques, telles que la compétition, qu’il soit
question de ressources alimentaires semblables ou de relations prédateur-proie, car elles
peuvent entrainer un déplacement des niches ou la disparition compléte de I'espéce. Au Yukon,
le grand corégone est la principale source de nourriture de la lotte (Lota lota), du touladi
(Salvelinus namaycush) et du grand brochet (Esox lucius)(Scott et Crossman 1973). Les formes
de petite taille du grand corégone ne sont habituellement pas présentes lorsqu’il y a des ciscos
(Coregonus spp.) (Trudel et al. 2001). La forme de petite taille est probablement présente dans
le lac Squanga en raison de I'absence du cisco sardinelle (Coregonus sardinella) (Lindsey

et al. 1981). Il en est ainsi, vraisemblablement, parce que le cisco sardinelle est capable
d’accaparer les ressources alimentaires des individus de la forme de petite taille (Bodaly 1979).
Par conséquent, I'introduction ou la dispersion de ciscos dans les lacs abritant des corégones
de la forme de petite taille pourrait réduire I'abondance ou entrainer la disparition de ces
derniers dans ces lacs. On a aussi documenté des cas ou il y a eu déplacement de la niche du
grand corégone, lorsque la forme pélagique du cisco de lac et le ménomini rond (Prosopium
cylindraceum), une espéce benthique indigéne, étaient présents (Carl et McGuiness 2006). En
présence du cisco de lac, les grands corégones sont moins nombreux et de taille plus grande,
et se nourrissent principalement de proies benthiques plutdt que de plancton et de proies
benthiques (Carl et McGuiness 2006). De plus, lorsque des ménominis ronds sont présents, les
grands coregones sont moins nombreux et de taille plus petite, et ils se déplacent vers des
eaux plus profondes parce que tous ces poissons sont en compétition pour des ressources
d’alimentation benthiques semblables. Il est important de tenir compte de ces interactions dans
les zones du Yukon ou le cisco de lac et le ménomini rond sont présents, parce qu’elles
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peuvent limiter ou modifier de fagon significative la densité et la structure d’age chez le grand
corégone.

On a aussi étudié la relation interspécifique entre le corégone des espéces envahissantes. Des
études de cas ont révélé que l'introduction de I'éperlan (Osmerus mordax) dans des lacs
ontariens a entrainé le déclin du recrutement chez le grand corégone, étant donné que I'éperlan
se nourrit de larves de grands corégones (Evans et Loftus 1987).

Un autre exemple de 'impact de I'invasion d’un vertébré planctophage sur le corégone
européen indigéne est décrit pour un lac du nord de la Finlande (Bhat et al. 2014). Dans ce
réseau hydrographique, l'invasion par un compétiteur d’'un échelon trophique supérieur a
entrainé I'effondrement d’une paire de corégones dans une période d’environ trois générations.
Des espéces d’invertébrés planctophages efficaces peuvent avoir une incidence équivalente.
Le lac Como, en Ontario, a été envahi par le cladocére épineux (Bythotrephes longimanus), et
son établissement a probablement causé la disparition d’au moins une des paires de grands
corégones présentes dans ce lac (Reid et Parna 2017).

Importance de I'espéce

Les corégones de petite taille et de grande taille des lacs du Yukon représentent des lignées de
C. clupeaformis et de C. lavaretus ayant survécu au dernier maximum glaciaire en Béringie (la
région qui entourait le pont continental de Béring) (Bernatchez et Dodson 1991). Les données
génétiques indiquent que les six UD du Yukon représentent des groupes qui sont distincts de
tous les autres C. clupeaformis de '’Amérique du Nord (Mee et al. 2015). A cause de leur vaste
répartition, le grand corégone et le corégone européen ont subi une spéciation et des
adaptations locales considérables (Landry et al. 2007; Mee et al. 2015). Bien que cette variation
rende difficile la classification taxinomique du grand corégone et du corégone européen, elle en
fait aussi des organismes exemplaires pour I'étude de I'évolution adaptative et de la spéciation
écologique (Landry et al. 2007; Rogers et Bernatchez 2007; Bernatchez et al. 2010). Les
populations de corégones du Yukon sont géographiquement isolées les unes des autres, et
chaque paire de corégones présente dans un lac est unique. Les six unités désignables
évaluées, présentes dans les lacs Squanga, Little Teslin et Dezadeash, existent en paires de
corégones qui seraient probablement irremplagables si elles venaient a disparaitre. Les formes
présentes dans ces lacs se sont différenciées les unes des autres a divers degrés sous |'effet
de différents mécanismes, mais, dans tous les cas, la divergence résulte probablement
d’adaptations locales. Il y a de solides arguments selon lesquels chaque forme constituant une
paire de corégones dans un lac représente une composante unique de la diversité des
corégones; chaque forme d’une paire de corégones devrait donc étre considérée comme
distincte et importante.

Elément 2 : Evaluer la trajectoire de I’espéce pour déterminer sa répartition, le
nombre de populations et son abondance
Répatrtition

Le grand corégone est présent presque partout dans le nord de '’Amérique du Nord (Page et
Burr 2011). En Amérique du Nord, le corégone européen est seulement indigéne de I'Alaska et
du Yukon (Mee et al. 2015). La répartition des six UD évaluées se limite a certains lacs du
Yukon : le lac Dezadeash (60° 29’ 0” de latitude N. et 136° 58’ 0” de longitude O.), dans le
bassin de la riviere Alsek; le lac Squanga (60° 29’ 0” de latitude N. et 133° 38’ 0” de longitude
0.); le lac Little Teslin (60° 29’ 1” de latitude N. et 133° 27’ 16” de longitude O.), dans le bassin
du ruisseau Squanga, qui se jette dans la riviére Teslin (figure 1). Des paires de corégones ont
aussi été observées dans le lac Seaforth (60° 23’ 55” de latitude N. et 133° 32’ 29” de
longitude O.), le lac Tatchun (62° 18’ 15” de latitude N. et 136° 6’ 44” de longitude O.) et le lac
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Teenah (60° 18’ 2” de latitude N. et 133° 25’ 15” de longitude O.), au Yukon, mais aucune étude
montrant des adaptations locales n’a été publiée (Mee et al. 2015). Par conséquent, une
recommandation en matiére de recherche serait la réalisation d’autres études sur les corégones
dans ces lacs pour qu’on puisse combler les lacunes concernant les connaissances sur
I'adaptation locale. Une paire de corégones a aussi été observée dans le lac Hanson (64° 0’ 40”
de latitude N. et 135° 25’ 50” de longitude O.), situé au Yukon, mais elle est désormais
considérée comme disparue a cause d’un traitement au toxaphéne effectué en 1962 dans
l'intention de repeupler de truites arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss) (Bodaly et al. 1988). De
plus, il N’y a pas de preuve d’une adaptation locale (Bodaly et al. 1988; Mee et al. 2015).
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Figure 1. Emplacement des lacs du Yukon dans lesquels on retrouve les paires de corégones évaluées
dans la présente EPR. Version modifiée de COSEPAC, 2018.

Les populations d’individus de petite taille et de grande taille des lacs Squanga, Little Teslin et
Dezadeash sont seulement présentes dans leur lac respectif. Aucune dispersion naturelle vers
d’autres emplacements n’a été observée (Sparling et Bodaly 2007). En outre, il existe des
signes génétiques fiables indiquant un isolement reproductif entre les formes de grande taille et
de petite taille au sein d’'un méme lac (Bodaly 1979; Mee et al. 2015). On ne connait pas la
répartition des UD au sein des lacs.

Activités d’échantillonnage

On n’a mené aucune activité de recherche systématique pour documenter la répartition du
grand corégone ou du corégone européen au Canada, et encore moins pour documenter la
répartition des paires de corégones au Canada. Les inventaires de poissons existants (p. ex.,
l'inventaire des lacs de I'Ontario mené de 1968 a 1981 et le Programme de surveillance a
grande échelle de I'Ontario, qui est en cours) ne visent habituellement pas a déterminer le
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nombre de branchicténies ni le taux de croissance des corégones, qui sont nécessaires pour
l'identification des paires de corégones. La découverte de paires de corégones, y compris de
celles évaluées dans le présent rapport, découle de projets de recherche localisés, plus
détaillés (Lindsey 1963; Bodaly 1979). Par exemple, Bodaly (Bodaly 1979) a observé des paires
de corégones dans cinqg des 89 lacs échantillonnés entre 1968 et 1975 au Yukon et dans le
nord de la Colombie-Britannique.

Tableau 2. Activités d’échantillonnage liees aux six UD évaluées dans la présente EPR, y compris
I'année et les mois d’échantillonnage, les engins utilisés et la profondeur (si pertinent).

Emplacement

Année (mois)

Engin (profondeur
approximative)

Référence

Lac Dezadeash

1974 (juin, juillet,
ao(t)

Filets maillants (eaux
peu profondes); filets
flottants (> 4,2 m)

Bodaly et al. 1988

1992 (aodt)

Filets maillants (7-15 m)

Bernatchez et al. 1996

1991* Relevé de péche a la Foos et al. 2014
ligne

1995 Relevé de péche a la Foos et al. 2014
ligne

2000~ Relevé de péche a la Foos et al. 2014
ligne

2001* Relevé de péche a la Foos et al. 2014
ligne

2006 Relevé de péche a la Foos et al. 2014
ligne

2013 Relevé de péche a la Foos et al. 2014

ligne

Lac Little Teslin

1975 (juin, aodt)

Filets en eau peu
profonde (2 m); filets en
eau profonde (17 m);
filets flottants (> 17 m)

Bodaly et al. 1988

1992 (ao(it)

Filets maillants (7-15 m)

Bernatchez et al. 1996

profonde (1-5 m); filets
en eau profonde (8-
40 m); filets flottants
(12-24 m)

Lac Squanga 1934 - Lindsey 1963
1945 - Lindsey 1963
1958 - Lindsey 1963
1960 (juin) Filets en eau peu Lindsey 1963

1992 (aodt)

Filets maillants (7-15 m)

Bernatchez et al. 1996

* Aucune prise de corégone n’a été déclarée par les pécheurs a la ligne pendant ces années.

Abondance

Dans les trois lacs du Yukon ciblés dans le présent document, les corégones étaient
relativement abondants en 1988 (Bodaly et al. 1988). Dans le lac Squanga (c. 1960), on a
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estimé que les captures par unité d’effort (CPUE) étaient de 1,22, 1,68 et 3,62 pour les filets en
eau peu profonde, les filets en eau profonde et les filets flottants, respectivement; on a estimé
que les CPUE pendant la nuit étaient de 2,32 pour les filets flottants seulement (Bodaly et al.
1988). Les activités d’échantillonnage limitées effectuées récemment dans les lacs du Yukon
indiquent que les corégones sont abondants (COSEPAC 2018), mais les échantillons recueillis
n’ont pas été séparés par forme.

Etant donné que les données sont limitées pour les lacs du Yukon, on ne peut pas déterminer
les fluctuations ni les tendances de I'abondance. On sait que les deux formes étaient toujours
présentes dans les trois lacs en date de 1992. On ne dispose d’aucune autre donnée récente
propre aux formes.

Elément 3 : Estimer les paramétres du cycle biologique des corégones

Il existe peu de renseignements sur les paramétres du cycle biologique des paires de
corégones vivant dans les lacs du Yukon, étant donné que les activités d’échantillonnage ont
été sporadiques et que les données proviennent de quelques projets de recherche qui, par le
passé, n’étaient pas axés sur la détermination de tels paramétres. Le tableau 3 présente les
paramétres du cycle biologique connus et ceux provenant d’études sur des populations de
corégones présentes ailleurs qu’au Yukon. On ne connait pas les autres paramétres importants
du cycle biologique des corégones, y compris des paramétres comme la mortalité naturelle, la
mortalité totale et le recrutement. L’age a la maturité, 'dge maximal et la durée d’'une génération
pour les individus du lac Squanga n’ont pas été observés directement, mais on présume qu'’ils
sont semblables aux paramétres des individus du lac Little Teslin, ou des formes semblables de
grands corégones et de corégone européens de petite et de grande taille sont présentes
(Bodaly 1979).

Tableau 3. Valeurs connues pour les parametres du cycle biologique des formes de petite taille (p) et de
grande taille (g) des corégones des lacs Squanga (S), Little Teslin (LT) et Dezadeash (D) du Yukon.

Paramétre du Sp Sg LTp LTg Dp Dg

cycle

biologique

Age alamaturité | 2-3ans’ | 2-3ans’ |2-3ans [2-3ans |4-5ans |4-5 ans

Age maximal 6 ans' 10 ans' 6 ans 10 ans 7 ans 10 ans

Durée d’une 4 ans’ 7 ans' 4 ans 7 ans 5 ans 7 ans

génération

Fécondité? 25 0007 25 0007 25 0007 25 0007 25 0007 25 0007
ceufs’kg ceufs/kg ceufs/kg ceufs/kg ceufs/kg ceufs’kg

"D’apres les valeurs des individus du lac Little Teslin.
2 Estimation selon les données d’autres populations de corégones (C. clupeaformis) (COSEPAC 2005).

Pour déterminer d’autres parameétres du cycle biologique, comme la mortalité naturelle, la
mortalité totale et le recrutement, il faudra mener d’autres études.

Besoins concernant I’habitat et la résidence

Elément 4 : Décrire les propriétés de I’habitat nécessaires au bon déroulement de
toutes les étapes du cycle biologique de I'espéce

Le grand corégone et le corégone européen sont des espéces de poissons d’eau froide (Scott
et Crossman 1973). La fraie a lieu a 'automne, mais on observe une certaine variabilité d’une
année a l'autre dans un méme lac (Scott et Crossman 1973). Elle se déroule généralement en
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eau peu profonde, souvent sur des fonds durs, sableux ou rocheux, a une profondeur ne
dépassant pas 7,6 métres. |l existe toutefois des mentions de fraie dans des eaux plus
profondes. En outre, on sait que certaines populations de grands corégones migrent vers des
cours d’eau pour frayer (Dryer 1964). Certaines activités d’échantillonnage menées dans des
lacs de I'est indiquent que les formes de petite taille et de grande taille utilisent le méme habitat
de fraie (Chouinard et Bernatchez 1998), mais la période de fraie des deux formes pourrait
différer (Bodaly et al. 1988). Des larves qui viennent d’émerger pourraient aussi coexister prés
de leur site d’éclosion et présenter un fort degré de chevauchement en matiére d’utilisation des
ressources (Chouinard et Bernatchez 1998). Les jeunes corégones quittent habituellement les
eaux cotieres peu profondes deés le début de I'été pour aller vers des eaux plus profondes (Scott
et Crossman 1973). De fagcon générale, a I'dge adulte, les formes de petite taille occupent la
zone limnétique et les adultes de grande taille, la zone benthique, a toutes les profondeurs
(Lindsey 1963; Bodaly 1979).

Les lacs abritant des corégones étaient bien oxygénés et présentaient un taux modérément
élevé de solides totaux dissous, des concentrations moyennement élevées d’éléments nutritifs
et de grandes zones riveraines, comparativement a de nombreux autres lacs du Yukon (Bodaly
et al. 1988; McDermid et al. 2007). La longueur du lac Squanga est de 8,5 km et sa largeur
moyenne, de 1,2 km (Lindsey 1963). La profondeur moyenne du lac est de 40 m (Bodaly et al.
1988). Toutefois, la profondeur de 21 % de la superficie du lac est de moins de 3 m et celle
d’une profonde tranchée centrale mesurant 3,2 km de long et environ 183 m de large est de
plus de 30 m. Dans ce lac, de nombreux corégones sont présents dans des milieux de ruisseau
connexes, pendant la plus grande partie de 'année (McDermid et al. 2007). La superficie du lac
Dezadeash est de 77,2 km? et la profondeur maximale est de moins de 10 m (Lindsey et al.
1981; Bodaly et al. 1988). Dans la moitié de la superficie du lac Little Teslin, soit 3,2 km?, la
profondeur est de moins de 10 m (Lindsey et al. 1981; Bodaly et al. 1988). On ne sait
pratiquement rien d’autre sur les caractéristiques physiques de I'habitat des corégones.

Elément 5 : Fournir des renseignements sur I’étendue spatiale des zones de I’aire de
répartition de I'espéce qui sont susceptibles de présenter les propriétés de I’habitat
recherchées

L’aire de répartition de chacune des six UD de corégones est limitée a un seul lac, et il est
probable que les paires de corégones évaluées aient vu le jour dans leur lac respectif. Dans
chaque lac, les formes de grande taille et de petite taille occupent les zones riveraines au stade
de jeune de 'année. Au stade d’adulte, les formes de grande taille occupent les eaux
benthiques, tandis que les formes de petite taille occupent les eaux limnétiques. On ne sait pas
si d’autres lacs interreliés possédent les propriétés de I'’habitat requises pour soutenir la
présence de corégones.

Elément 6 : Quantifier la présence et I’étendue des contraintes associées a la
configuration spatiale

Les meilleures données scientifiques disponibles indiquent que les individus des six UD
évaluées ne migrent pas d’'un lieu a I'autre dans leur bassin hydrographique respectif; ils
seraient confinés a leur lac respectif. Les activités d’échantillonnage effectuées jusqu’a
maintenant n’ont pas permis d’observer des corégones dans d’autres lacs qui pourraient étre
liés au lac Little Teslin, au lac Squanga ou au lac Dezadeash (p. ex., Bodaly 1979; Lindsey
et al. 1981; Bodaly et al. 1988). Toutefois, ces activités n’étaient pas exhaustives. Ces
observations indiquent que des barriéres d’acces a I'’habitat existent, mais on ne sait pas si
celles-ci sont physiques, comportementales ou physiologiques, ou si elles sont dues a une
combinaison de facteurs.
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Elément 7 : Evaluer dans quelle mesure la notion de résidence s’applique a I'espéce
et, le cas échéant, décrire la résidence de celle-ci

La LEP définit le terme « résidence » comme suit : « Gite — terrier, nid ou autre aire ou lieu
semblable — occupé ou habituellement occupé par un ou plusieurs individus pendant tout ou
partie de leur vie, notamment pendant la reproduction, I'élevage, les haltes migratoires,
I'hivernage, I'alimentation ou I'hibernation » (DFO 2015). Contrairement a certains salmonidés
ou a d'autres espéces de poissons construisant des nids de fraie, qui sont considérés comme
des résidences, le corégone expulse ses gamétes dans la colonne d’eau; les reproducteurs
libérent leurs ceufs et leur laitance a la surface de I'eau, puis retournent en profondeur. Par
conséquent, selon les connaissances actuelles sur les corégones, la notion de résidence ne
s’applique pas a I'espece.

Menaces et facteurs limitatifs liés a la survie et au rétablissement des corégones

Elément 8 : Evaluer les menaces pesant sur la survie et le rétablissement du
corégone

Pour déterminer la nature et 'ampleur des menaces pesant sur les six UD de corégones, on a
rempli le calculateur des menaces fondé sur le systeéme unifié de classification des menaces de
I'Union internationale pour la conservation de la nature et du Partenariat pour les mesures de
conservation (UICN-CMP) (Salafsky et al. 2008) au moyen de I'outil de calcul des menaces de
Nature Serve (2014).

On considére que I'impact global des menaces est élevé a faible pour toutes les UD des lacs du
Yukon, ce qui indique une grande plage d’incertitude en ce qui concerne les impacts potentiels.
La principale menace cernée concerne les espéces envahissantes. La désignation « élevé a
faible » indique une possible perte de population variant d’'un faible changement (baisse de 1 a
10 % au cours des trois prochaines générations) a un changement important (baisse de 31 a
70 % au cours des trois prochaines générations), si les menaces ne sont pas atténuées. Des
renseignements supplémentaires sur les catégories de menaces précises sont fournis plus bas
(les numéros de section correspondent aux numéros des menaces tirés de I'outil de calcul des
menaces) et I'évaluation des menaces compléte est présentée a 'annexe A.

Menace 1. Développement résidentiel et commercial

Il'y a des terrains de camping et des chalets a proximité de chacun des trois lacs. Sur le terrain
de camping du lac Squanga, il y a deux quais flottants et une rampe de mise a I'eau. Un gite
touristique privé (Dalton Trail Lodge) est situé sur les rives du lac Dezadeash. A I'heure
actuelle, 'impact associé a la création de nouvelles zones touristiques et récréatives est minime
et, en raison de 'emplacement isolé des lacs, on ne s’attend pas a ce qu’il augmente beaucoup
dans un avenir rapproché. Par conséquent, dans le calculateur des menaces, I'impact des
menaces a été considéré comme négligeable.

Menace 3. Production d’énergie et exploitation miniere

A I'extrémité sud-ouest du lac Squanga, il y a d’importantes concessions miniéres qui
s’étendent jusqu’au lac lui-méme (Government of Yukon 2020). Certaines des régions qui
entourent chacun des trois lacs sont des terres désignées de Premiéres Nations, qui sont
associées a des droits relatifs aux ressources souterraines et de surface (Government of
Yukon 2020). Toutefois, il N’y a aucune activité d’exploitation miniére ou de production d’autres
formes d’énergie en cours a proximité des lacs. Par conséquent, la production d’énergie et
I'exploitation miniére ne sont pas considérées comme des menaces a I'heure actuelle.
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Menace 4. Corridors de transport et de service

Les trois lacs sont accessibles par I'entremise de routes; la route 1 (route de I'Alaska) est située
a proximité des lacs Squanga et Little Teslin, et la route 3 (route de Haines) est située a
proximité du lac Dezadeash. Ces routes sont peu utilisées; la circulation quotidienne moyenne
est de 100 véhicules ou moins (2015). L’impact du ruissellement et du sel de voirie est abordé a
la section sur la menace 9 (voir plus bas). L'impact associé a la proximité de ces routes est
inconnu.

Menace 5. Utilisation des ressources biologiques

Dans tous les lacs du Yukon, la péche est permise en été et en hiver (Sparling et Bodaly 2007).
Des corégones sont capturés dans le cadre des péches récréative et de subsistance menées
dans le lac Dezadeash (Jessup 2012; Foos et al. 2014). De fagon générale, on considére que
les pécheurs a la ligne effectuent peu de prises de corégones (Foos et al. 2014;

Cameron Sinclair, gouvernement du Yukon, Yukon 2020). On ne connait pas le nombre de
prises issues de la péche de subsistance étant donné que les Premiéres Nations ne sont pas
tenues de déclarer ces prises. Les activités associées aux péches récréative et de subsistance
sont semblables dans les lacs Little Teslin et Squanga. Toutefois, aucune évaluation des
populations n’a été effectuée; il est donc impossible de déterminer quel pourcentage des
populations est touché par ces péches. Ainsi, I'impact de cette menace est considéré comme
étant inconnu dans le calculateur des menaces.

Menace 6. Intrusions et perturbations humaines

L’utilisation de bateaux a moteur est permise dans les trois lacs. La circulation de tels bateaux
augmente souvent la turbidité, ce qui peut entrainer une série d’effets négatifs sur I’habitat des
poissons, notamment le déplacement des adultes et des larves, 'augmentation de la prédation
a cause du déplacement et de la visibilité réduite des individus, et la destruction des frayeres et
des sources d’alimentation. Bien que les activités humaines soient permises dans ces lacs, il
n’existe pas de signe direct donnant a penser qu’elles représentent une menace pour les paires
de corégones présentes dans les lacs du Yukon. De fagon générale, les facteurs anthropiques
ne sont pas une source de préoccupation connue pour les paires présentes dans ces lacs en
raison de 'emplacement éloigné des bassins hydrographiques des lacs du Yukon, mais les
humains pourraient tout de méme avoir un effet négatif sur les populations de poissons en cas
d’empiétement ou de pollution dans le futur. L’impact de cette menace est considéré comme
étant inconnu dans le calculateur des menaces, mais il est probablement négligeable ou
inexistant.

Menace 8. Espéces, maladies ou genes envahissants ou problématiques

Les espéces envahissantes représentent une menace pour chaque UD de corégones. A
d’autres emplacements, on a observé que l'introduction d’autres espéces de poissons a eu une
incidence négative sur les populations de corégones. Par exemple, le cisco de lac

(Coregonus artedii) et la forme de petite taille du grand corégone ne coexistent généralement
pas, car ils occupent des niches semblables (Trudel et al. 2001). Par conséquent, I'introduction
du cisco de lac dans le lac Opeongo, en Ontario, dans les années 1940 a probablement
contribué au déclin de la forme de petite taille du grand corégone dans ce lac (Cucin et

Faber 1984). De méme, l'introduction de I'éperlan (Osmerus mordax) dans les lacs de I'Ontario
est une source d’inquiétude depuis la fin des années 1980, étant donné qu’on a démontré que
cette espéce supplante les grands corégones et se nourrit de leurs larves (Evans et

Loftus 1987). Par conséquent, dans les lacs ou vivent des espéces de poissons introduites qui
occupent des niches écologiques semblables a celles des paires de corégones, il y a un risque
de disparition de ces paires uniques sur le plan écologique, qui sont irremplagables.
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Les invertébrés envahissants, comme le cladocére épineux (Bythotrephes longimanus),
représentent aussi une menace possible (Leung et von Finster 2016). Dans le lac Como, on a
observé la disparition d’'une paire de corégones (ou possiblement I'effondrement des deux
formes de la paire, qui se seraient combinées en une forme hybride) aprés I'introduction du
cladocere épineux (Reid et Parna 2017). On pense que la présence de cette nouvelle proie
dans le lac Como pourrait avoir augmenté le taux de croissance des corégones, ce qui aurait
entrainé une perturbation de ’homogamie en fonction de la taille entre les formes de grande
taille et celles de petite taille, suivie par la perte de la forme de petite taille (Reid et Parna 2017).

D’autres espéces envahissantes qui pourraient modifier des milieux aquatiques, comme I'algue
didymo (Didymosphenia geminate), la moule zébrée (Dreissena polymorpha), la moule quagga
(Dreissena bugensis) et la nasse de Nouvelle-Zélande (Potamophyrgus antipodarum), ont été
cernées en tant qu’espéces possiblement problématiques dans les bassins hydrographiques du
Yukon (Leung et von Finster 2016). Par exemple, I'algue didymo, qui est déja présente au
Yukon, peut former de grandes proliférations qui pourraient compromettre I'habitat de fraie de
certains poissons ou altérer la composition des communautés d’invertébrés, ce qui modifierait
les réseaux trophiques aquatiques (Leung et von Finster 2016). On n’a mené aucune évaluation
directe des impacts de ces espéces envahissantes sur les corégones.

Les espéces envahissantes peuvent étre introduites par I'entremise de I'utilisation d’appats
vivants. Méme s’il n’est pas permis d’utiliser des poissons-appéats vivants au Yukon, l'utilisation
illégale de poissons-appats et le rejet d’appats et d’autres organismes (p. ex., des invertébrés,
des pathogénes) sont possibles, compte tenu de la popularité des lacs en raison de la péche
récréative, de la navigation et de leur emplacement prés de routes. Entre autres sources
d’introduction d’espéeces envahissantes, on compte les bateaux, les engins de péche et les
bottes de péche a semelles de feutre mal nettoyés.

Dans le calculateur des menaces, I'impact de cette menace dépend de I'espéce introduite et a
été évalué comme étant élevé a faible pour les six UD du Yukon.

Menace 9. Pollution

Le sel de voirie et les déversements de produits toxiques provenant de la route de

I'Alaska (route 1), adjacente aux lacs Squanga et Little Teslin, et de la route de

Haines (route 3), adjacente au lac Dezadeash, pourraient, par ruissellement, atteindre les lacs.
Les facteurs anthropiques ne sont pas une source de préoccupation pour la paire de corégones
du lac Squanga en raison de I'emplacement éloigné des lacs du Yukon, mais les humains
pourraient tout de méme avoir un effet négatif sur les populations de poissons en cas
d’empiétement ou de pollution dans le futur. A 'heure actuelle, 'impact de cette menace est
considéré comme négligeable dans le calculateur des menaces.

Menace 11. Changements climatiques et phénomenes météorologiques violents

Les effets des changements climatiques sont préoccupants pour de nombreux poissons d’eau
douce du Canada et pourraient étre préoccupants pour les populations de corégones. Dans les
foréts boréales du nord du Canada, on observe déja un réchauffement du climat et on prévoit
que les températures moyennes augmenteront de 2 a 5 °C au cours du prochain siecle (Price
et al. 2013). On prévoit que les changements climatiques exacerberont I'impact d’autres
menaces inconnues, mais possibles, comme la présence de sécheresses et 'augmentation des
feux de forét. Par exemple, plusieurs modéles prédisent un changement des tendances en
matiére de précipitations dans le sud du Yukon ainsi qu’une hausse globale des précipitations.
Toutefois, les études ne s’entendent pas a propos de la saisonnalité de ce changement;
certaines prédisent une hausse des sécheresses estivales combinée a des hivers plus humides
(Tam et al. 2019), tandis que d’autres prédisent une hausse des précipitations pendant I'été et
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'automne (Price et al. 2013). Les changements des tendances en matiére de précipitations
pourraient avoir des répercussions saisonniéres sur le niveau d’eau et le régime thermique des
lacs. On prévoit aussi que les changements climatiques causeront des feux de forét plus
fréquents et plus importants (ACIA 2004; McCoy et Burn 2005), qui pourraient également avoir
une incidence sur I'apport de sédiments et de nutriments dans les lacs. En outre, a mesure que
le climat se réchauffera, la perte de pergélisol pourrait avoir des répercussions sur le volume, la
composition chimique et la fonction écosystémique des lacs (Price et al. 2013; Larouche 2015;
Rey et al. 2019). La région du sud du Yukon, qui entoure les lacs Squanga, Little Teslin et
Dezadeash, est caractérisée par une mince couche (épaisseur inférieure a 2 m) de pergélisol
discontinue (Burn 1994; Smith 2010); la fonte de cette couche est prévue dans la plupart des
scénarios de changements climatiques (Burn 1994, Price et al. 2013).

Les effets des changements climatiques sont préoccupants pour les six UD de corégones du
Yukon, mais en raison de la nature incertaine des changements futurs du climat a I'échelle
mondiale, de l'incertitude associée a la période pendant laquelle ces changements se
dérouleront et du manque de données expérimentales sur les impacts précis des changements
possibles touchant les populations de corégones, cette menace a été évaluée comme étant
inconnue dans le calculateur des menaces.

Elément 9 : Enumérer les activités les plus susceptibles de menacer les propriétés de
I’habitat décrites aux éléments 4 et 5

Les activités les plus susceptibles d’avoir des répercussions sur I’habitat comprennent les
impacts liés a la péche (y compris la dégradation des rives, les perturbations causées par les
bateaux a moteur et l'introduction d’espéces envahissantes). Cependant, il n’y a actuellement
aucune preuve indiquant que ces activités ont des répercussions sur I'’habitat des UD de
corégones des lacs Squanga, Little Teslin ou Dezadeash. Il y a généralement peu d’activités de
péche récréative dans les trois lacs, et les corégones ne sont généralement pas ciblés par cette
péche (Foos et al. 2014). Il peut y avoir des prises de corégones issues des péches de
subsistance des Premiéres Nations, mais ces péches n’ont probablement aucune incidence sur
I'habitat des corégones a I'heure actuelle. Toutefois, il N’y a aucune activité d’exploitation
miniére ou de production d’autres formes d’énergie en cours a proximité des lacs (Government
of Yukon 2020).

Elément 10 : Evaluer tous les facteurs naturels susceptibles de limiter la survie et le
rétablissement des corégones

La répartition limitée de chaque UD évaluée représente le plus important facteur naturel limitant
la survie et le rétablissement des corégones. Chaque paire de corégones n’est présente que
dans un seul lac, ou les formes qui la composent ont probablement vu le jour. Les petites
populations isolées sont vulnérables a des risques génétiques comme la perte de la valeur
adaptative causée par la consanguinité. La diversité génétique des six UD évaluées et le degré
de consanguinité au sein de celles-ci sont actuellement inconnus.

Elément 11 : Décrire les répercussions écologiques possibles des menaces cernées a
I’élément 8 sur 'espéce cible et les espéces coexistantes, ainsi que les activités de
suivi en cours et les lacunes en matiére de connaissances

La principale menace pesant sur les UD de corégones est l'introduction potentielle d’espéces
envahissantes. Il est possible que cette menace touche aussi d’autres espéces coexistantes si
les espéces introduites modifient I'habitat ou les réseaux trophiques de fagon importante.
D’aprés les renseignements concernant l'introduction d’autres espéces de poissons dans
d’autres lacs nordiques, la forme de petite taille des corégones serait particuli€rement
vulnérable a la compétition interspécifique (Cucin et Faber 1984; Trudel et al. 2001). Toutefois,
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l'introduction d’une nouvelle espéce proie pourrait avoir des effets négatifs sur I'espéce cible
(p. ex., effondrement de paires de corégones) et/ou des effets positifs sur des espéces
indigénes coexistantes, comme le touladi (Salvelinus namaycush) et le grand brochet

(Esox lucius), parce qu’il a été démontré que ces espéces bénéficient de l'introduction de
nouvelles proies potentielles (Evans et Loftus 1987).

D’autres espéces envahissantes, comme l'algue didymo, les moules zébrées et quaggas, et la
nasse de Nouvelle-Zélande, pourraient modifier les milieux aquatiques (Leung et von Finster
2016). Par exemple, la didymo, qui est une espéce envahissante au Yukon, peut former de
grandes proliférations qui pourraient compromettre I'’habitat de fraie pour les UD de corégones
ou les espéces coexistantes, ou encore altérer la composition des communautés d’invertébrés,
ce qui modifierait les réseaux trophiques aquatiques (Leung et von Finster 2016). Toutefois, on
ne connait pas les impacts de ces espéces sur les corégones et les espéces coexistantes.

On méne relativement peu d’activités de suivi ciblant les populations de poissons dans les lacs
Squanga, Little Teslin et Dezadeash. Des relevés de péche a la ligne sont menés dans le lac
Dezadeash tous les cing ans; les relevés antérieurs ont eu lieu en 1991, 1995, 2000, 2001,
2006 et 2013 (Foos et al. 2014), et un autre relevé est prévu pour 2020 (Cameron Sinclair,
gouvernement du Yukon, Yukon 2020). Ces relevés fournissent des renseignements sur les
activités de péche récréative menées dans le lac Dezadeash, y compris celles visant des
espéces ciblées (surtout le touladi, 'ombre arctique [Thymallus arcticus] et le grand brochet) et
non ciblées (c.-a-d. les corégones). Certains individus capturés sont également échantillonnés
aux fins de collecte de données sur le sexe, la longueur et le poids, mais cet échantillonnage
est limité par la coopération des pécheurs a la ligne et concerne surtout le touladi (Foos

et al. 2014). On considéere que les taux d’exploitation du touladi dans le lac Dezadeash sont
durables; on n’a pas estimé les taux d’exploitation et le rendement durable d’autres espéces de
poissons dans ce lac (Foos et al. 2014).

Aucun relevé de péche a la ligne n’a été mené dans les lacs Squanga et Little Teslin.
Cependant, un relevé ciblant la lotte (Lota lota) a été mené dans le lac Squanga en 2013
(Barker et al. 2014). Les résultats de ce relevé indiquent que I'abondance de la lotte était
inférieure aux prédictions fondées sur la taille du lac, ce qui signifie que les populations de
lottes pourraient étre appauvries dans le lac Squanga (Barker et al. 2014). A I'heure actuelle, il
n’existe pas de données sur 'abondance d’autres espéces dans les lacs Squanga et Little
Teslin.

Cibles de rétablissement (éléments 12 a 15)

En raison du manque de données sur les six UD de corégones, on doit mener d’autres études
afin d’examiner pleinement les éléments 12 a 15, qui consistent a proposer des cibles en
matiére d’abondance et de répartition (élément 12), a projeter les trajectoires prévues pour les
populations étudiées (élément 13), a formuler un avis indiquant dans quelle mesure I'habitat
convenable répond aux besoins de I'espéce (élément 14) et a déterminer la probabilité que les
cibles de rétablissement proposées soient atteintes (élément 15).

Une cible de rétablissement possible pourrait étre d’assurer la persistance de populations
autosuffisantes pour chaque UD de corégones au sein de I'aire de répartition actuelle.
Toutefois, a I'heure actuelle, on ne connait pas la taille de population nécessaire pour que cette
cible puisse étre atteinte. On ne dispose pas d’assez de données concernant 'abondance et la
productivité passées ou actuelles des six UD évaluées afin de déterminer les cibles
d’abondance quantitatives nécessaires pour assurer la viabilité a long terme. Les prises des
pécheurs a la ligne n’ont pas été surveillées dans les lacs Squanga et Little Teslin

(Cameron Sinclair, gouvernement du Yukon, Yukon 2020). Par le passé, le lac Dezadeash a fait
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I'objet de relevés, mais il est difficile de savoir si on a fait la distinction entre les corégones de
grande taille et ceux de petite taille. De plus, étant donné que les corégones ne sont pas ciblés
par les pécheurs a la ligne, il y a eu peu d’observations d’'individus de I'espéce dans ces
relevés. A I'heure actuelle, il N’y a pas assez de renseignements sur les paramétres des
populations pour qu’on puisse déterminer 'abondance des populations, la mortalité naturelle, la
mortalité totale et la composition selon I'dge ou le sexe, et les trajectoires des populations sont
inconnues. En outre, aucune donnée sur la capacité de change n’est disponible pour les lacs
étudiés. On doit mener d’autres activités d’échantillonnage et de suivi afin de fournir des
données fiables qui pourront étre utilisées pour établir des cibles de rétablissement
guantitatives. Par conséquent, compte tenu des données limitées et de la répartition
geographique restreinte des UD de corégones étudiées, on propose de maintenir la répartition
spatiale et les paires de corégones actuelles dans les lacs Squanga, Little Teslin et Dezadeash.

L’habitat disponible devrait continuer de répondre aux demandes des six UD de corégones aux
niveaux d’abondance actuels (inconnus), a moins qu'il y ait des changements inattendus dans
les lacs.

Compte tenu des données limitées, il est impossible de fournir la probabilité que les différentes
cibles relatives aux six UD soient atteintes. Toutefois, il est généralement entendu que la
répartition spatiale et la paire d’espéces de chaque UD se maintiennent actuellement dans
chaque lac, mais d’autres études sont requises pour confirmer cette hypothése.

Scénarios pour I'atténuation des menaces et activités de rechange (éléments 16 a
19)

En raison du peu de données disponibles pour les six UD de corégones, on doit mener d’autres
études afin d’examiner pleinement les éléments 16 a 19, qui consistent a énumérer les mesures
d’atténuation réalisables et les solutions de rechange aux activités menacgant I'espéce et son
habitat (élément 16), a énumérer les activités susceptibles d’accroitre la productivité de I'espece
(élément 17), a déterminer si la superficie d’habitat actuelle est insuffisante pour que les cibles
de rétablissement puissent étre atteintes (élément 18) et a estimer la baisse du taux de
mortalité prévue pour chaque mesure d’atténuation proposée ou solution de rechange cernée
(élément 19).

La principale menace pesant sur chaque UD de corégones est I'introduction possible d’espéces
envahissantes dans leur lac respectif (lac Squanga, lac Little Teslin ou lac Dezadeash).
L’utilisation d’appats vivants et le rejet d’appéats représentent une source possible
d’introductions. A I'heure actuelle, les réglements sur la péche du Yukon interdisent I'utilisation
de poissons-appats vivants, et ces réglements devraient continuer d’étre appliqués de fagon
rigoureuse. Des plantes et des invertébrés envahissants peuvent étre introduits par I'entremise
de bateaux, d’engins de péche et surtout de bottes de péche a semelles de feutre mal nettoyés
(Leung et von Finster 2016). A titre de mesures d’atténuation visant a réduire la propagation de
certaines espéces envahissantes, on a suggéré de sensibiliser le public aux méthodes
adéquates pour nettoyer, sécher et désinfecter 'équipement de péche, et d’encourager
l'utilisation de solutions de rechange aux bottes de péche a semelles de feutre et a d’autres
matériaux poreux (Leung et von Finster 2016). La surveillance des lacs Squanga, Little Teslin et
Dezadeash, et d’autres lacs de la région aux fins de détection des espéces envahissantes
favorise I'efficacité des mesures d’atténuation.

On recommande la collecte de données abiotiques et biologiques supplémentaires, qui pourrait
faciliter la détermination des facteurs régulant la dynamique des populations. Cependant, a
I'heure actuelle, on ne sait pas si les UD évaluées ont atteint leur capacité limite ou
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s’approchent de celle-ci, et on ne peut pas fournir les probabilités associées a I'atteinte de
différentes cibles. On doit mener des études supplémentaires afin de formuler un avis
scientifique plus détaillé a propos de ces éléments.

Evaluation des dommages admissibles (éléments 20 a 22)

En raison du peu de données disponibles sur les six UD de corégones, on doit mener d’autres
études afin d’examiner pleinement les éléments 20 a 22, qui consistent a projeter les
trajectoires des populations (élément 20), a recommander des valeurs pour les paramétres de
la productivité des populations (élément 21) et a évaluer la valeur maximale des taux de
mortalité et de destruction de I'habitat anthropiques qu’une espéce peut subir sans risque pour
sa survie ou son rétablissement (élément 22).

On ne connait pas la taille ni les tendances actuelles des six UD de corégones des lacs du
Yukon évaluées dans le présent document. Par conséquent, il est actuellement impossible de
déterminer la valeur maximale des taux de mortalité et de destruction de I'habitat anthropiques
gu’une espéce peut subir sans risque pour sa survie.

Conclusions

Afin d’appuyer I'application de la LEP, le MPO élabore une EPR visant a fournir des
renseignements sur la situation actuelle de I'espéce en péril, les menaces pesant sur sa survie
et son rétablissement, et le caractére réalisable du rétablissement.

En 2018, le COSEPAC a évalué que huit unités désignables (UD) de corégones étaient
menacées au Canada et que deux UD supplémentaires étaient disparues. La présente EPR
porte sur six de ces UD, soit celles présentes dans les lacs Squanga, Little Teslin et Dezadeash
du Yukon. L’EPR fournit une description de la situation actuelle des six UD, un apergu des
caractéristiques biologiques et des besoins en matiére d’habitat, et une évaluation des menaces
et des facteurs qui contribuent a la désignation menacée de I'espéce et qui pourraient limiter
son rétablissement. Les UD évaluées existent en tant que paires de corégones (une forme de
grande taille et une forme de petite taille présentes dans les trois lacs susmentionnés) et leur
répartition est trés limitée. On a déterminé que la principale menace pesant sur celles-ci est
l'introduction d’espéces envahissantes. Les UD sont encore plus a risque en raison de leur aire
de répartition limitée, ce qui signifie que les activités ou les facteurs naturels qui touchent
'ensemble d’un lac pourraient avoir de graves répercussions sur 'ensemble d’'une UD.

L’EPR fournit des renseignements a jour et aborde les incertitudes associées aux 22 éléments
du cadre de référence concernant la présente réponse des Sciences. Toutefois, aucun avis
quantitatif ne peut étre formulé a I’heure actuelle pour un certain nombre d’éléments, y compris
les caractéristiques biologiques, la dynamique et 'abondance des populations, les trajectoires
des populations, la probabilité que différentes cibles soient atteintes et les dommages
admissibles. Par conséquent, on recommande de mener des études supplémentaires pour
combler ces lacunes en matiére de connaissances.
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Annexe : Tableaux d’évaluation des menaces pesant sur les paires de corégones évaluées

Tableau A1. Corégone européen (Coregonus lavaretus) — population d’individus de petite taille du lac Squanga et grand corégone
(C. clupeaformis) — population d’individus de grande taille du lac Squanga.

Guide pour le calcul de I'impact global des menaces

Comptes des
menaces de niveau 1
selon P’intensité de
leur impact
Impact des Maximum de la plage Minimum de la
menaces d’intensité | plage d’intensité
A Tres éleve 0 0
B Elevé 1 0
C Moyen 0 0
D Faible 0 1
Impact global des menaces
calculé : Elevé Faible
Im lobal men - 2 e
pact global des menaces | g, _ g1oys faible
attribué :

Tableau d’évaluation des menaces

Menace? Impact® (calculé) | Portéec (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
1 Développement - Négligeable | Négligeable Négligeable Elevée-faible -
résidentiel et (<1%) (<1 %)
commercial
1.1 Zones résidentielles et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucun projet de développement en cours
urbaines (<1 %) (<1 %) négligeable (menace autour des lacs.
passée ou sans effet
direct)
1.2 Zones commerciales et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucun projet de développement en cours
industrielles (<1 %) (<1 %) négligeable (menace autour des lacs.
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Menace? Impact® (calculé) | Portéec (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
passée ou sans effet
direct)
1.3 Zones touristiques et - Négligeable | Inconnue Négligeable Elevée (menace toujours | Terrains de camping avec deux quais
récréatives (<1 %) présente) flottants et une rampe de mise a I'eau, et
des chalets.
2 Agriculture et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
aquaculture (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
21 Cultures annuelles et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
pérennes de produits (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
autres que le bois passée ou sans effet
direct)
2.2 Plantations pour la - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
production de bois et de (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
pate passée ou sans effet
direct)
23 Elevage de bétail - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
2.4 | Aquaculture en mer et en - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
eau douce (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
3 Production d’énergie et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
exploitation miniére (<1%) (<1%) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
3.1 Forage pétrolier et gazier - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité d’exploitation de
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace ressource d’énergie renouvelable en
passée ou sans effet cours.
direct)
3.2 Exploitation de mines etde | - Non calculé | Inconnue Inconnue Faible (peut-étre a long Concessions miniéres importantes qui
carriéres (en dehors terme, > 10 ans ou s’étendent jusqu’au lac; aucune activité
de la 3 générations) d’exploitation miniére en cours.
période
d’évaluation)
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Menace? Impact® (calculé) | Portéec (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
3.3 Energie renouvelable - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité d’exploitation de
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace ressource d’énergie renouvelable en
passée ou sans effet cours.
direct)
4 Corridors de transportet [ - | Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
de service
41 Routes et voies ferrées - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue La route 1 est située a proximité du lac;
on tient compte du sel de voirie a la
menace 9.4
4.2 Lignes de services publics - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
4.3 | Voies de transport pareau | - - - - - Sans objet
44 Corridors aériens - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
5 Utilisation des - | Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
ressources biologiques
51 Chasse et capture - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
d’animaux terrestres
5.2 Cueillette de plantes - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
terrestres
5.3 Exploitation forestiére et - Ne constitue | Négligeable Neutre ou Insignifiante ou Aucune activité.
récolte du bois pas une (<1 %) avantage négligeable (menace
menace possible passée ou sans effet
direct)
5.4 Péche et récolte de - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité de péche commerciale.
ressources aquatiques (<1 %) (<1 %) négligeable (menace Certaines Premieres Nations menent des
passée ou sans effet activités de péche de subsistance, mais
direct) elles ne sont pas obligées de déclarer
leurs prises.
6 Intrusions et - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | -
perturbations humaines (71-100 %) présente)
6.1 Activités récréatives - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | Certaines activités de péche récréative,
(71-100 %) présente) mais leur portée est inconnue.
6.2 Guerres, troubles civils et - Négligeable | Négligeable Inconnue Insignifiante ou -
exercices militaires (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
6.3 Travail et autres activités - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | Certaines études en cours, mais 'impact

(71-100 %)

présente)

est inconnu.
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Menace? Impact® (calculé) | Portéec (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
7 Modifications des - | Inconnu Restreinte a Inconnue Modérée- -
systémes naturels généralisée insignifiante/négligeable
(11-100 %)
71 Incendies et suppression - Inconnu Généralisée Inconnue Modérée (peut-étre a On ne connait pas le régime des
des incendies (71-100 %) court terme, < 10 ans ou | incendies de la région, mais il est
3 générations) probablement semblable a celui de la
région adjacente au lac Little Teslin, qui
est associé a un historique de rares
incendies de grande ampleur (Plan
d’aménagement forestier de Teslin). Des
brdlages dirigés et d’autres mesures de
suppression des incendies sont en place
prés de Whitehorse, mais il est peu
probable que ces mesures touchent la
région située pres du lac Squanga.
7.2 Gestion et utilisation de - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
I'eau, et exploitation de (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
barrages passée ou sans effet
direct)
7.3 | Autres modifications de - Négligeable | Négligeable Inconnue Insignifiante ou -
I'écosysteme (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
8 Espéces et génes B Elevé-faible | Généralisée Elevée-légére Elevée (menace toujours | -
envahissants ou D (71-100 %) (1-70 %) présente)
autrement

problématiques

8.1 Espéces/maladies
exotiques (non indigénes)
envahissantes

B | Elevé-faible

Généralisée
(71-100 %)

Elevée-légére
(1-70 %)

Elevée (menace toujours
présente)

Introduction possible d’espéces
envahissantes par I'entremise d’appéats ou
d’invertébrés planctophages. L'impact
dépend des espéces introduites et
pourrait étre faible. Il est probable que
I'introduction de ciscos de lac (ou
d’espéces semblables) ait un impact élevé
sur la forme de petite taille. On a
déterminé que diverses espéces
envahissantes pourraient étre

8.2 Espéces/maladies
indigénes problématiques

- Inconnu

Inconnue

Inconnue

Inconnue

problématiques (Leung et al. 2016).
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Menace? Impact® (calculé) | Portéec (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
8.3 Matériel génétique introduit | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
8.4 Espéces ou agents - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
pathogénes
problématiques d’origine
inconnue
8.5 Maladies d’origine virale - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
ou maladies a prions
8.6 Maladies de cause - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
inconnue
9 Pollution - | Négligeable | Petite (1-10 %) Négligeable Modérée (peut-étre a -
(<1 %) court terme, < 10 ans ou
3 générations)
9.1 Eaux usées domestiques - Négligeable | Petite (1-10 %) Négligeable Modérée (peut-étre a Sel de voirie; il y a quelques terrains de
et urbaines (<1 %) court terme, < 10 ans ou | camping, mais I'impact des eaux usées
3 générations) est inconnu.
9.2 Effluents industriels et - - - - - Sans objet
militaires
9.3 Effluents agricoles et - - - - - Sans objet
sylvicoles
9.4 Déchets solides et ordures | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue Il'y a certains terrains de camping et
chalets prés du lac, mais I'impact des
déchets solides et des ordures est
inconnu.
9.5 Polluants atmosphériques - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
9.6 Apports excessifs - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
d’énergie
10 Phénoménes - | Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
géologiques
10.1 | Volcans - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
10.2 | Tremblements de terre et - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
tsunamis
10.3 | Avalanches et glissements | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
de terrain
11 Changements - | Inconnu Genéralisee Inconnue Elevée-faible -
climatiques et (71-100 %)
phénomenes
météorologiques
violents
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Menace? Impact® (calculé) | Portéec (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
11.1 | Déplacement et altération Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
de I'habitat (71-100 %)
11.2 | Sécheresses Non calculé | Généralisée Inconnue Faible (possiblement a Sécheresses saisonniéres possibles; les
(en dehors (71-100 %) long terme, > 10 ans ou prévisions indiquent en moyenne des
de la 3 générations) conditions plus humides générales
période (Tam 2019)
d’évaluation)
11.3 | Températures extrémes Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | -
(71-100 %) présente)

11.4 | Tempétes et inondations Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
(71-100 %)

11.5 | Autres impacts Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -

(71-100 %)

aL.es numéros des menaces renvoient aux menaces de niveau 1 (chiffres entiers) et de niveau 2 (chiffres avec décimales).

bL'impact indique la mesure selon laquelle on observe, infére ou soupgonne que I'espéce est directement ou indirectement menacée dans la zone d’intérét. Le
calcul de I'impact de chaque menace est fondé sur sa gravité et sa portée et prend uniquement en compte les menaces présentes et futures. L’impact d’'une
menace est établi en fonction de la réduction d’'une population de I'espéce, ou de la diminution/dégradation de la superficie d’un écosystéme. Le taux médian de
réduction de la population ou de la superficie pour chaque combinaison de portée et de gravité correspond aux catégories d’impact suivantes : trés élevé (déclin
de 75 %), élevé (40 %), moyen (15 %) et faible (3 %). Inconnu : catégorie utilisée quand I'impact ne peut étre déterminé (p. ex., lorsque les valeurs de la portée ou
de la gravité sont inconnues). Non calculé : I'impact n’est pas calculé lorsque la menace se situe en dehors de la période d’évaluation (p. ex., 'immédiateté est
insignifiante/négligeable [menace passée] ou faible [menace possible a long terme]). Négligeable : catégorie utilisée lorsque la valeur de la portée ou de la gravité
est négligeable. N'est pas une menace : catégorie utilisée lorsque la valeur de la gravité est neutre ou qu'’il y a un avantage possible.

¢La portée indique la proportion de I'espéce qui, selon toute vraisemblance, devrait étre touchée par la menace d'ici 10 ans. Elle correspond habituellement a la
proportion de la population de I'espece touchée dans la zone d'intérét (généralisée = 71-100 %; grande = 31-70 %; restreinte = 11-30 %; petite = 1-10 %j;
négligeable = <1 %).

dla gravité indique le niveau de dommage, au sein de la portée, que causera vraisemblablement la menace sur I'espéce d’ici 10 ans ou 3 générations. Pour cette
espéce, une durée de génération de 10 ans a été utilisée. La gravité correspond habituellement a 'ampleur de la réduction de la population d’'une espéce
(extréme = 71-100 %; élevée = 31-70 %; modérée = 11-30 %; légére = 1-10 %; négligeable = < 1 %; neutre ou avantage potentiel = > 0 %).

¢L’immédiateté indique si la menace est toujours présente (élevée); si on s’attend a ce que la menace se manifeste dans le futur (pourrait survenir a court terme
[< 10 ans ou 3 générations]) ou si elle est pour I'instant absente, mais susceptible de se manifester de nouveau a court terme (modérée); si on s’attend a ce que la
menace se manifeste uniquement dans le futur (a long terme) ou si elle est pour 'instant absente, mais susceptible de se manifester de nouveau a long terme
(faible); si la menace s’est manifestée uniquement dans le passé et est peu susceptible de se manifester de nouveau, ou si elle n’a aucun effet direct
(insignifiant/négligeable).
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Tableau A2. Corégone européen (Coregonus lavaretus) — population d’individus de petite taille du lac Little Teslin et grand corégone
(C. clupeaformis) — population d’individus de grande taille du lac Little Teslin.

Guide pour le calcul de I'impact global des menaces

Comptes des
menaces de niveau 1
selon P’intensité de
leur impact
Impact des Maximum de la plage Minimum de la
menaces d’intensité | plage d’intensité
A Tres éleve 0 0
B Elevé 1 0
C Moyen 0 0
D Faible 0 1
Impact global des menaces
calculé : Elevé Faible
Im lobal men - 2 e
pact global des menaces | g1, _ g1oys-faible
attribué :

Tableau d’évaluation des menaces

Menace? Impact® (calculé) Portée® (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
1 Développement - Négligeable Négligeable Négligeable Elevée-faible -
résidentiel et (<1 %) (<1%)
commercial
1.1 Zones résidentielles et - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucun projet de développement en cours
urbaines (<1 %) (<1 %) négligeable (menace autour des lacs.
passée ou sans effet
direct)
1.2 Zones commerciales et - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucun projet de développement en cours
industrielles (<1 %) (<1 %) négligeable (menace autour des lacs.
passée ou sans effet
direct)
1.3 Zones touristiques et - Négligeable Inconnue Négligeable Elevée (menace toujours | Terrains de camping et chalets
récréatives (<1 %) présente)
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Menace? Impact® (calculé) Portée® (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
2 Agriculture et - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
aquaculture (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
2.1 Cultures annuelles et - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
pérennes de produits (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
autres que le bois passée ou sans effet
direct)
2.2 Plantations pour la - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
production de bois et de (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
pate passée ou sans effet
direct)
2.3 Elevage de bétail - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
2.4 | Aquaculture en mer et en - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
eau douce (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)

3 Production d’énergie et - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou -

exploitation miniére (<1 %) (<1%) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)

3.1 Forage pétrolier et gazier - Non calculé Inconnue Inconnue Faible (possiblement a Aucune installation de forage en activité;
(en dehors de long terme, > 10 ans ou servitude pipeliniere de pétrole paralléle a
la période 3 générations) la route de I'Alaska (route 1) [Plan
d’évaluation) d’aménagement forestier de Teslin];

possibilité d’exploration pétroliére ou
gaziére, mais aucune activité jusqu’'a
maintenant (Plan d’aménagement
forestier de Teslin).

3.2 Exploitation de mines etde | - Non calculé Inconnue Inconnue Insignifiante ou Aucune activité d’exploitation miniére en

carriéres (en dehors de négligeable (menace cours.
la période passée ou sans effet
d’évaluation) direct)
3.3 Energie renouvelable - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité d’exploitation de
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace ressource d’énergie renouvelable en
passée ou sans effet cours.
direct)
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Menace? Impact® (calculé) Portée® (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
4 Corridors de transport = Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
et de service
41 Routes et voies ferrées - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue La route 1 est située a proximité du lac;
on tient compte du sel de voirie a la
menace 9.4
4.2 Lignes de services publics | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
4.3 Voies de transport pareau | - Sans objet
4.4 Corridors aériens - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
5 Utilisation des - | Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
ressources biologiques
51 Chasse et capture - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
d’animaux terrestres
5.2 Cueillette de plantes - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
terrestres
5.3 Exploitation forestiére et - Ne constitue Négligeable Neutre ou Insignifiante ou Aucune activité.
récolte du bois pas une (<1 %) avantage négligeable (menace
menace possible passée ou sans effet
direct)
54 Péche et récolte de - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité de péche commerciale.
ressources aquatiques (<1 %) (<1 %) négligeable (menace Certaines Premiéres Nations ménent des
passée ou sans effet activités de péche de subsistance, mais
direct) elles ne sont pas obligées de déclarer
leurs prises.
6 Intrusions et - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours
perturbations humaines (71-100 %) présente)
6.1 Activités récréatives - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | Certaines activités de péche récréative,
(71-100 %) présente) mais leur portée est inconnue.
6.2 Guerres, troubles civils et - Négligeable Négligeable Inconnue Insignifiante ou -
exercices militaires (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
6.3 Travail et autres activités - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | Certaines études en cours, mais I'impact
(71-100 %) présente) est inconnu.
7 Modifications des - | Inconnu Restreinte a Inconnue Modérée-

systemes naturels

généralisée
(11-100 %)

insignifiante/négligeable
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Menace? Impact® (calculé) Portée® (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
71 Incendies et suppression - Inconnu Généralisée Inconnue Modérée (peut-étre a La région est associée a un historique de
des incendies (71-100 %) court terme, < 10 ans ou | rares incendies de grande ampleur (Plan
3 générations) d’aménagement forestier de Teslin). Des
brilages dirigés et d’autres mesures de
suppression des incendies sont en place
prés de Whitehorse, mais il est peu
probable que ces mesures touchent la
région située pres du lac.
7.2 Gestion et utilisation de - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
I'eau, et exploitation de (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
barrages passée ou sans effet
direct)
7.3 | Autres modifications de - Négligeable Négligeable Inconnue Insignifiante ou -
I'écosysteme (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
8 Espéces et génes B Elevé-faible Généralisée Elevée-légére Elevée (menace toujours | -
envahissants ou D (71-100 %) (1-70 %) présente)
autrement

problématiques

8.1 Espéces/maladies

B | Elevé-faible

Généralisée

Elevée-légére

Elevée (menace toujours

Introduction possible d’espéces

exotiques (non indigénes) | D (71-100 %) (1-70 %) présente) envahissantes par I'entremise d’appéts ou
envahissantes d’invertébrés planctophages. L'impact
dépend des espéces introduites et
pourrait étre faible. Il est probable que
I'introduction de ciscos de lac (ou
d’espéces semblables) ait un impact élevé
sur la forme de petite taille. On a
déterminé que diverses espéces
envahissantes pourraient étre
problématiques (Leung et al. 2016).
8.2 Espéces/maladies - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
indigenes problématiques
8.3 Matériel génétique - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
introduit
8.4 Espéces ou agents - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
pathogénes
problématiques d’origine
inconnue
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Menace? Impact® (calculé) Portée® (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
8.5 Maladies d’origine virale - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
ou maladies a prions
8.6 Maladies de cause - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
inconnue
9 Pollution - Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable Modérée (peut-étre a -
(<1 %) court terme, < 10 ans ou
3 générations)
9.1 Eaux usées domestiques - Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable Modérée (peut-étre a Sel de voirie; il y a quelques terrains de
et urbaines (<1 %) court terme, < 10 ans ou | camping, mais I'impact des eaux usées
3 générations) est inconnu.
9.2 Effluents industriels et - Sans objet
militaires
9.3 Effluents agricoles et - Sans objet
sylvicoles
9.4 Déchets solides et ordures | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue Il'y a certains terrains de camping et
chalets prés du lac, mais I'impact des
déchets solides et des ordures est
inconnu.
9.5 Polluants atmosphériques - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
9.6 | Apports excessifs - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
d’énergie

10 Phénoménes - | Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

géologiques

10.1 | Volcans - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

10.2 | Tremblements de terre et - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

tsunamis

10.3 | Avalanches et glissements | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

de terrain

11 | Changements - | Inconnu Généralisée Inconnue Elevée-faible -

climatiques et (71-100 %)
phénomenes

météorologiques

violents

11.1 | Déplacement et altération - Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -

de I'habitat (71-100 %)

11.2 | Sécheresses - Non calculé Généralisée Inconnue Faible (possiblement a Sécheresses saisonniéres possibles; les
(en dehors de | (71-100 %) long terme, > 10 ans ou prévisions indiquent en moyenne des
la période 3 générations) conditions plus humides générales
d’évaluation) (Tam 2019)
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Menace? Impact® (calculé) Portée® (10 Gravité® (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou3
années) générations)
11.3 | Températures extrémes - Inconnu Généralisée Inconnu Elevée (menace toujours | -
(71-100 %) présente)
11.4 | Tempétes et inondations - Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
(71-100 %)
11.5 | Autres impacts - Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
(71-100 %)

aL.es numéros des menaces renvoient aux menaces de niveau 1 (chiffres entiers) et de niveau 2 (chiffres avec décimales).

bL'impact indique la mesure selon laquelle on observe, infére ou soupgonne que I'espéce est directement ou indirectement menacée dans la zone d’intérét. Le
calcul de I'impact de chaque menace est fondé sur sa gravité et sa portée et prend uniquement en compte les menaces présentes et futures. L’impact d’'une
menace est établi en fonction de la réduction d’'une population de I'espéce, ou de la diminution/dégradation de la superficie d’un écosystéme. Le taux médian de
réduction de la population ou de la superficie pour chaque combinaison de portée et de gravité correspond aux catégories d'impact suivantes : trés élevé (déclin de
75 %), élevé (40 %), moyen (15 %) et faible (3 %). Inconnu : catégorie utilisée quand I'impact ne peut étre déterminé (p. ex., lorsque les valeurs de la portée ou de
la gravité sont inconnues). Non calculé : I'impact n’est pas calculé lorsque la menace se situe en dehors de la période d’évaluation (p. ex., 'immédiateté est
insignifiante/négligeable [menace passée] ou faible [menace possible a long terme]). Négligeable : catégorie utilisée lorsque la valeur de la portée ou de la gravité
est négligeable. N'est pas une menace : catégorie utilisée lorsque la valeur de la gravité est neutre ou qu'’il y a un avantage possible.

¢La portée indique la proportion de I'espéce qui, selon toute vraisemblance, devrait étre touchée par la menace d'ici 10 ans. Elle correspond habituellement a la
proportion de la population de I'espéce touchée dans la zone d'intérét (généralisée = 71-100 %; grande = 31-70 %; restreinte = 11-30 %; petite = 1-10 %;
négligeable = <1 %).

d|a gravité indique le niveau de dommage, au sein de la portée, que causera vraisemblablement la menace sur I'espéce d’ici 10 ans ou 3 générations. Pour cette
espéce, une durée de génération de 10 ans a été utilisée. La gravité correspond habituellement a 'ampleur de la réduction de la population d’'une espéce
(extréme = 71-100 %; élevée = 31-70 %; modérée = 11-30 %; légére = 1-10 %; négligeable = < 1 %; neutre ou avantage potentiel = > 0 %).

¢L’'immédiateté indique si la menace est toujours présente (élevée); si on s’attend a ce que la menace se manifeste dans le futur (pourrait survenir a court terme
[< 10 ans ou 3 générations]) ou si elle est pour I'instant absente, mais susceptible de se manifester de nouveau a court terme (modérée); si on s’attend a ce que la
menace se manifeste uniquement dans le futur (a long terme) ou si elle est pour 'instant absente, mais susceptible de se manifester de nouveau a long terme

(faible); si la menace s’est manifestée uniquement dans le passé et est peu susceptible de se manifester de nouveau, ou si elle n’a aucun effet direct
(insignifiant/négligeable).
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Tableau A3. Corégone européen (Coregonus lavaretus) — population d’individus de petite taille du lac Dezadeash et corégone européen
(Coregonus lavaretus) — population d’individus de grande taille du lac Dezadeash.

Guide pour le calcul de I'impact global des menaces :

Comptes des
menaces de niveau 1
selon l’intensité de
leur impact
Impact
des Maximum de la plage Minimum de la
menaces d’intensité | plage d’intensité
A Tres élevé 0 0
B Elevé 1 0
C Moyen 0 0
D Faible 0 1
Impact global des menaces
calculé : Elevé Faible
Im lobal men . 2 Aq
pact glo des e.ac?s BD = Elevé-faible
attribué :

Tableau d’évaluation des menaces

Menace? Impact® Portéec (10 Gravitéd (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou
années) 3 générations)
1 Développement - | Négligeable | Négligeable Négligeable Elevée-faible -
résidentiel et (<1 %) (<1%)
commercial
1.1 Zones résidentielles et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucun projet de développement en cours
urbaines (<1 %) (<1 %) négligeable (menace autour des lacs.
passée ou sans effet
direct)
1.2 Zones commerciales et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucun projet de développement en cours
industrielles (<1 %) (<1 %) négligeable (menace autour des lacs.
passée ou sans effet
direct)
1.3 Zones touristiques et - Négligeable | Inconnue Négligeable Elevée (menace toujours | Terrains de camping, chalets et gite
récréatives (<1 %) présente) touristique privé (Dalton Trail Lodge)
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Menace? Impact® Portéec (10 Gravitéd (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou
années) 3 générations)
2 Agriculture et - Négligeable Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
aquaculture (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
2.1 Cultures annuelles et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
pérennes de produits (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
autres que le bois passée ou sans effet
direct)
22 Plantations pour la - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
production de bois et de (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
pate passée ou sans effet
direct)
2.3 Elevage de bétail - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
24 Aquaculture en mer et en - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité en cours autour des lacs.
eau douce (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)

3 Production d’énergie et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou -

exploitation miniére (<1%) (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)

3.1 Forage pétrolier et gazier - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue Aucune installation de forage active ni
aucune activité d’exploration pétroliére ou
gaziére en cours

3.2 Exploitation de mines etde | - Non calculé Inconnue Inconnue Insignifiante ou Aucune activité d’exploitation miniére en

carrieres (en dehors négligeable (menace cours.
de la période passée ou sans effet
d’évaluation) direct)
3.3 Energie renouvelable - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Aucune activité d’exploitation de
(<1 %) (<1 %) négligeable (menace ressource d’énergie renouvelable en
passée ou sans effet cours.
direct)
4 Corridors de transport et | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
de service

41 Routes et voies ferrées - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue La route 3 est située a proximité du lac;
on tient compte du sel de voirie a la
menace 9.4
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Menace? Impact® Portéec (10 Gravitéd (10 ans | Immédiateté® Commentaires

prochaines ou
années) 3 générations)

4.2 Lignes de services publics - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

4.3 Voies de transport par eau - Sans objet

4.4 Corridors aériens - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

5 Utilisation des - Inconnu Inconnue Inconnue Elevée-faible -

ressources biologiques

5.1 Chasse et capture - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

d’animaux terrestres

5.2 Cueillette de plantes - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

terrestres

5.3 Exploitation forestiére et - Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou Permis relatifs aux ressources forestiéres

récolte du bois (<1%) (<1%) négligeable (menace délivrés — récolte pour usage personnel
passée ou sans effet seulement (voir le document du
direct) COSEPAC 2018).
5.4 Péche et récolte de - Inconnu Inconnue Inconnue Elevée (menace toujours | Aucune activité de péche commerciale.
ressources aquatiques présente) Les Premiéres Nations ménent des
activités de péche de subsistance dans le
lac (Foos 2014, Jessup 2012), mais sans
une évaluation des populations, il est
impossible de déterminer le pourcentage
des populations touchées.
6 Intrusions et - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | -
perturbations humaines (71-100 %) présente)

6.1 Activités récréatives - Ne constitue | Généralisée Neutre ou Elevée (menace toujours | Le relevé sur la péche a la ligne effectué
pas une (71-100 %) avantage présente) indique qu’une petite quantité de
menace possible corégones sont capturés a titre de prises

accessoires. Les activités de relevé
menées en 1995, 2001, 2006 et 2013
indiquent que les corégones capturés ont
été remis a I'eau, mais on ne connait pas
la mortalité connexe (Foos 2014).
L’impact possible de la péche sur glace
est inconnu.

6.2 Guerres, troubles civils et - Négligeable | Négligeable Inconnue Insignifiante ou -

exercices militaires (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
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Menace? Impact® Portéec (10 Gravitéd (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou
années) 3 générations)
6.3 Travail et autres activités Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | Certaines études en cours, mais I'impact
(71-100 %) présente) est inconnu.
7 Modifications des Inconnu Restreinte a Inconnue Modérée- -
systémes naturels généralisée insignifiante/négligeable
(11-100 %)
71 Incendies et suppression Inconnu Généralisée Inconnue Modérée (peut-étre a Les types de peuplements présents dans
des incendies (71-100 %) courtterme, <10 ans ou | la région sont susceptibles a un taux de
3 générations) brilage annuel de 0,39 (en moyenne)
[voir le document du COSEPAC 2018].
Des brilages dirigés et d’autres mesures
de suppression des incendies sont en
place pres de Whitehorse, mais il est peu
probable que ces mesures touchent la
région située pres du lac.
7.2 Gestion et utilisation de Négligeable | Négligeable Négligeable Insignifiante ou -
I'eau, et exploitation de (<1 %) (<1 %) négligeable (menace
barrages passée ou sans effet
direct)
7.3 Autres modifications de Négligeable | Négligeable Inconnue Insignifiante ou -
I'écosysteme (<1 %) négligeable (menace
passée ou sans effet
direct)
8 Espéces et génes Elevé-faible | Généralisée Elevée-légére Elevée (menace toujours | -
envahissants ou (71-100 %) (1-70 %) présente)
autrement
problématiques
8.1 Espéces/maladies Elevé-faible | Généralisée Elevée-légére Elevée (menace toujours | Introduction possible d’espéces
exotiques (non indigénes) (71-100 %) (1-70 %) présente) envahissantes par I'entremise d’appéats ou
envahissantes d’invertébrés planctophages. L'impact
dépend des espéces introduites et
pourrait étre faible. Il est probable que
I'introduction de ciscos de lac (ou
d’espéces semblables) ait un impact élevé
sur la forme de petite taille. On a
déterminé que diverses espéces
envahissantes pourraient étre
problématiques (Leung et al. 2016).
8.2 Espéces/maladies Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -

indigénes problématiques
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Menace? Impact® Portéec (10 Gravitéd (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou
années) 3 générations)
8.3 Matériel génétique introduit | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
8.4 Espéces ou agents - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
pathogénes
problématiques d’origine
inconnue
8.5 Maladies d’origine virale ou | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
maladies a prions
8.6 Maladies de cause - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
inconnue
9 Pollution - | Négligeable | Petite (1-10 %) Négligeable Modérée (peut-étre a -
(<1 %) court terme, < 10 ans ou
3 générations)
9.1 Eaux usées domestiques - Négligeable | Petite (1-10 %) Négligeable Modérée (peut-étre a Sel de voirie; il y a quelques terrains de
et urbaines (<1 %) court terme, <10 ans ou | camping, mais I'impact des eaux usées
3 générations) est inconnu.
9.2 Effluents industriels et - - - - - Sans objet
militaires
9.3 Effluents agricoles et - - - - - Sans objet
sylvicoles
9.4 Déchets solides et ordures - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue Il'y a certains terrains de camping et
chalets prés du lac, mais I'impact des
déchets solides et des ordures est
inconnu.
9.5 Polluants atmosphériques - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
9.6 Apports excessifs d’énergie | - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
10 Phénomeénes - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
géologiques
10.1 | Volcans - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
10.2 | Tremblements de terre et - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
tsunamis
10.3 | Avalanches et glissements - Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue -
de terrain
11 Changements - | Inconnu Genéralisee Inconnue Elevée-faible =
climatiques et (71-100 %)
phénoménes
météorologiques
violents
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Menace? Impact® Portéec (10 Gravitéd (10 ans | Immédiateté® Commentaires
prochaines ou
années) 3 générations)
11.1 | Déplacement et altération - Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
de I'habitat (71-100 %)
11.2 | Sécheresses - Non calculé | Généralisée Inconnue Faible (possiblement a Sécheresses saisonniéres possibles; les
(en dehors (71-100 %) long terme, > 10 ans ou prévisions indiquent en moyenne des
de la période 3 générations) conditions plus humides générales
d’évaluation) (Tam 2019)
11.3 | Températures extrémes - Inconnu Généralisée Inconnue Elevée (menace toujours | -
(71-100 %) présente)

11.4 | Tempétes et inondations - Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
(71-100 %)

11.5 | Autres impacts - Inconnu Généralisée Inconnue Inconnue -
(71-100 %)

2Les numéros des menaces renvoient aux menaces de niveau 1 (chiffres entiers) et de niveau 2 (chiffres avec décimales).

b ’impact indique la mesure selon laquelle on observe, infére ou soupgonne que I'espéce est directement ou indirectement menacée dans la zone d'intérét. Le calcul
de l'impact de chaque menace est fondé sur sa gravité et sa portée et prend uniquement en compte les menaces présentes et futures. L’'impact d’'une menace est
établi en fonction de la réduction d’'une population de I'espéce, ou de la diminution/dégradation de la superficie d’un écosystéme. Le taux médian de réduction de la
population ou de la superficie pour chaque combinaison de portée et de gravité correspond aux catégories d'impact suivantes : trés élevé (déclin de 75 %), élevé
(40 %), moyen (15 %) et faible (3 %). Inconnu : catégorie utilisée quand I'impact ne peut étre déterminé (p. ex., lorsque les valeurs de la portée ou de la gravité sont
inconnues). Non calculé : I'impact n’est pas calculé lorsque la menace se situe en dehors de la période d’évaluation (p. ex., l'immédiateté est
insignifiante/négligeable [menace passée] ou faible [menace possible & long terme]). Négligeable : catégorie utilisée lorsque la valeur de la portée ou de la gravité
est négligeable. N’est pas une menace : catégorie utilisée lorsque la valeur de la gravité est neutre ou qu'il y a un avantage possible.

¢La portée indique la proportion de I'espéce qui, selon toute vraisemblance, devrait étre touchée par la menace d’ici 10 ans. Elle correspond habituellement a la
proportion de la population de I'espéce touchée dans la zone d'intérét (généralisée = 71-100 %; grande = 31-70 %; restreinte = 11-30 %; petite = 1-10 %;
négligeable = <1 %).

d1a gravité indique le niveau de dommage, au sein de la portée, que causera vraisemblablement la menace sur I'espéce d'ici 10 ans ou 3 générations. Pour cette
espece, une durée de génération de 10 ans a été utilisée. La gravité correspond habituellement a 'ampleur de la réduction de la population d’'une espece
(extréme = 71-100 %; élevée = 31-70 %; modérée = 11-30 %; légére = 1-10 %; négligeable = < 1 %; neutre ou avantage potentiel = > 0 %).

¢L’'immédiateté indique si la menace est toujours présente (élevée); si on s’attend a ce que la menace se manifeste dans le futur (pourrait survenir a court terme
[< 10 ans ou 3 générations]) ou si elle est pour I'instant absente, mais susceptible de se manifester de nouveau a court terme (modérée); si on s’attend a ce que la
menace se manifeste uniquement dans le futur (a long terme) ou si elle est pour I'instant absente, mais susceptible de se manifester de nouveau a long terme
(faible); si la menace s’est manifestée uniquement dans le passé et est peu susceptible de se manifester de nouveau, ou si elle n’a aucun effet direct
(insignifiant/négligeable).
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