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RÉSUMÉ 
Le Canada s’est engagé à établir un réseau bien relié d’aires marines protégées (AMP) qui 
protègent au moins 10 % des zones côtières et marines d’ici 2020. Dans la région du Pacifique, 
le gouvernement du Canada, le gouvernement de la Colombie-Britannique et 16 Premières 
Nations membres collaborent à la planification marine dans la biorégion du plateau Nord. Un 
ensemble de buts, d’objectifs, de principes et de lignes directrices sur la conception a guidé 
l’élaboration des priorités en matière de conservation, qui sont les caractéristiques écologiques 
et culturelles à protéger en priorité dans le réseau d’AMP, ainsi que des stratégies de 
conception, qui décrivent comment intégrer spatialement les priorités pour la conservation 
écologique dans le réseau. Ce document porte exclusivement sur le premier but de la Stratégie 
Canada-Colombie-Britannique pour le réseau d’aires marines protégées (2014), qui vise la 
protection à long terme de la biodiversité marine, de sa fonction écosystémique et de ses 
caractéristiques naturelles particulières. Nous avons défini des stratégies de conception 
écologique pour la planification du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord. Il s’agit 
notamment de cibles de conservation écologique spatiale qui précisent la proportion de chaque 
priorité (ou caractéristique) de conservation écologique que le réseau cherche à protéger, ainsi 
que des approches pour déterminer la taille, la forme et les niveaux de protection des AMP, la 
connectivité, la représentation et la réplication des priorités en matière de conservation 
écologique. Plus précisément, nous avons : 1) établi le contexte pour l’élaboration des 
stratégies de conception écologique pour le réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord en 
examinant les composantes des processus de planification du réseau d’AMP en Colombie-
Britannique, les pratiques exemplaires de ces processus et d’autres processus de planification, 
ainsi que les orientations tirées de la littérature scientifique; 2) élaboré une méthode pour définir 
des objectifs de conservation écologique selon un filtre grossier et un filtre fin et un 
organigramme afin de déterminer les caractéristiques prioritaires de conservation écologique et 
les cibles connexes à inclure dans les analyses de sélection des sites lors de l’étape suivante 
de la planification; 3) fourni des recommandations sur les stratégies de conception en ce qui 
concerne la taille, l’espacement et la réplication en adaptant les pratiques exemplaires et les 
conseils tirés de la documentation à la biorégion du plateau Nord; et 4) élaboré une approche 
itérative pour ajuster les cibles de conservation écologique dans les analyses de sélection des 
sites en fonction des niveaux de protection liés à la recherche sur l’efficacité des AMP. 
Combinées aux priorités de conservation, les stratégies de conception orienteront les analyses 
de sélection des sites menées durant la phase des scénarios de conception de la planification 
du réseau d’AMP afin de déterminer les aires prioritaires pour la conservation et les options 
pour les configurations possibles du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord.  
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1. INTRODUCTION/RENSEIGNEMENTS DE BASE 

1.1. CONTEXTE – STRATÉGIES DE CONCEPTION POUR LE PROCESSUS DE 
DÉVELOPPEMENT DU RÉSEAU D’AMP DANS LA BIORÉGION DU 
PLATEAU NORD 

La développement d’un réseau d’aires marines protégées (AMP) est en cours dans les cinq 
biorégions prioritaires des océans du Canada. La Loi sur les océans du Canada (gouvernement 
du Canada 1996), la Stratégie sur les océans (MPO 2002), le Cadre national pour le réseau 
canadien d’AMP (gouvernement du Canada 2011) et les mandats de Pêches et Océans 
Canada (MPO) et d’Environnement et Changement climatique Canada (ECCC)1 orientent la 
planification du réseau d’AMP grâce à la collaboration avec les ministères fédéraux et 
provinciaux et les Premières Nations. Dans la région du Pacifique, la planification du réseau 
d’AMP a été désignée comme une priorité de mise en œuvre à court terme de la zone de 
gestion intégrée de la côte nord du Pacifique (ZGICNP), une initiative de planification spatiale 
marine axée sur les objectifs et les principes de la gestion écosystémique (PNCIMA Initiative 
2017). Le réseau d’AMP est l’un des outils de gestion permettant d’atteindre les buts de la 
gestion écosystémique dans la région. Ce travail s’appuie sur un protocole d’entente conclu en 
2004 avec le gouvernement de la Colombie-Britannique2 et sur les ententes signées avec les 
Premières Nations de la côte et la North Coast-Skeena First Nations Stewardship Society en 
20083 et 20124, ainsi qu’avec le Conseil Nanwakolas dans une modification à l’ancienne lettre 
d’intention, qui oriente les efforts de planification et de conservation marines dans la biorégion 
du plateau Nord (Figure 1). De plus, le gouvernement de la Colombie-Britannique et 
17 Premières Nations partenaires ont récemment collaboré au Partenariat de planification 
marine pour la côte nord du Pacifique (MaPP) et ont achevé les plans d’utilisation des 
ressources marines pour les sous-régions de la biorégion du plateau Nord qui englobent des 
zones protégées potentielles déterminées dans un cadre de gestion écosystémique (p. ex. 
Marine Plan Partnership Initiative 2015). Tirant parti de ces engagements, le gouvernement du 
Canada (représenté par le MPO, ECCC, Parcs Canada, Transports Canada et Ressources 
naturelles Canada), le gouvernement de la Colombie-Britannique et 16 Premières Nations 
membres (représentées par la Central Coast Indigenous Resource Alliance, le Council of the 
Haida Nation, la North Coast-Skeena First Nations Stewardship Society, les Premières Nations 
de la côte – Great Bear Initiative et le Conseil Nanwakolas) ont formé l’équipe technique des 
aires marines protégées (ETAMP) pour coordonner la conception et la mise en œuvre du 
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord. 
La biorégion du plateau Nord est l’une des 13 biorégions distinctes sur le plan écologique qui 
ont été délimitées dans les océans et les Grands Lacs du Canada, et fournit le cadre spatial de 
la planification du réseau d’AMP (gouvernement du Canada 2011) et la planification spatiale 
marine. La biorégion du plateau Nord a la même empreinte que les zones de planification du 
Partenariat de planification marine et de la zone de gestion intégrée de la côte nord du 
Pacifique pour la côte nord du Pacifique et couvre environ 102 000 km2, soit les deux tiers du 

                                                
1 Lettres de mandat de 2015 
2 Protocole d’entente concernant la mise en œuvre de la Stratégie sur les océans du Canada, 2004 
3 Protocole d’entente de gouvernance concertée relatif à la zone de gestion intégrée de la côte nord du Pacifique 
(ZGICNP), 2008 
4 Lettre d’intention de collaboration en matière de planification marine et d’autres enjeux sur les pêches sur la côte 
nord du Pacifique, 2012 

https://pm.gc.ca/fr/lettres-de-mandat/2015/11/12/archivee-lettre-de-mandat-du-ministre-des-peches-des-oceans-et-de-la
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littoral de la Colombie-Britannique, de l’île Quadra et du bras de mer Bute jusqu’à la frontière 
entre le Canada et l’Alaska au nord, et au large jusqu’à la base du talus continental (Figure 1). 
La biorégion du plateau Nord renferme un large éventail de paysages terrestres et marins, 
allant d’étroits bras de mer alimentés par les glaciers, de zones intertidales peu profondes et de 
passages balayés par les courants à de vastes eaux de plateau, des tourbillons et des zones de 
remontée. La nature relativement isolée et la forme très complexe du littoral, avec ses 
nombreux bras de mer et ses nombreuses îles, posent des défis uniques pour la planification du 
réseau d’AMP, particulièrement en ce qui concerne les questions d’échelle et d’incertitude. 

 
Figure 1. Carte de la biorégion du plateau Nord (BPN), qui a la même empreinte que la zone de gestion 
intégrée de la côte nord du Pacifique (ZGICNP). 

La Stratégie Canada-Colombie-Britannique pour le réseau d’aires marines protégées (2014), 
reprenant le Cadre national de 2011 pour le réseau d’aires marines protégées du Canada 
(gouvernement du Canada 2011), sert de base pour guider la conception, l’élaboration et la 
mise en œuvre des réseaux d’aires marines protégées dans la région du Pacifique. La Stratégie 
énonce six buts écologiques, sociaux, culturels et économiques à atteindre en mettant en place 
un réseau d’AMP. L’objectif 1 de la stratégie est d’une importance primordiale et définit la 
protection à long terme de la biodiversité marine, de sa fonction écosystémique et de ses 
caractéristiques naturelles particulières. L’objectif 2 vise la conservation et la protection des 
ressources halieutiques et de leurs habitats. Les quatre autres buts ont trait à la protection et à 
la promotion des ressources et des possibilités récréatives, sociales, économiques, culturelles 
et éducatives. Ces buts et leurs objectifs5 constituent le fondement du processus de 
planification du réseau d’AMP propre à la biorégion du plateau Nord et serviront de points de 
référence pour évaluer l’efficacité du réseau d’AMP pour la biorégion en vue de conserver la 
biodiversité marine et d’autres priorités écologiques, socio-économiques et culturelles. La 
Stratégie décrit également 16 principes de conception de réseau (notamment des aspects 
écologiques, sociaux, économiques, culturels et généraux de la mise en œuvre) qui sont fondés 

                                                
5 Objectifs du réseau de l’équipe technique des aires marines protégées 

http://mpanetwork.ca/bcnorthernshelf/planning-process/#networkobjectives
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sur les pratiques exemplaires de planification systématique de la conservation et éclairent le 
processus de conception et de mise en œuvre du réseau d’AMP (Tableau 1). Le principe 14 de 
la Stratégie stipule que la planification du réseau d’AMP doit s’appuyer sur les AMP existantes, 
d’autres outils de gestion et les initiatives existantes de planification spatiale marine. Ce principe 
crée des liens significatifs entre les processus (p. ex. ZGICNP, MaPP) et avec d’autres outils de 
la boîte à outils de la planification spatiale marine. Bien que les sites qui sont déterminés dans 
le cadre du processus de planification du réseau d’AMP puissent contribuer au but national et 
international de protéger 10 % des zones marines et côtières d’ici 20206 (objectif d’Aichi 11 
dans CDB 2011; MPO 2016), la planification du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau 
Nord n’a pas de cible concernant l’empreinte et est un processus axé sur les objectifs et les 
données scientifiques. 

Tableau 1. Principes de conception des réseaux écologiques et concepts des lignes directrices connexes 
pertinents pour les stratégies de conception du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord (Stratégie 
Canada – Colombie-Britannique pour le réseau d’aires marines protégées 2014). Les détails sur ces 
principes se trouvent à l’annexe 1. 

Principe de conception des réseaux 
écologiques 

Concept des lignes directrices pertinent pour les 
stratégies de conception écologique 

Principe 1. Inclure toute la gamme de la 
biodiversité présente dans le Pacifique 
canadien 

Représentation 

Réplication 

Principe 2. Veiller à intégrer les zones 
d’importance écologique et biologique (ZIEB) 

Protection des habitats uniques ou vulnérables 
Protection des aires de quête de nourriture ou de 
reproduction 
Protection des populations sources 

Principe 3. Assurer les liens écologiques Connectivité 
Principe 4. Maintenir la protection à long 
terme Niveau de protection de l’AMP 

Principe 5. Assurer la contribution maximale 
des différentes AMP 

Taille 

Forme 

Espacement 

Afin d’orienter l’application des principes généraux de conception de réseau dans la biorégion 
du plateau Nord, l’équipe technique des aires marines protégées a sollicité l’avis d’experts (see 
Lieberknecht et al. 2016) et consulté les intervenants pour décomposer les principes en une 
série de lignes directrices plus précises sur la conception (section 2; annexe 2). Les buts, les 
objectifs, les principes et les lignes directrices sur la conception guident l’élaboration des 
priorités de conservation écologique, c’est-à-dire les caractéristiques écologiques qui seront 
prises en compte en priorité au moment de déterminer les sites à inclure dans le réseau d’AMP, 
de même que l’élaboration des stratégies qui décrivent comment les priorités en matière de 
conservation seront intégrées spatialement au réseau (Figure 2). Les priorités de conservation 
écologique dans la biorégion du plateau Nord (MPO 2017b; Gale et al. 2019) sont des espèces 
considérées comme vulnérables, importantes sur le plan écologique ou préoccupantes en 
matière de la conservation, ainsi que des zones de résilience climatique, des zones dégradées, 
des habitats représentatifs et des zones d’importance écologique et biologique (ZIEB). Les 

                                                
6 Buts et objectifs canadiens pour la biodiversité d'ici 2020 

http://biodivcanada.ca/default.asp?lang=Fr&n=9B5793F6-1
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stratégies de conception écologique comprennent des cibles de conservation écologique, qui 
sont des estimations de la quantité de chaque caractéristique spatiale représentant une priorité 
de conservation écologique à inclure dans le réseau, ainsi que des variables clés (taille, forme, 
espacement et niveaux de protection des AMP, connectivité, et enfin représentation et 
réplication des priorités de conservation écologique).  
Ensemble, les priorités de conservation écologique et les stratégies de conception éclaireront 
les analyses de sélection des sites menées pendant la phase des scénarios de conception de la 
planification du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord afin de déterminer les aires 
prioritaires pour la conservation (Figure 2). Les caractéristiques spatiales (c.-à-d. les ensembles 
de données spatiales) déterminées pour représenter les priorités de conservation seront 
entrées dans les analyses de sélection des sites à l’aide de l’outil d’aide à la décision Marxan 
(Ball et al. 2009), de même que les fourchettes des cibles de conservation écologique et les 
lignes directrices sur la taille et l’espacement des AMP (annexe 3). Ainsi, les fourchettes des 
cibles de conservation écologique sont conçues comme un point de départ écologique, mais 
non comme des recommandations de gestion propres à une espèce. Les partenaires 
autochtones de l’équipe technique des aires marines protégées mènent un processus distinct 
pour déterminer les priorités de conservation culturelle. Des analyses Marxan seront réalisées 
pour intégrer les priorités de conservation écologique et culturelle, ainsi que les considérations 
socio-économiques, afin de déterminer les zones spatialement efficaces ayant une grande 
valeur pour la conservation, d’explorer les compromis et de réduire au minimum les 
répercussions socio-économiques. Avec les objectifs, les principes, les lignes directrices et les 
stratégies de conception, ces analyses orienteront l’élaboration de configurations possibles du 
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord (Figure 2). 

 
Figure 2. Schéma conceptuel illustrant comment les stratégies de conception s’inscrivent dans le 
processus de planification des AMP de la biorégion du plateau Nord élaboré par l’équipe technique des 
aires marines protégées dans la région du Pacifique. 
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1.2. PORTÉE 
Le présent document définit les stratégies de conception pour la planification du réseau d’AMP 
dans la biorégion du plateau Nord. Il vise à : 
1. Élaborer une méthode systématique pour déterminer la quantité de chaque priorité de 

conservation écologique qui devrait être protégée dans le réseau d’AMP (les cibles de 
conservation écologique). 

2. Appliquer la méthode à la liste des priorités de conservation écologique afin de créer une 
série de cibles de conservation écologique qui peuvent être utilisées dans les analyses de 
sélection des sites. 

3. Déterminer les priorités de conservation écologique et les caractéristiques connexes 
appropriées pour la gestion spatiale dans la biorégion du plateau Nord.  

4. Déterminer les types de caractéristiques spatiales disponibles et appropriées pour 
représenter les priorités de conservation écologique pour la biorégion du plateau Nord. 

5. Recommander la façon d’intégrer d’autres stratégies de conception, comme la taille, 
l’espacement, la réplication, la connectivité et les niveaux de protection, dans la conception 
du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord. 

6. Discuter des incertitudes, des lacunes, des besoins en matière de recherche et des limites. 
Le présent document :  

• Définit les stratégies de conception à l’échelle de la biorégion du plateau Nord. 

• Met l’accent sur les priorités de conservation écologique, c’est-à-dire celles qui sont définies 
comme prioritaires dans l’objectif 1 de la Stratégie. Les priorités de conservation écologique 
peuvent également avoir des valeurs culturelles, socio-économiques ou récréatives, qui 
sont prises en compte séparément.  

• Ne traite pas des analyses de sélection des sites propres à des scénarios de conception 
particuliers. 

Nous examinons d’abord les principes de conception et les lignes directrices qui se rapportent 
aux stratégies de conception écologique, y compris les cibles de représentation pour les 
priorités de conservation écologique. Nous passons ensuite aux méthodes et aux applications 
antérieures de l’établissement de cibles dans les exercices de planification spatiale marine en 
Colombie-Britannique et dans le nord-est du Pacifique. Puis nous décrivons notre approche et 
fixons des cibles de conservation écologique applicables aux priorités de conservation 
écologique établies pour la biorégion du plateau Nord. À partir de là, nous détaillons nos 
recommandations pour d’autres stratégies de conception, y compris la réplication, la taille, 
l’espacement et les niveaux de protection. Enfin, nous résumons les recommandations pour les 
recherches futures et les considérations importantes pour les prochaines étapes du processus 
de planification du réseau d’AMP. 

2. PRINCIPES DE CONCEPTION D’UN RÉSEAU ÉCOLOGIQUE, LIGNES 
DIRECTRICES SUR LA CONCEPTION ET STRATÉGIES DE CONCEPTION 

La présente section décrit les concepts de base de la conception d’un réseau d’AMP, y compris 
les grands principes écologiques et les lignes directrices, ainsi que leur pertinence pour 
l’élaboration des stratégies de conception du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord. Le 
premier et principal objectif de la Stratégie Canada-Colombie-Britannique pour le réseau d’aires 
marines protégées (2014) est d’« assurer la protection à long terme de la biodiversité marine, 
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de sa fonction écosystémique et de ses caractéristiques naturelles particulières ». Cet objectif 
principal et les autres objectifs sont directement liés à un ensemble de principes de conception 
de réseaux écologiques (tableau 1) qui, au lieu d’être pris seuls, s’appuient sur les principes 
sociaux, économiques et culturels et sur les principes directeurs généraux de la conception des 
réseaux, ainsi que sur le contexte régional dans lequel ils seront appliqués. Ces principes sont 
généraux afin d’inclure un éventail de possibilités de mise en œuvre. Leur application régionale 
nécessite d’autres lignes directrices techniques et la contribution des intervenants. Des lignes 
directrices générales pour la mise en œuvre des principes ont été élaborées à partir de 
processus antérieurs de conception des réseaux d’AMP en Colombie-Britannique et dans 
d’autres administrations nationales et internationales (p. ex. Natural England 2009; 
gouvernement du Canada et Council of the Haida Nation 2010; Ban et al. 2013; MPO 2018b), 
ainsi que de preuves empiriques (p. ex. Airamé et al. 2003; Halpern 2003), de théories (p. ex. 
Botsford et al. 2003; Shanks et al. 2003), de groupes de travail et d’examens (p. ex. McLeod et 
al. 2009; Foley et al. 2010; Burt et al. 2014; Ardron et al. 2015; Lieberknecht et al. 2016). En 
tirant parti de cet ensemble de travaux, l’équipe technique des aires marines protégées a 
élaboré des lignes directrices sur la conception pour le processus de planification du réseau 
d’AMP de la biorégion du plateau Nord (annexe 2, Figure 3). 

 
Figure 3. Schéma conceptuel du processus de planification des aires marines protégées dans la 
biorégion du plateau du Nord élaboré par l’équipe technique des aires marines protégées dans la région 
du Pacifique (ETAMP). 

Des lignes directrices sur la conception (Lieberknecht et al. 2016) ont été élaborées pour fournir 
à l’équipe technique des aires marines protégées un ensemble de pratiques exemplaires qui 
pourraient servir à orienter la conception du réseau d’AMP et à respecter les principes de 
conception écologique. Plus précisément, les lignes directrices sur la conception recommandent 
que la configuration (taille, forme et espacement) des AMP maximise leur contribution au 
réseau, que les avantages du réseau d’AMP soient protégés à long terme et que le choix de 
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l’emplacement des AMP : a) englobe toute la gamme de la biodiversité; b) incorpore des zones 
d’importance écologique et biologique; c) tienne compte des liens écologiques (Tableau 1). Ces 
lignes directrices générales (annexe 2) ont guidé les stratégies de conception présentées ici, 
qui serviront à orienter la configuration globale du réseau à l’étape des scénarios de conception 
(Figure 3). En appliquant ces stratégies de conception, le réseau d’AMP vise à représenter la 
diversité des écosystèmes marins de la Colombie-Britannique dans leur gamme de variation 
naturelle, à maintenir des populations viables d’espèces indigènes, à soutenir les processus 
écologiques et évolutifs dans une plage de variabilité acceptable et à bâtir un réseau résilient 
aux changements environnementaux. 

2.1. PRINCIPE 1 : INCLURE L’ÉVENTAIL COMPLET DE LA BIODIVERSITÉ  
L’un des principes écologiques clés de la conception du réseau d’AMP consiste à inclure 
l’éventail complet de la biodiversité présente dans la zone d’étude (Burt et al. 2014). Ce principe 
peut être en partie respecté en représentant et en reproduisant les différents types d’habitats 
marins, les espèces et les zones uniques de la biorégion du plateau Nord dans le réseau d’AMP 
Plusieurs des lignes directrices sur la conception de l’équipe technique des aires marines 
protégées traitent du concept de représentation et de réplication (annexe 2), notamment : a) 
l’établissement d’une liste de priorités de conservation, y compris les zones d’importance 
écologique et biologique et un ou plusieurs systèmes de classification écologique à grande 
échelle; b) l’élaboration de cibles spatiales pour les priorités de conservation qui varient en 
fonction de critères écologiques comme la rareté, la vulnérabilité et l’importance; et c) la 
protection des des priorités de conservation entre les classes dans les systèmes de 
classification choisis, à plusieurs échelles. 

2.1.1. Concept des lignes directrices : Représentation 
La définition des priorités de conservation écologique – les caractéristiques écologiques que le 
réseau d’AMP visera à protéger – est une étape clé de la planification de la conservation 
(Margules et Pressey 2000; Rondinini et Chiozza 2010). Les priorités de conservation 
écologique peuvent être des populations ou des espèces individuelles, des groupes d’espèces, 
des habitats, des communautés, des processus écologiques ou d’autres caractéristiques et 
zones écologiques. Les priorités de conservation peuvent être prises en compte à une échelle 
grossière ou grande, comme les classifications de l’habitat qui couvrent toute la région, ou à 
une échelle fine, comme les espèces prioritaires ou les caractéristiques naturelles 
géographiquement distinctes. Étant donné que les communautés écologiques varient le long 
des gradients écologiques, les habitats (c.‑à‑ d. les caractéristiques définies selon l’approche 
du filtre grossier) à eux seuls pourraient ne pas être des substituts suffisants pour la biodiversité 
dans les analyses de sélection des sites et la conception des réseaux (p. ex. Virtanen et al. 
2018). C’est pourquoi les lignes directrices sur la conception des AMP recommandent que les 
réseaux complets d’AMP incluent des exemples représentatifs des priorités de conservation 
définies selon des filtres à la fois grossiers et fins (Lieberknecht et al. 2010). 
La présence des différentes espèces varie selon les latitudes, les profondeurs et les zones 
biogéographiques. Étant donné que des communautés d’espèces distinctes existent dans 
différents types d’habitats marins et que les exigences d’une espèce en matière d’habitat 
peuvent varier selon le stade biologique, les réseaux d’AMP qui protègent tous les types 
d’habitats et les communautés écologiques qui leur sont associées ont plus de chances de 
conserver la biodiversité régionale à plusieurs niveaux, y compris la génétique, l’espèce, 
l’habitat et la diversité des écosystèmes (Airamé et al. 2003; Roberts et al. 2003b; Roff et al. 
2003; Palumbi 2004; IUCN-WCPA 2008; Gaines et al. 2010). Pour assurer la représentation 
dans un réseau d’AMP, il est recommandé : a) d’intégrer au moins un système de classification 
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complet pour une gamme entière de types d’habitats, notamment l’information sur leur 
répartition spatiale; b) de fixer des cibles pour déterminer dans quelle mesure chaque type 
d’habitat ou caractéristique doit être protégé; c) de définir les échelles spatiales de la 
représentation (Airamé et al. 2003; Fernandes et al. 2005; Burt et al. 2014; Ardron et al. 2015; 
Lieberknecht et al. 2016). 
Afin de protéger la biodiversité et de renforcer la résilience de l’ensemble du réseau aux 
changements environnementaux, les cibles de représentation et de réplication doivent tenir 
compte des priorités de conservation entre les catégories des systèmes de classification 
choisis, à plusieurs échelles. Il est important de protéger de vastes zones d’habitats de grande 
qualité pour concevoir des réseaux d’AMP qui répondent à leurs objectifs écologiques (Gaines 
et al. 2010; Cabral et al. 2016; Krueck et al. 2017). En ce qui a trait à la représentation, la 
Stratégie (2014) indique que le processus de planification doit « représenter chaque type 
d’habitat dans l’ensemble du réseau de l’AMP. Par exemple, l’habitat des récifs rocheux, les 
zostères des prairies, les battures de verre intertidales, les cercles et tourbillons persistants, la 
représentation au sein d’une hiérarchie d’échelles écologiques (p. ex. la mise en place des 
récifs rocheux au sein d’une classification plus large au plan biogéographique) ». 
D’après les lignes directrices sur la conception élaborées par l’équipe technique des aires 
marines protégées et d’autres processus, pour respecter les principes de conception d’un 
réseau écologique, il convient de fixer des cibles de représentation pour les indicateurs de la 
biodiversité (c.-à-d. les habitats et les caractéristiques) et les caractéristiques prioritaires, et ces 
cibles devraient varier en fonction des caractéristiques de la priorité de conservation, comme la 
rareté, la vulnérabilité, l’importance, le niveau d’incertitude des données et les niveaux de 
protection de l’AMP appliqués (annexe 2). Par exemple, les catégories d’habitats vastes et 
répandues devraient avoir des cibles de représentation proportionnelle plus faibles que celles 
qui sont moins répandues et définies de façon plus étroite (Lieberknecht et al. 2016). L’état de 
conservation et la rareté devraient également être pris en compte lors de l’établissement des 
cibles de représentation (Lieberknecht et al. 2010). Les caractéristiques rares, menacées et en 
voie de disparition devraient avoir des cibles de représentation plus élevées et, dans la mesure 
du possible, plus de réplicats que les caractéristiques plus courantes ou moins menacées. 

2.1.2. Concept des lignes directrices : Réplication 
Les principes de conception de réseaux recommandent d’inclure des réplicats des habitats 
représentatifs et des caractéristiques particulières ou vulnérables séparés spatialement dans 
les sites de l’AMP. La protection de plusieurs réplicats de types d’habitats représentatifs et 
d’autres caractéristiques prioritaires en matière de conservation (p. ex. sites vulnérables, zones 
d’importance écologique et biologique) : a) offre une assurance contre les perturbations locales 
ou les catastrophes environnementales; b) englobe les variations naturelles entre les habitats et 
les caractéristiques représentatifs du réseau d’AMP; c) atténue une partie de l’incertitude 
associée à la détermination et à l’inclusion des habitats et des caractéristiques représentatifs 
dans chaque zone (Airamé et al. 2003; Roberts et al. 2003b; Gaines et al. 2010; Burt et al. 
2014; Lieberknecht et al. 2016). 
Bien qu’on ne s’entende pas sur le nombre de réplicats requis dans le réseau pour atteindre les 
objectifs écologiques, la plupart des processus et des études scientifiques recommandent au 
moins trois réplicats spatiaux. 
Pour être adéquate, la réplication doit se faire à diverses échelles imbriquées. Selon la 
Stratégie (2014), « le degré de répétition doit être évalué au niveau biorégional à une échelle 
plus fine dans un effet pour se prémunir contre des événements ou des perturbations 
catastrophiques et pour renforcer la résilience dans le réseau des AMP en général ». La mise 
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en œuvre des AMP dans le cadre de l’initiative de la California Marine Life Protection Act 
(MLPA) (CDFG 2008, 2016) fournit des lignes directrices sur ce qui constitue un réplicat 
représentatif qui contribuera aux objectifs de protection de la biodiversité. Dans ce processus, 
une AMP donnée était considérée comme incluant un habitat particulier si elle comprenait une 
étendue critique de l’habitat, définie comme une zone suffisante pour englober : a) une forte 
proportion (90 %) des espèces connues pour utiliser l’habitat; et b) une abondance suffisante de 
ces espèces pour résister aux déplacements et aux perturbations environnementales (CDFG 
2008; Saarman et al. 2013). La superficie de l’habitat nécessaire pour compter comme réplicat 
représentatif a été déterminée à l’aide des fonctions d’accumulation appliquées aux données 
espèce-habitat et des règles empiriques générales pour les habitats pour lesquels les données 
n’étaient pas disponibles. 

2.2. PRINCIPE 2 : VEILLER À INTÉGRER LES ZONES D’IMPORTANCE 
ÉCOLOGIQUE ET BIOLOGIQUE 

Les zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) sont un élément clé des réseaux 
d’AMP (MPO 2010; Stratégie Canada – Colombie-Britannique pour le réseau d,aires marines 
protégées 2014). Les zones ou caractéristiques particulières qui peuvent être considérées 
comme des ZIEB sont les suivantes : 

• Zones de grandes diversité et productivité biologiques 

• Zones uniques ou rares 

• Caractéristiques qui représentent des habitats ou des espèces qui sont menacés, 
vulnérables ou en déclin 

• Zones d’importance particulière pour certains stades du cycle biologique, y compris les aires 
de reproduction, les frayères et les aires de croissance 

Il est important de protéger les zones caractérisées par une grande diversité biologique, car les 
données probantes indiquent qu’il existe un lien étroit entre la diversité biologique et la 
résilience des écosystèmes, définie comme la capacité d’un écosystème à réagir à une 
perturbation en fonction de sa capacité à résister au changement et de son taux de 
rétablissement après la perturbation (Oliver et al. 2015). En outre, en protégeant les zones de 
grande diversité biologique, le réseau peut atteindre plusieurs objectifs plus efficacement. Les 
zones dont la productivité est relativement forte sont également importantes pour maintenir les 
populations et favoriser la résilience des écosystèmes. Les zones et les caractéristiques qui 
sont uniques ou rares sont précieuses parce qu’elles sont irremplaçables. De même, il est 
important de protéger les espèces ou les habitats qui sont menacés, vulnérables ou en déclin 
parce que leur perte peut être permanente en raison de leur répartition restreinte, de leur 
dépendance à un habitat limité ou de leur sensibilité aux perturbations environnementales. De 
nombreuses espèces utilisent des aires régulières pour se nourrir, se reproduire ou comme 
haltes migratoires. L’inclusion de ces zones dans le réseau permet de protéger les sites dont 
dépendent les espèces pour accomplir leur cycle biologique.  
La liste des priorités de conservation écologique comprend les zones d’importance écologique 
et biologique et les zones importantes afin de respecter ces principes et lignes directrices (MPO 
2017a, MPO 2020). À l’origine, ces zones ont été définies d’après des conseils d’experts 
(Clarke et Jamieson 2006a, 2006b) et les zones d’importance écologique et biologique ont été 
réévaluées à l’aide de données empiriques (MPO 2018a; Rubidge et al. 2018). Les zones 
d’importance écologique et biologique, les zones importantes et les autres zones d’importance 
seront intégrées au réseau en tant que caractéristiques spatiales assorties de cibles de 
conservation écologique recommandées (voir la section 5). 



 

10 

2.3. PRINCIPE 3 : ASSURER LES LIENS ÉCOLOGIQUES  

2.3.1. Concept des lignes directrices : Connectivité 
La connectivité spatiale écologique désigne les processus par lesquels les gènes, les espèces, 
les populations, les nutriments ou l’énergie se déplacent entre des populations, des 
communautés ou des écosystèmes spatialement distincts (MPA Federal Advisory Committee 
Marine Protected Area Federal Advisory Committee 2017) (section 9.3.1). Plusieurs 
mécanismes de connectivité interviennent dans les écosystèmes marins. De nombreux 
organismes (des individus ou leurs propagules) sont passivement transportés sur différentes 
distances par les courants océaniques, et beaucoup d’espèces sont adaptées pour vivre dans 
le milieu marin grâce à des traits morphologiques ou comportementaux qui leur permettent de 
se déplacer régulièrement d’un habitat à l’autre. Les populations à l’intérieur des AMP 
dépendent souvent de l’arrivée d’individus ou de leurs descendants provenant de zones situées 
à l’extérieur de l’AMP. De même, les matières chimiques ou physiques sont facilement 
transportées entre les AMP ou depuis des zones à l’extérieur des AMP dans les AMP. Par 
exemple, les nutriments dérivés de la dérive macroalgale depuis les forêts de varech près du 
rivage peuvent être arriver dans les communautés benthiques du plateau continental en eaux 
profondes ou sur les plages sablonneuses intertidales, ce qui enrichit les réseaux trophiques 
(Harrold et al. 1998; Liebowitz et al. 2016). 
La connectivité spatiale écologique peut être divisée en quatre types ou échelles – connectivité 
génétique, connectivité des populations ou démographique, connectivité communautaire et 
connectivité écosystémique – agissant chacun à différentes échelles par rapport aux AMP du 
réseau (dans les AMP, entre les AMP et entre les AMP et les zones à l’extérieur des AMP) 
(section 9.3.1). Il est important de respecter ces quatre types de connectivité écologique dans 
un réseau d’AMP, car la connectivité a une incidence sur les espèces dans un écosystème, 
ainsi que sur la productivité, la dynamique, la résilience et la capacité de cet écosystème à 
profiter aux humains. En bref, la connectivité influe sur la capacité des AMP à atteindre leurs 
objectifs écologiques (Green et al. 2014). Par exemple, la connectivité peut maintenir la 
diversité génétique en réduisant la sélection génétique induite par la récolte si les réseaux 
d’AMP incluent un ensemble de populations génétiquement diversifiées et qu’un certain niveau 
de rétention larvaire se produit (Allendorf et Hard 2009; Baskett et Barnett 2015). À l’extérieur 
des AMP, l’effet de débordement peut compléter la récolte des pêches en fournissant des 
exportations d’espèces cibles des AMP dans les zones adjacentes (Christie et al. 2010; Gaines 
et al. 2010; Baskett et Barnett 2015; Le Port et al. 2017; Baetscher et al. 2019). 
Il existe peu d’exemples d’intégration explicite de la connectivité dans la conception des AMP. 
Les considérations relatives à la représentation (section 2.1.1), à la réplication (section 2.1.2), à 
la taille (section 2.5.1) et, en particulier, à l’espacement (section 2.5.3) concernent toutes 
implicitement la connectivité. À ce jour, elles ont été le principal moyen de traiter la connectivité 
dans la conception du réseau d’AMP (Green et al. 2014). Par exemple, de nombreux réseaux 
d’AMP visent à protéger les habitats de reproduction ou de croissance, et établissent la taille 
des AMP et l’espacement entre les AMP en fonction des distances de dispersion des espèces 
focales afin que les larves ou les juvéniles puissent reconstituer les populations à l’intérieur des 
AMP et entre elles (Marine Protected Area Federal Advisory Committee 2017). Les avancées 
en cours dans la modélisation océanographique, génétique et biophysique pourraient permettre 
d’inclure plus directement la connectivité dans la conception des AMP, lorsqu’il est possible de 
déterminer les déplacements des adultes et les sources larvaires qui sont importants pour le 
maintien des populations et de les incorporer comme caractéristiques dans le réseau. 
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2.4. PRINCIPE 4 : MAINTENIR LA PROTECTION À LONG TERME 
Les AMP peuvent empêcher la poursuite de la dégradation des milieux marins et côtiers, 
restaurer des zones qui ont été dégradées et assurer la résilience face aux changements 
potentiels des conditions environnementales ou aux effets anthropiques (Halpern et Warner 
2002; Stewart et al. 2009; Sciberras et al. 2013; Edgar et al. 2014). Toutefois, les AMP sont 
mises en place pour atteindre divers objectifs, comme la conservation de la biodiversité, la 
sécurité alimentaire, la capacité d’adaptation aux changements climatiques et la gestion des 
pêches (Green et al. 2014). Ainsi, les restrictions de gestion dans les AMP peuvent aller de 
zones strictement sans prélèvement, où toutes les activités extractives sont interdites et même 
la fréquentation peut être restreinte, à des zones où l’utilisation durable des ressources 
naturelles est autorisée (Day et al. 2012; Ban et al. 2014). Le niveau et la durée de la protection 
offerte par les AMP, la mesure dans laquelle elles limitent les activités humaines, leur 
emplacement et l’efficacité de leur application influent sur leur capacité d’atténuer les 
perturbations anthropiques et d’assurer leur résilience face aux changements futurs (Sciberras 
et al. 2013; Edgar et al. 2014; Baskett et Barnett 2015; Gill et al. 2017). Un certain nombre de 
lignes directrices ont été élaborées pour s’attaquer à ces problèmes (annexe 2). 

2.4.1. Concept des lignes directrices : Niveau de protection des AMP 
Les désignations des AMP peuvent varier grandement selon les administrations et les régions 
géographiques. Afin de fournir une approche normalisée pour l’établissement et l’évaluation des 
niveaux de protection et de permettre des comparaisons entre les aires protégées dans le 
monde, l’UICN a mis au point un système de classification des aires protégées (IUCN-WCPA 
1994). Depuis, les catégories de l’UICN ont été appliquées en particulier aux AMP (Day et al. 
2012) et sont largement utilisées pour rendre compte des progrès des aires protégées à des 
organismes internationaux comme la CDB.  
Dans les systèmes marins, les catégories de l’UICN sont fondées sur les principaux objectifs 
énoncés de chaque AMP et ses caractéristiques naturelles (Day et al. 2012) et décrivent les 
activités admissibles. Elles reflètent donc l’intention de gestion des AMP, mais peuvent ne pas 
correspondre à la réglementation en vigueur (Robb et al. 2011; Horta e Costa et al. 2016). Les 
catégories vont des zones strictement protégées qui sont habituellement des zones interdites à 
la fréquentation et à l’exploitation (catégorie Ia), aux zones qui protègent la biodiversité et les 
processus écologiques en interdisant les activités d’extraction autres que l’utilisation par les 
Autochtones (catégories Ib, II, III), aux zones qui permettent une extraction limitée (catégories 
IV, V) et à celles qui visent une utilisation durable (catégorie VI) (Day et al. 2012) (annexe 4).  
Le niveau de protection accordé aux AMP peut influer sur l’efficacité écologique des réseaux 
d’AMP. Il est prouvé que la gestion d’une proportion du réseau d’AMP dans les réserves sans 
prélèvement est essentielle pour maintenir les processus écologiques et atteindre les buts pour 
la biodiversité (Halpern 2003; Roberts et al. 2003a; Lester et Halpern 2008; Lester et al. 2009; 
Stewart et al. 2009; Edgar et al. 2014). De récentes méta-analyses de plusieurs AMP ont 
montré que les aires partiellement protégées (c.‑à‑ d. les catégories IV et VI de l’UICN) sont 
moins efficaces pour atteindre leur objectif écologique que les aires entièrement protégées 
(Sciberras et al. 2013; Ban et al. 2014). Plusieurs rapports détaillant les lignes directrices des 
AMP fondées sur des données scientifiques recommandent expressément qu’une partie de 
l’espace marin ou du réseau d’AMP soit désignée comme réserve sans exploitation (30-50 % 
d’habitats représentatifs - Airamé et al. 2003; 33 % de la zone d’étude - Fernandes et al. 2005; 
21 % de la zone d’étude - Airamé et Ugoretz 2008; 30 % de chaque biorégion - Jessen et al. 
2011; 20-35 % de chaque habitat - Fernandes et al. 2012; 30-35 % de la zone marine - O’Leary 
et al. 2016). Les lignes directrices sur la conception présentent des recommandations 
semblables et suggèrent de prendre le niveau de protection accordé aux AMP en considération 
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au moment de formuler des recommandations sur la taille, la forme et l’espacement et 
d’appliquer des objectifs de conservation écologique aux priorités de conservation dans le 
réseau (annexe 2).  

2.5. PRINCIPE 5 : ASSURER LA CONTRIBUTION MAXIMALE DES DIFFÉRENTES 
AMP 

2.5.1. Concept des lignes directrices : Taille 
Les AMP doivent être d’une taille adéquate pour protéger les populations viables, les habitats et 
les processus écologiques à l’intérieur de leurs limites (Butler et al. 1996; Palumbi 2004; 
Baskett et al. 2007; Fox et al. 2012). Les AMP ont pour objectif de protéger diverses espèces 
dont les caractéristiques du cycle biologique, les déplacements, les interactions et les 
associations avec les habitats varient, et il n’existe pas de taille idéale pour une AMP 
permettant de répondre à tous les objectifs écologiques (Palumbi 2004; Baskett et al. 2007; 
Fernandes et al. 2012). Malgré ce défi, plusieurs études fournissent des lignes directrices 
fondées sur les meilleures données scientifiques disponibles. Ces lignes directrices intègrent 
les déplacements des espèces et les caractéristiques des larves qui ont une incidence sur la 
persistance des populations dans une AMP et visent à protéger les espèces qui traversent les 
limites de l’AMP (Botsford et al. 2003; Shanks et al. 2003; Palumbi 2004; Botsford et al. 2009; 
Gaines et al. 2010; Pelc et al. 2010). Pour les espèces dont les adultes et les larves ne 
parcourent que de courtes distances, des AMP plus petites (p. ex. diamètre de 4 à 6 km, 
Shanks et al. 2003) peuvent protéger ces populations à l’intérieur de leurs limites (Gaines et al. 
2010; Green et al. 2014). Cependant, des AMP plus vastes (de 10 à 100 km pour les plus 
petites; Botsford et al. 2009; Gaines et al. 2010) sont nécessaires pour les espèces plus 
mobiles ou dont les larves se dispersent sur de plus grandes distances. Si le domaine vital des 
adultes est plus grand que la taille d’une réserve, les espèces ne seront protégées qu’une partie 
du temps (Botsford et al. 2003; Palumbi 2004). 
De nombreuses espèces effectuent des déplacements sur des distances plus grandes que 
l’échelle habituelle des AMP. On pense qu’en général, l’efficacité des AMP diminue à mesure 
que le potentiel migratoire des organismes augmente (Carr et Reed 1993; DeMartini 1993; 
Micheli et al. 2004; Le Quesne et Codling 2009). Toutefois, les AMP et les réseaux d’AMP 
soigneusement conçus peuvent contribuer à la protection des espèces plus mobiles. Un plus 
grand nombre d’espèces mobiles bénéficieront des AMP si la mortalité par pêche et d’autres 
effets sont réduits à l’intérieur des limites des AMP ou si les AMP protègent des zones 
importantes pour des stades biologiques critiques ou vulnérables ou les regroupements (p. ex. 
les aires de quête de nourriture ou de reproduction, les goulots d’étranglement migratoires, les 
aires de rassemblement) (Hooker et Gerber 2004; Hooker et al. 2011).  
Plusieurs processus de planification et études scientifiques fournissent des recommandations 
précises sur la taille des AMP (Tableau 2; voir un examen dans Burt et al. 2014), mais elles 
varient selon l’espèce d’intérêt et le processus de planification. Par exemple, en Californie, la 
MLPA Science Advisory Team a recommandé que les AMP s’étendent au moins sur 5 à 10 km 
le long de la côte, et de préférence 10 à 20 km, et aient une superficie minimale de 23 à 47 km2 
et de préférence de 47 à 93 km2 (Saarman et al. 2013). D’autres travaux (IUCN-WCPA 2008; 
Jessen et al. 2011; Fernandes et al. 2012; Edgar et al. 2014) indiquent que les très grandes 
AMP (100 à 1 000 km2 ou plus) sont les plus appropriées pour atteindre la résilience globale du 
réseau et la conservation de la biodiversité. Pour certains processus de planification axés sur 
les habitats des récifs coralliens, un réseau composé d’aires protégées plus grandes (de 4 à 
20 km de diamètre) et plus petites (0,4 km2) est considéré comme bénéfique, car les AMP plus 
petites peuvent englober un récif entier (Fernandes et al. 2012). 
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Tableau 2. Recommandations sur la taille des AMP et exemples de cas tirés de la documentation 
(Adapté de Burt et al. 2014) 

Exemples Recommandations Références 

Règles empiriques 
(documents examinés par 
des pairs) 

La taille du voisinage d’une espèce 
devrait être inférieure au double de la 
superficie de la réserve marine. 

Botsford et al. (2001); 
Botsford et al. (2003); 
Palumbi (2004) 

Études de modélisation 
(documents examinés par 
des pairs) 

La taille de l’AMP devrait être au moins 
aussi grande que la distance moyenne de 
dispersion des larves (et du domaine vital 
des adultes) afin que des populations 
viables puissent persister à l’intérieur de 
ses limites. 

Hastings et Botsford 
(2006) 

Règles empiriques 
(documents examinés par 
des pairs) 

Le diamètre des AMP devrait être 
supérieur à la distance moyenne de 
dispersion de l’espèce d’intérêt. 

Botsford et al. (2009); 
Gaines et al. (2010) 

Littoral de la Californie 
(documents examinés par 
des pairs) 

D’après la modélisation fondée sur les 
caractéristiques larvaires observées dans 
les milieux tempérés littoraux, une 
réserve de 4 à 6 km de diamètre devrait 
être assez grande pour contenir les larves 
qui se dispersent sur de courtes distances 
(<1 km). 

Shanks et al. (2003) 

Californie, AMP créées en 
vertu de la Marine Life 
Protection Act 

Les AMP devraient s’étendre au moins 
sur 5 à 10 km le long de la côte, et de 
préférence 10 à 20 km, et avoir une 
superficie minimale de 23 à 47 km2 et de 
préférence de 47 à 93 km2.  

CDFG (2008); Saarman 
et al. (2013) 

Plusieurs études fournissent des règles empiriques pour définir la taille des AMP. Par exemple, 
le diamètre d’une AMP devrait être supérieur à celui du domaine vital des adultes de l’espèce 
d’intérêt afin que des populations viables puissent persister à l’intérieur de ses limites (Hastings 
et Botsford 2006; Botsford et al. 2009; Gaines et al. 2010). De plus, la taille de l’AMP devrait 
être au moins deux fois plus grande que la distance moyenne de dispersion de l’espèce cible 
pour assurer la rétention des larves (Gaines et al. 2010; Pelc et al. 2010). Cependant, cela peut 
devenir très compliqué lorsqu’il faut protéger de nombreuses espèces dans un réseau d’AMP. 
En fin de compte, la taille appropriée de chaque AMP devrait être déterminée par les objectifs 
de gestion de l’AMP, qui seront influencés par son niveau de protection de l’AMP et l’espèce ou 
les caractéristiques d’intérêt (Burt et al. 2014). 
Bien que ces lignes directrices constituent un point de départ, il convient d’évaluer la 
configuration potentielle de chaque réseau d’AMP pour en déterminer la pertinence en fonction 
de la capacité de la configuration à soutenir des populations cibles ou des communautés 
viables (OSPAR 2007; Botsford et al. 2014). Cela dépendra du cycle biologique et de la 
structure de la population de l’espèce d’intérêt, de la qualité de l’habitat, de la gestion à 
l’extérieur de l’AMP et de la connectivité de l’AMP avec d’autres sites (OSPAR 2007; Botsford 
et al. 2014; Burt et al. 2014). Toutefois, ces types de données ne sont généralement pas 
disponibles pour toutes les caractéristiques d’intérêt. 
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Plusieurs lignes directrices sur la conception du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord 
traitent de la taille des AMP du réseau (annexe 2), notamment des fourchettes de tailles 
minimales, des suggestions de superficies minimales et des recommandations sur la façon dont 
la taille devrait varier en fonction des niveaux de protection et de la réplication. 

2.5.2. Concept des lignes directrices : Forme 
La forme est une autre caractéristique clé des AMP (Tableau 3), en particulier le rapport entre le 
pourtour et le volume. La forme a une incidence sur le degré de rétention de l’espèce par 
rapport au débordement de l’espèce; plus particulièrement, plus la limite périphérique d’une 
réserve est grande, plus elle exportera des larves et des adultes dans la zone environnante 
(Roberts et al. 2003b). Ce facteur mène à des compromis entre les objectifs du réseau d’AMP, 
où des pourtours réduits et des volumes plus grands donnent de meilleurs résultats pour la 
biodiversité, tandis que des pourtours plus grands et des volumes plus petits peuvent améliorer 
les avantages pour les pêches (IUCN-WCPA 2008; McLeod et al. 2009; Gaines et al. 2010; 
Fernandes et al. 2012). De plus, la forme influe sur la facilité de conformité et de mise en 
application; les limites doivent être identifiables, navigables et faciles à communiquer (Burt et al. 
2014). 

Tableau 3. Recommandations sur la forme des AMP et exemples de cas tirés de la documentation 
(Adapté de Burt et al. 2014). 

Exemples Recommandations Références 

Californie, AMP créées en 
vertu de la Marine Life 
Protection Act 

Pour tenir compte des déplacements des 
individus entre les zones de profondeur, 
les AMP doivent s’étendre de la zone 
intertidale à la limite extracôtière de la 
compétence de l’État (5,56 km).  

CDFG (2008); Saarman 
et al. (2013); Botsford et 
al. (2014) 

2.5.3. Concept des lignes directrices : Espacement 
L’espacement est le principal outil utilisé à ce jour pour traiter la connectivité écologique dans 
un réseau d’AMP (voir la section 2.3.1). Les lignes directrices sur l’espacement varient dans la 
documentation et dans la pratique (Tableau 4; voir un examen dans Burt et al. 2014). Tout 
comme pour la taille, les lignes directrices sur l’espacement sont influencées par le transport 
des larves et des éléments nutritifs et les déplacements des adultes et des juvéniles. Les 
estimations des distances de dispersion des larves varient grandement d’une espèce à l’autre 
et dépendent des profils océanographiques locaux et régionaux, ainsi que des caractéristiques 
et du comportement des larves (Shanks 2009). Malgré cette variabilité et la difficulté de mesurer 
la connectivité, des règles empiriques pour intégrer ces paramètres dans les lignes directrices 
sur l’espacement ont été élaborées en fonction des distances de dispersion moyennes (p. ex. 
Shanks et al. 2003; Palumbi 2004; CDFG 2008; Gaines et al. 2010; Gleason et al. 2010; Moffitt 
et al. 2011; Fernandes et al. 2012). Par exemple, les lignes directrices sur le réseau d’AMP de 
la Californie recommandaient que les AMP soient situées à moins de 50 à 100 km l’une de 
l’autre, d’après les estimations selon lesquelles les larves d’invertébrés et d’algues se déplacent 
sur des distances de 1 à 100 km et les larves de poissons sur des distances de 50 à 200 km 
(Kinlan et Gaines 2003; Shanks et al. 2003). En général, les AMP devraient être suffisamment 
espacées pour maximiser la superficie à l’extérieur des AMP reconstituée par les larves 
produites dans les AMP, mais suffisamment proches pour que les larves puissent être 
exportées d’une AMP à une autre (Palumbi 2004; Gaines et al. 2010). Cependant, les types et 
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la répartition des habitats influeront également sur l’espacement des AMP et constitueront une 
source d’incertitude associée à l’utilisation de règles empiriques. 

Tableau 4. Recommandations sur l’espacement des AMP et exemples de cas tirés de la documentation 
(Adapté de Burt et al. 2014). 

Exemples Recommandations Références 

Rapports et lignes directrices 
scientifiques sur les AMP 

L’espacement entre les différents sites 
devrait varier de 10 à 20 km jusqu’à 50 à 
100 km (selon le type d’habitat et la 
région); lorsqu’on ne dispose pas de 
données précises [sur la dispersion des 
larves], les sites des AMP littorales 
devraient être espacés d’au plus 50 km 
afin de maintenir la connectivité de la 
plupart des espèces dont les larves se 
dispersent sur des distances courtes à 
modérées.  

OSPAR (2007); IUCN-
WCPA (2008) 

Rapport et lignes directrices 
scientifiques sur les AMP 
pour la Colombie-Britannique 

En général, toutes les AMP devraient se 
trouver dans un rayon de 20 à 200 km de 
l’AMP la plus proche dans le réseau. 

Jessen et al. (2011) 

AMP littorales de la Californie 
(documents examinés par 
des pairs) 

Les réserves espacées de 10 à 20 km 
devraient être suffisamment proches pour 
capturer les propagules rejetées par les 
réserves adjacentes; l’espacement des 
réserves devrait refléter les échelles des 
voisinages larvaires, qui varient de 10 à 
200 km; les distances de 10 à 100 km 
entre les réserves renforcent à la fois les 
avantages pour la conservation et pour 
les pêches parce qu’elles sont proches 
des distances moyennes de dispersion 
des larves estimées pour de nombreuses 
espèces marines côtières pêchées.  

Shanks et al. (2003); 
(Palumbi 2004); Gaines 
et al. (2010) 

Californie, AMP créées en 
vertu de la Marine Life 
Protection Act 

Selon les échelles de dispersion larvaire 
actuellement connues pour les espèces 
dans les climats tempérés, les AMP 
devraient être situées dans un rayon de 
50 à 100 km l’une de l’autre.  

CDFG (2008) 

3. EXAMEN DES MÉTHODES D’ÉTABLISSEMENT DES CIBLES DE 
REPRÉSENTATION ET DE RÉPLICATION POUR LES PRIORITÉS DE 

CONSERVATION ÉCOLOGIQUE 

3.1. DESCRIPTION DES APPROCHES 
L’établissement des cibles est un aspect fondamental de la planification systématique de la 
conservation (Margules et Pressey 2000). Les objectifs de conservation écologique précisent 
dans quelle mesure un réseau d’AMP vise à protéger chaque priorité de conservation 
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écologique (et les caractéristiques spatiales connexes) (Carwardine et al. 2009; Ardron et al. 
2010), fournissent une base claire pour les décisions relatives à la conservation, et sont des 
lignes directrices pour mesurer le succès pendant les phases des scénarios de conception et de 
mise en œuvre du réseau d’AMP (Rondinini 2010; Lieberknecht et al. 2016). Les cibles sont 
souvent exprimées sous forme de fourchette afin de faciliter l’élaboration d’une série de 
conceptions de réseaux possibles à des fins d’examen (Lieberknecht et al. 2010; Levin et al. 
2015); nous utilisons ici le terme « cible » pour désigner la « fourchette cible ». Par exemple, les 
fourchettes cibles pourraient comprendre de 20 à 40 % de la répartition spatiale des herbiers de 
zostère ou de 40 à 60 % des colonies connues de macareux huppé dans la zone d’étude. 
Même si les priorités de conservation culturelle et les activités économiques et sociales peuvent 
également être fondées sur l’écologie et guideront la conception du réseau, l’établissement des 
cibles décrit ici pour les priorités de conservation écologique est indépendant des 
considérations socio-culturelles et économiques. 
Les cibles de conservation écologique peuvent être établies à l’aide d’approches axées sur les 
politiques, fondées sur des avis d’experts ou quantitatives. Quelle que soit l’approche choisie, 
les cibles devraient reposer sur les conditions nécessaires à la persistance de la biodiversité et 
aux fonctions de l’écosystème (p. ex. seuils écologiques - Rondinini et Chiozza 2010). Étant 
donné la grande incertitude qui entoure leur élaboration et leur application, les cibles devraient 
être révisées et adaptées régulièrement à mesure que de nouveaux renseignements 
deviennent disponibles (Carwardine et al. 2009). Nous expliquons ci-après les différentes 
approches utilisées pour établir les cibles et la façon dont elles ont été utilisées dans les 
processus de planification pertinents pour la biorégion du plateau Nord. 

3.1.1. Approches axées sur les politiques 
Les approches axées sur les politiques sont généralement des cibles fixes de conservation 
écologique convenues dans un processus politique, mais pas nécessairement fondées sur les 
exigences écologiques des caractéristiques de conservation (Carwardine et al. 2009). L’atteinte 
des cibles axées sur les politiques ne garantira donc pas nécessairement la protection et la 
persistance de la biodiversité. Un exemple bien connu de ce type de cible axée sur les 
politiques est l’objectif de la CDB de protéger 10 % des zones côtières et marines d’ici 2020 
(CDB 2011). Les cibles axées sur les politiques peuvent servir de point de départ aux 
processus de planification du réseau d’AMP, mais elles ne doivent pas être appliquées de façon 
générale à un éventail de priorités de conservation (Lieberknecht et al. 2010). Néanmoins, une 
cible minimale fixe est parfois attribuée aux caractéristiques définies selon l’approche du filtre 
grossier lorsque des méthodes plus rigoureuses ne sont pas possibles (Lieberknecht et al. 
2010; MPO 2018b). 

3.1.2. Avis d’experts et approches heuristiques 
Dans de nombreuses régions de planification marine, l’avis d’experts est le fondement de 
l’établissement des cibles de conservation écologique (p. ex. Cowling et al. 2003; Smith et al. 
2006; Smith et al. 2009; Ban et al. 2013). Cette approche est souvent utilisée lorsque les 
données ne sont pas disponibles pour l’espèce et les caractéristiques d’intérêt. Cependant, le 
jugement d’expert peut être difficile à justifier et à mettre en œuvre, car les experts peuvent 
avoir un préjugé favorable à leurs intérêts de recherche et les principes sous-jacents qui 
influencent les réponses ne sont pas nécessairement transparents ou uniformes (Ardron et al. 
2010; Burgman et al. 2011; Drescher et al. 2013). 
De même, les approches heuristiques (p. ex. règles générales fondées sur la science – Moffitt 
et al. 2011; transformer les données ordinales en cibles quantitatives – Saarman et al. 2013) 
reposent sur un certain nombre d’hypothèses et sur les contributions d’experts et sont 
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également appliquées lorsque des méthodes ou des données quantitatives plus rigoureuses ne 
sont pas disponibles (Rondinini et Chiozza 2010). Ces approches semi-quantitatives ou 
qualitatives sont généralement ancrées dans la théorie écologique, généralisées à partir de 
données sur la biodiversité de qualité et de quantité variables, et peuvent être complétées par 
un jugement d’expert et des connaissances traditionnelles et locales. Les approches 
heuristiques sont donc plus transparentes et reproductibles que les approches fondées sur le 
jugement d’experts et peuvent être adaptées à des situations où la quantité et la qualité des 
données sont variables. Cependant, il est important d’appliquer les règles empiriques avec le 
plus de spécificité possible pour le système d’étude et les limites et hypothèses notées. 
Comme on manque couramment de données pour les approches strictement quantitatives, y 
compris les courbes espèce-habitat et les analyses de viabilité des populations, les systèmes 
de notation heuristiques fondés sur des données probantes sont souvent plus réalisables pour 
la planification de la conservation qui cible plusieurs caractéristiques et objectifs écologiques. 
Les avantages que présente l’application d’une méthode explicite et reproductible pour 
l’élaboration des cibles de conservation écologique sont largement documentés (p. ex. Pressey 
et al. 2003; Svancara et al. 2005; Carwardine et al. 2009; Ardron et al. 2010; Rondinini et 
Chiozza 2010; Ban et al. 2013; Metcalfe et al. 2013b), notamment la responsabilisation, la 
crédibilité écologique, la justification scientifique et la transparence, qui améliorent toutes le 
soutien des intervenants et facilitent les analyses de compromis (Carwardine et al. 2009; 
Metcalfe et al. 2013b). L’avis d’experts fournit des critères supplémentaires importants pour 
l’élaboration des cibles (Miller et al. 2006; Smith et al. 2006; Carwardine et al. 2009; MPO 
2018b). 

3.1.3. Approches analytiques quantitatives 
D’autres approches fondées sur des données probantes pour l’établissement de cibles de 
conservation écologique sont plus quantitatives et plus défendables sur le plan scientifique, 
mais elles peuvent aussi exiger beaucoup de données et peuvent comporter des incertitudes 
semblables (Lieberknecht et al. 2010; Rondinini et Chiozza 2010), comme l’estimation des 
relations entre les espèces et les zones pour les populations minimales viables et l’élaboration 
de courbes espèce-zone propres à l’habitat afin d’établir des cibles pour des espèces et des 
habitats particuliers. Ces approches estiment la superficie ou l’habitat nécessaire pour 
conserver une espèce à l’aide de données démographiques et sur l’habitat (Rondinini 2010; 
Rondinini et Chiozza 2010). Bien que scientifiquement solides, les méthodes quantitatives sont 
habituellement difficiles à appliquer lorsque la planification de la conservation porte sur 
plusieurs caractéristiques de conservation, particulièrement si les données sont rares.  

3.2. EXAMEN DES APPROCHES APPLIQUÉES AU CANADA ET DANS LE NORD-
EST DU PACIFIQUE 

Un certain nombre de processus de planification ont été entrepris dans les zones marines du 
Canada et du nord-est du Pacifique. Ces processus et leurs cibles de conservation écologique 
sont décrits ci-après et résumés dans le Tableau 5. 

3.2.1. Analyse de la conservation marine en Colombie-Britannique (ACMBA) 
L’analyse de la conservation marine en Colombie-Britannique a été lancée en 2006 par des 
représentants du gouvernement du Canada, du gouvernement de la Colombie-Britannique, des 
Premières Nations, du milieu universitaire, d’organisations non gouvernementales de 
l’environnement et de groupes d’utilisateurs du milieu marin. En collaboration, l’équipe de projet 
a élaboré des outils pour faire progresser la planification spatiale marine dans le Pacifique 
canadien, y compris un atlas des meilleures données spatiales disponibles et une série 
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d’analyses Marxan, qui ont permis de déterminer les zones de grande valeur pour la 
conservation et les zones importantes pour les utilisations humaines (Ban et al. 2013). Les 
analyses étaient guidées par les priorités de conservation, les caractéristiques spatiales et les 
cibles de conservation écologique déterminées dans le cadre d’une série d’ateliers d’experts. 
Les cibles déterminées par les experts allaient jusqu’à 100 %. L’équipe de projet a par la suite 
utilisé une approche heuristique pour créer un ensemble normalisé de fourchettes cibles. Les 
caractéristiques préoccupantes en matière de la conservation, les caractéristiques auxquelles la 
communauté d’experts avait attribué une cible de 75 % ou plus et les caractéristiques 
physiques distinctives ou uniques ont été classées comme spéciales et leur fourchette cible 
allait de 20 à 60 % (Tableau 5). Une fourchette cible inférieure de 10 à 30 % a été utilisée pour 
toutes les autres caractéristiques, qu’on a appelées caractéristiques représentationnelles ou 
normales. 
Les fourchettes cibles de conservation écologique élaborées par l’équipe de projet de la 
BCMCA ont été adoptées dans les analyses Marxan effectuées dans le cadre des processus de 
planification dans le Pacifique canadien. Par exemple, le Comité consultatif scientifique du 
Partenariat de planification marine pour la côte nord du Pacifique a recommandé d’appliquer les 
fourchettes cibles de la BCMCA aux analyses Marxan conçues pour orienter les plans 
d’utilisation marine sous-régionaux et déterminer les AMP candidates (Marine Plan Partnership 
Initiative 2016). 

3.2.2. Gwaii Haanas 
La réserve de parc national, réserve d’aire marine nationale de conservation (AMNC) et site du 
patrimoine haïda Gwaii Haanas (ci-après Gwaii Haanas) est une aire terrestre et marine 
protégée de 5 000 km2 dans le sud de Haida Gwaii, au large de la côte nord du Pacifique. Elle 
est gérée conjointement par le Council of the Haida Nation et le gouvernement du Canada 
(Parcs Canada, Pêches et Océans Canada) par l’entremise du Conseil de gestion de l’archipel.  
Avant l’établissement de Gwaii Haanas, un plan de gestion provisoire (PGP) a été élaboré pour 
la région. Il comprenait un plan de zonage qui décrivait les zones strictement protégées (3 % de 
la superficie totale) et les zones d’utilisation durable (gouvernement Canada et Council of the 
Haida Nation 2010). Marxan a servi d’outil pour analyser les données écologiques disponibles 
pour l’élaboration du zonage du PGP. Sur les conseils des experts du Réseau scientifique de 
l’aire marine nationale de conservation, des cibles de conservation écologique ont été établies 
séparément pour les zones de représentation plus grossières, les caractéristiques biologiques 
plus fines et les zones distinctives (gouvernement du Canada et Council of the Haida Nation 
2010). Les cibles des caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier allaient de 20 à 
45 %, et celles des zones sous-représentées dans la zone par rapport à leur représentation 
dans les régions marines naturelles étaient plus élevées. Des cibles de 30 % ont été attribuées 
aux caractéristiques biologiques et aux aires distinctives, et des cibles plus élevées de 60 % 
aux caractéristiques préoccupantes en matière de la conservation, aux caractéristiques revêtant 
une importance écologique particulière ou aux caractéristiques rares à Gwaii Haanas (Tableau 
5). Les analyses Marxan du plan de gestion provisoire utilisaient également une cible de 
protection globale de 30 % de l’espace marin. 
En 2018, après l’examen régional initial par les pairs du présent document de recherche, le 
Conseil de gestion de l’archipel a achevé le Plan de gestion terre-mer peuple intégré pour l’aire 
Gwaii Haanas Gina ‘Waadluxan KilGuhlGa (gouvernement du Canada et Council of the Haida 
Nation 2018), qui remplace le plan de gestion provisoire de 2010 pour l’aire marine et comprend 
un plan de zonage révisé. Au cours de ce processus, on a utilisé Marxan pour relever des 
points chauds de grande valeur écologique et économique qui ont été combinés à l’information 
spatiale sur les valeurs culturelles. Pour déterminer les points chauds écologiques, on a défini 
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et cartographié les caractéristiques écologiques, espèces et habitats clés et on leur a attribué 
une cible de 30 %. Les zones présentant une grande diversité biophysique, des éléments 
écosystémiques particuliers, rares et sensibles ont été localisées et on leur a attribué une cible 
de 60 %. Le plan de zonage final approuvé englobe 40 % de la superficie dans les zones 
strictement protégées, où les pêches commerciales et récréatives sont interdites, et 60 % de la 
superficie dans les zones à usages multiples. 

3.2.3. Biorégion du plateau néo-écossais 
Dans les Maritimes, le MPO dirige la planification du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau 
néo-écossais. En raison de contraintes liées aux données, la planification a été divisée en 
composantes côtières et hauturières. Dans la zone côtière, sur laquelle les données sont rares, 
les conseils d’experts détermineront l’étendue spatiale de chaque priorité de conservation. Dans 
la composante hauturière, pour laquelle on dispose de plus de données spatiales, des analyses 
Marxan seront effectuées pour déterminer les AMP potentielles et des fourchettes cibles 
explicites de conservation écologique ont été déterminées pour un ensemble de priorités de 
conservation d’après des conseils d’experts et des règles logiques (MPO 2018b). Pour 
commencer, une cible minimale de 10 % a été fixée pour toutes les priorités de conservation 
afin que toutes soient représentées dans le réseau. Les caractéristiques définies selon 
l’approche du filtre grossier ont été révisées en fonction de la superficie afin d’attribuer des 
cibles plus élevées aux caractéristiques plus petites, une pratique courante dans la planification 
de la conservation (Carwardine et al. 2009; Lieberknecht et al. 2010). Les caractéristiques 
définies selon l’approche du filtre fin ont été divisées en zones riches en espèces, en habitats 
biogéniques et en espèces épuisées. Les zones de grande richesse en espèces ont toutes reçu 
une cible de 20 à 40 % en raison du manque d’information nécessaire pour les différencier. Les 
cibles pour les habitats biogéniques ont été ajustées en fonction de la vulnérabilité et de l’unicité 
ou de la rareté, et les cibles pour les espèces épuisées ont été fondées sur la vulnérabilité et 
l’état de conservation. Un système de notation a été utilisé systématiquement afin d’assigner 
des cibles plus élevées aux priorités de conservation plus vulnérables et uniques/rares (habitats 
biogéniques) ou plus vulnérables et plus menacées (espèces épuisées) (MPO 2018b) (Tableau 
5).  

3.2.4. Évaluation écorégionale des ressources marines du Pacifique Nord-
Ouest 

L’évaluation écorégionale marine du Pacifique Nord-Ouest (PNO) était une initiative menée par 
The Nature Conservancy (TNC) et visant à déterminer les aires prioritaires pour la conservation 
de la biodiversité représentative le long de la côte ouest de l’Oregon, aux États-Unis (Vander 
Schaaf et al. 2013). D’une portée semblable à celle de la BCMCA, l’évaluation écorégionale du 
Pacifique Nord-Ouest a été conçue pour guider les futurs efforts de planification spatiale marine 
en réunissant les meilleures données écologiques disponibles et en utilisant les ensembles de 
données compilés dans les exemples d’analyses Marxan. Le projet était axé sur les données 
écologiques, étant entendu que toute planification découlant de ces travaux intégrerait des 
renseignements sociaux et économiques. Les analyses Marxan ont servi à déterminer les 
zones prioritaires pour la protection des caractéristiques représentatives. Les cibles de 
conservation écologique ont été fixées à 30 %. Les cibles définies selon l’approche du filtre fin 
ont été relevées à 50 % pour les espèces dont la répartition diminue ou les espèces de 
poissons considérées comme surexploitées (Tableau 5). Des exceptions ont été faites pour les 
rockeries de l’otarie de Steller (ciblées à 100 %), l’habitat essentiel de l’otarie de Steller (90 %) 
et l’habitat essentiel de l’épaulard (20 %) en fonction des objectifs de rétablissement établis en 
vertu de la loi fédérale américaine Endangered Species Act (Vander Schaaf et al. 2013). 
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Tableau 5. Objectifs et stratégies de conception élaborés pour des exercices antérieurs de planification 
marine. 

Processus Objectifs Cibles de conservation écologique 

Analyse de 
conservation 
marine de la 
Colombie-
Britannique 
(BCMCA) 

• Représenter la diversité des 
écosystèmes marins de la Colombie-
Britannique dans toute leur variation 
naturelle. 

• Maintenir des populations viables 
d’espèces indigènes. 

• Maintenir les processus écologiques 
et évolutifs dans une plage de 
variabilité acceptable. 

• Bâtir un réseau de conservation 
résilient aux changements 
environnementaux.  

• Caractéristiques normales ou 
représentationnelles : 10 à 30 % 

• Caractéristiques particulières : 20 à 
60 % 

Caractéristiques particulières : 
caractéristiques préoccupantes en 
matière de la conservation, 
caractéristiques pour lesquelles les 
experts ont recommandé des cibles 
élevées (> 75 %) ou caractéristiques 
physiques uniques ou distinctives 

Réserve de l’aire 
marine nationale de 
conservation Gwaii 
Haanas – Plan de 
gestion provisoire 

• Représenter, conserver et maintenir 
la diversité biophysique et écologique 
de la zone d’étude et des éléments 
particuliers de la région 

• Caractéristiques 
représentationnelles : 20 à 45 % 

• Caractéristiques biologiques et 
zones distinctives : 

o Générales : 30 % 
o Particulières : 60 % 

Particulières : Caractéristiques inscrites, 
importantes sur le plan écologique ou 
particulières qui ne sont pas largement 
réparties dans la réserve de l’aire 
marine nationale de conservation 

Réseau d’aires 
marines protégées 
de la biorégion du 
plateau néo-
écossais 
(hauturières) 
 
(Marxan n’a pas été 
utilisé pour la 
composante littorale) 

• Protéger les caractéristiques 
écologiques uniques, rares ou 
sensibles de la biorégion 

• Protéger des exemples représentatifs 
des types d’écosystèmes et 
d’habitats déterminés dans la 
biorégion 

• Aider à maintenir la structure, les 
fonctions et la résilience de 
l’écosystème dans la biorégion 

• Contribuer au rétablissement et à la 
conservation des espèces épuisées 

• Aider à maintenir des populations 
saines d’espèces importantes pour 
les pêches commerciales, récréatives 
ou autochtones 

• Cible minimale de 10 %, ajustée en 
fonction de : 

o Caractéristiques définies 
selon l’approche du filtre 
grossier : taille 
o Habitats biogéniques : 
vulnérabilité, unicité/rareté 
o Espèces épuisées : 
vulnérabilité, situation actuelle  

• Zones de grande richesse en 
espèces : 20 à 40 % 

Évaluation 
écorégionale des 
ressources marines 
du Pacifique Nord-
Ouest 

• Déterminer les zones prioritaires 
dans la mer territoriale de l’Oregon 
(jusqu’à 3 milles marins) qui 
pourraient être désignées comme 
réseau de réserves marines. 

 

• Caractéristiques définies selon 
l’approche du filtre grossier : 30 % 

• Caractéristiques définies selon 
l’approche du filtre fin (normales) : 
30 % 

• Caractéristiques définies selon 
l’approche du filtre fin 
(particulières) : 50 % 
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Processus Objectifs Cibles de conservation écologique 
Particulières : varech, colonies d’oiseaux 
de mer, espèces inscrites sur la liste de 
l’ESA, espèces surexploitées, zones de 
remontée côtières, la plupart des 
mammifères marins 

4. ÉTABLISSEMENT DE CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE DANS LA 
BIORÉGION DU PLATEAU NORD 

Dans cette section, nous décrivons notre méthode d’établissement des cibles de conservation 
écologique pour les priorités de conservation écologique dans la biorégion du plateau Nord afin 
de respecter les lignes directrices sur la conception (voir la section 2.1.1; annexe 2).  
Les interactions dans les écosystèmes se produisent à différentes échelles spatiales et toutes 
n’ont pas été déterminées ou quantifiées. De ce fait, les analyses examinées par des pairs et 
les pratiques exemplaires pour les analyses de sélection des sites recommandent d’utiliser 
plusieurs types de données à différentes échelles pour représenter une variété de 
caractéristiques écosystémiques. Ces approches divisent souvent les priorités de conservation 
en caractéristiques représentatives définies selon l’approche du filtre fin et en caractéristiques 
éparses définies selon l’approche du filtre fin afin que le réseau d’AMP proposé reflète toutes 
les composantes de l’écosystème (Wiersma et al. 2005; Lieberknecht et al. 2010; MPO 2018b). 
Dans le contexte des analyses Marxan, le terme « caractéristique » désigne la représentation 
spatiale d’une priorité de conservation dont l’inclusion dans un réseau d’AMP sera ciblée 
(Ardron et al. 2010). 
Les experts recommandent souvent d’attribuer aux caractéristiques définies selon l’approche du 
filtre grossier des cibles de conservation écologique sous la forme d’une fonction de la racine 
carrée de l’étendue spatiale de la caractéristique dans la région étudiée de manière à assigner 
des cibles plus élevées aux caractéristiques plus petites et plus rares qu’aux caractéristiques 
plus grandes et plus courantes (BCMCA et PacMara 2010; Lieberknecht et al. 2010). Cette 
approche a été utilisée dans diverses administrations (p. ex. Wiersma et al. 2005; 
gouvernement du Canada et Council of the Haida Nation 2010; Vander Schaaf et al. 2013; 
MPO 2018b). Suivant ces conseils, nous avons évalué la taille des caractéristiques afin d’établir 
des cibles de conservation écologique pour les priorités de conservation définies selon 
l’approche du filtre grossier. 
Comme il est décrit à la section 3, diverses méthodologies ont été utilisées pour établir des 
cibles de conservation écologique pour les priorités de conservation définies selon l’approche 
du filtre fin en fonction des objectifs du réseau d’AMP proposé, de l’ensemble des priorités de 
conservation et des données spatiales disponibles (Svancara et al. 2005; Metcalfe et al. 2013a; 
Metcalfe et al. 2013b). En nous fondant sur les données disponibles et les approches suivantes 
utilisées dans d’autres processus de planification dans la région et à l’échelle nationale, nous 
avons élaboré une approche heuristique pour établir des cibles de conservation écologique 
pour les priorités de conservation définies selon l’approche du filtre fin; cette approche intègre 
les critères propres à la priorité de conservation découlant des objectifs écologiques du réseau 
pour la biorégion du plateau Nord (Gale et al. 2019). Nous avons adapté un système de 
notation conçu à l’origine pour la biorégion du plateau néo-écossais (MPO 2018b) afin de 
calculer des notes cibles pertinentes pour les priorités de conservation dans la biorégion du 
plateau Nord. De plus, nous avons utilisé les résultats du projet de la BCMCA dans le Pacifique 
canadien (Ban et al. 2013) et un sondage mené auprès d’experts, actualisé, afin d’intégrer 
l’opinion des experts de façon transparente et systématique. Les cibles de la BCMCA axées sur 
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les experts ont été largement utilisées dans le Pacifique canadien pour élaborer les aires 
protégées proposées (p. ex. Marine Plan Partnership Initiative 2015) et sont directement 
pertinentes pour les priorités de conservation de la biorégion du plateau Nord et les ensembles 
de données spatiales disponibles pour celle-ci. 

4.1. PRIORITÉS DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE POUR LA BIORÉGION DU 
PLATEAU NORD 

MPO 2017b et Gale et al. 2019 ont élaboré et appliqué un cadre systématique pour déterminer 
les priorités de conservation écologique dans la biorégion du plateau Nord. Ce cadre 
comprenait des critères pour déterminer les priorités de conservation fondées sur les espèces 
et les zones, selon des pratiques exemplaires mondiales et les objectifs écologiques associés à 
l’objectif 1 de la Stratégie Canada–Colombie-Britannique pour le réseau d’aires marines 
protégées (2014) (Tableau 6, Figure 4). Chaque priorité de conservation a été évaluée à partir 
de la documentation et a fait l’objet d’un examen plus approfondi et complété par des avis 
d’experts, et une note de 0 (faible) à 2 (élevé) a été attribuée à chaque critère. Les priorités de 
conservation écologique fondées sur les espèces étaient les espèces considérées comme 
vulnérables, préoccupantes en matièrede la conservation ou écologiquement importantes 
(prédateurs de niveau supérieur, espèces fourragères clés, espèces transportant des éléments 
nutritifs et espèces formant un habitat). Seuls ces critères écologiques ont été évalués, bien que 
la liste d’espèces ainsi obtenue puisse également revêtir une importance culturelle ou socio-
économique. Il y avait 195 priorités de conservation fondées sur les espèces définies dans la 
biorégion du plateau Nord, dont 65 poissons osseux et élasmobranches, 23 mammifères 
marins, une tortue de mer, 46 invertébrés, cinq plantes et algues et 55 oiseaux de mer. Ces 
priorités de conservation sont toutes considérées comme des caractéristiques définies selon 
l’approche du filtre fin. 
Les caractéristiques écosystémiques et les habitats, y compris les zones de résilience 
climatique, les zones dégradées, les habitats représentatifs et les zones d’importance 
écologique et biologique, comme les zones où les courants sont forts, ont été recommandés 
comme priorités de conservation écologique par zone (Gale et al. 2019). Les priorités de 
conservation par zone sont ensuite subdivisées en caractéristiques définies selon l’approche du 
filtre grossier et du filtre fin en fonction de leur échelle spatiale. 
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Figure 4. Cadre des priorités de conservation écologique. Les chiffres dans les cases grises renvoient 
aux objectifs du réseau dans le tableau 3 et indiquent les objectifs atteints en précisant chaque priorité de 
conservation. 

Tableau 6. Objectifs écologiques associés au but 1 de la Stratégie Canada-Colombie-Britannique pour le 
réseau d’aires marines protégées (2014). 

Objectif principal Sous-objectifs  

Objectif 1 : Protéger à 
long terme la 
biodiversité marine, sa 
fonction écosystémique 
et ses caractéristiques 
naturelles particulières. 

1.1. Contribuer à la conservation de la diversité des espèces, des 
populations et des communautés écologiques, et de leur viabilité dans des 
environnements en évolution.  
1.2. Protéger les structures trophiques naturelles et les réseaux trophiques, 
y compris les populations de prédateurs de niveau supérieur, les espèces 
fourragères clés, les espèces importatrices et exportatrices de nutriments et 
les espèces structurantes.  
1.3. Conserver les zones de grande diversité biologique (espèces, habitat et 
diversité génétique).  
1.4. Protéger les zones représentatives de chaque habitat marin dans la 
biorégion.  
1.5. Contribuer à la protection des espèces rares, uniques, menacées ou en 
voie de disparition et de leurs habitats.  
1.6. Conserver les zones d’importance écologique associées aux 
caractéristiques géologiques et aux caractéristiques océanographiques 
durables ou récurrentes. 
1.7. Contribuer à la conservation des aires importantes pour le cycle 
biologique des espèces résidentes et migratrices. 
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4.2. ÉTABLISSEMENT DE CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE POUR LES 
PRIORITÉS DE CONSERVATION DÉFINIES SELON L’APPROCHE DU 
FILTRE GROSSIER 

Des caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier sont incluses dans les analyses 
de sélection des sites afin de représenter les zones naturelles caractéristiques de la zone 
d’étude dans les configurations du réseau d’AMP. Cela permet de protéger un large éventail 
d’espèces, d’habitats et de processus écologiques, même lorsqu’aucune information spatiale 
détaillée sur certaines caractéristiques n’est disponible (Lieberknecht et al. 2010). La protection 
des zones représentatives dans la biorégion du plateau Nord est conforme à l’objectif 
écologique 1.4 (Tableau 6). On attribue généralement des cibles de conservation écologique 
plus basses aux caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier afin que ce soient 
les caractéristiques définies selon l’approche du filtre fin – qui sont habituellement plus petites, 
mais d’une grande importance écologique et répondent à plusieurs objectifs écologiques – qui 
orientent les analyses de sélection des sites (Lieberknecht et al. 2010; MPO 2018b). Cette 
approche s’harmonise avec les lignes directrices sur la conception (annexe 2), qui suggèrent 
des cibles basses pour les catégories d’habitats larges et généralisés et des cibles de 
conservation écologique plus élevées pour les catégories plus restreintes.  
Plusieurs classifications écologiques ont été élaborées et les caractéristiques qui en découlent 
ont été désignées comme des priorités de conservation écologique dans la biorégion du plateau 
Nord. Plus récemment, le Système de classification écologique des milieux marins du Pacifique 
(PMECS; Rubidge et al. 2016) a divisé le milieu benthique de la biorégion du plateau Nord en 
une série de couches hiérarchiques, allant d’unités biophysiques à grande échelle à des unités 
géomorphologiques plus fines et à des biotopes encore plus fins. La couche des biotopes 
repose sur des parcelles de fond, qui comprennent des renseignements sur le substrat et la 
profondeur pour l’environnement côtier (Gregr et al. 2013). Le Système de classification 
écologique marine de la Colombie-Britannique (BCMEC; BC Ministry of Sustainable Resource 
Management 2002) est un autre système hiérarchique qui inclut des renseignements sur les 
milieux benthique et pélagique. Deux couches de ce système ont été définies comme des 
priorités de conservation (Gale et al. 2019) : les écosections benthiques à grande échelle et les 
unités écologiques pélagiques plus fines. On a également recouru aux écosections benthiques 
pour éclairer une vaste représentation dans les analyses Marxan effectuées pour la BCMCA 
(Ban et al. 2013) et le Partenariat de planification marine pour la côte nord du Pacifique (p. ex. 
Marine Plan Partnership Initiative 2015). Un autre système de classification utilisé dans des 
analyses Marxan précédentes (p. ex. Ban et al. 2013; Ban et al. 2014; Marine Plan Partnership 
Initiative 2015) a été élaboré par Parcs Canada et met l’accent sur le milieu pélagique, en 
utilisant des processus océanographiques pour définir un ensemble de sous-régions 
océaniques supérieures de l’équipe de projet de la BCMCA (2011). Dans la zone côtière, 
l’ensemble de données Shorezone (Howes et al. 1994) comprend une description linéaire du 
littoral, classée en fonction de données biologiques (p. ex. bandes biologiques de varech ou de 
zostère) ou physiques (p. ex. catégories côtières de pente rocheuse ou de plage sablonneuse). 
Les catégories physiques côtières ont été définies comme une priorité de conservation et ont 
également été utilisées dans des analyses antérieures (p. ex. Ban et al. 2013; Ban et al. 2014; 
Marine Plan Partnership Initiative 2015). L’annexe 5 présente des cartes des priorités de 
conservation suggérées comme caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier 
d’après les travaux de Gale et al. (2019). 
Les lignes directrices sur la conception (annexe 2, Lieberknecht et al. 2016) recommandent de 
cibler plusieurs systèmes de classification à diverses échelles comme des caractéristiques 
définies selon l’approche du filtre grossier dans les scénarios de conception et quelques-uns ont 
été définis comme des priorités de conservation (Gale et al. 2019). Dans chaque système de 
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classification, la documentation recommande, pour optimiser les ressources de conservation, 
d’assigner des cibles plus élevées à des catégories d’habitats plus petits et plus rares parce 
qu’elles sont probablement plus susceptibles d’être perturbées, et des cibles plus basses aux 
catégories communes et répandues, qui sont généralement moins menacées (BCMCA et 
PacMara 2010; Lieberknecht et al. 2010; MPO 2018b). À l’aide de l’équation développée par 
Lieberknecht et al. (2010) (équation 1) et utilisée pour mettre au point le réseau d’AMP dans les 
biorégions du plateau néo-écossais (MPO 2018b), des plateaux de Terre-Neuve et du Labrador 
(MPO 2017a) et du golfe du Saint-Laurent7, on a calculé les cibles de conservation écologique 
pour les caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier de sorte que la zone 
protégée pour chaque catégorie d’habitat dans un système de classification soit proportionnelle 
à la racine carrée de la superficie totale de la catégorie dans la région divisée par la plus petite 
catégorie d’habitat, ce qui donne des catégories plus petites avec des cibles 
proportionnellement plus élevées : 
Équation 1.  (Xp/Yp) ~ (Xt/Yt)0,5 
Équation 1. X et Y sont des catégories d’habitat. Y est la plus petite catégorie d’habitat par zone dans le 
système de classification. L’indice « p » indique la superficie de la caractéristique protégée dans le 
réseau d’AMP, et l’indice « t » indique la superficie totale de la caractéristique trouvée dans l’ensemble 
de la zone d’étude. 

Cette méthode produit un éventail de cibles de conservation écologique pour les catégories 
d’habitat dans chaque système de classification. Pour assurer la représentation des catégories 
cibles dans l’ensemble de la biorégion du plateau Nord, il faut cibler séparément les catégories 
d’habitat dans les systèmes de classification à plus petite échelle (c.-à-d. les unités 
géomorphiques, les parcelles de fond et les catégories côtières) dans chacune des écosections 
ou sous-régions de la biorégion du plateau Nord une fois que ces limites auront été établies. 
Comme ces caractéristiques varient selon l’espèce et la composition génétique dans l’ensemble 
de la biorégion du plateau Nord, cette stratification aidera à atteindre les buts de représentation 
et les buts liés à la réplication. 

4.3. ÉTABLISSEMENT DE CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE POUR LES 
PRIORITÉS DE CONSERVATION DÉFINIES SELON L’APPROCHE DU 
FILTRE FIN 

Les priorités de conservation définies comme étant des caractéristiques définies selon 
l’approche du filtre fin (Gale et al. 2019) comprennent les taxons marins comme les invertébrés, 
les poissons, les plantes, les algues, les mammifères, les tortues de mer et les oiseaux marins. 
Les autres priorités de conservation définies selon l’approche du filtre fin reposent sur la zone et 
délimitent les caractéristiques physiques ou océanographiques discrètes comme les canyons 
sous-marins et les zones de remontée. Les données spatiales provenant de divers ensembles 
de données source, y compris les relevés scientifiques, les connaissances locales et 
traditionnelles et les observations, serviront à créer des caractéristiques spatiales qui peuvent 
être utilisées pour représenter les priorités de conservation définies selon l’approche du filtre fin 
dans les analyses de sélection des sites, notamment : 

• Zones d’abondance élevée connue ou prévue/habitat très propice/vaste étendue 

• Zones importantes pour le frai et la reproduction 

                                                
7 Faille, G., D. Dorion et S. Pereira inédit. Methodology for the Development of the Marine Protected Area Network. 
Ébauche du document de novembre 2014 pour le Comité technique sur le réseau d’aires marines protégées. 
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• Zones importantes pour la croissance/l’élevage 

• Zones importantes pour l’alimentation 

• Zones importantes pour la migration 

• Zones importantes pour d’autres regroupements 

• Habitat essentiel 

• Zones à grande variété génétique/à génétique distincte 

• Indicateurs de l’habitat 
Bien que toutes les priorités de conservation écologique puissent faire l’objet d’une gestion 
spatiale à une échelle appropriée, le processus de planification devrait chercher à fixer des 
cibles de conservation écologique pour les caractéristiques prioritaires qui peuvent bénéficier de 
mesures de protection spatiale à l’échelle de la région de planification (annexe 2; Lieberknecht 
et al. 2016). Par exemple, il peut être difficile de protéger les espèces très mobiles dans les 
AMP statiques, à moins qu’elles se regroupent dans des lieux géographiques prévisibles ou 
qu’elles utilisent des types d’habitats particuliers à des stades clés du cycle biologique ou à 
certaines périodes de l’année. Dans de tels cas, il est préférable de fixer des cibles de 
conservation écologique pour les caractéristiques spatiales comme les aires saisonnières de 
reproduction, d’alimentation et de repos des oiseaux, les rockeries des phoques ou les 
principaux sites de transition sur la route migratoire d’une espèce migratrice (Ardron et al. 
2010).  
Pour élaborer la méthode des cibles de conservation écologique pour les priorités de 
conservation définies selon l’approche du filtre fin, nous avons examiné et exploité les 
approches adoptées pour les exercices antérieurs de planification spatiale marine dans le 
monde entier (annexe 6). Les efforts de planification commencent souvent par une cible de 
base pour toutes les priorités en matière de conservation, puis choisissent les priorités de 
conservation pour lesquelles des cibles plus élevées sont justifiées en fonction d’un arbre de 
décision (p. ex. Ban et al. 2013) ou d’un système de notation (p. ex. MPO 2018b). Les experts 
recommandent d’utiliser une approche systématique fondée sur des données probantes pour 
établir des cibles définies selon l’approche du filtre fin, fondées sur des facteurs écologiques, 
lorsque les données sont disponibles (Helvey 2004; Svancara et al. 2005; Carwardine et al. 
2009; Ardron et al. 2010), en raison des limites des approches axées sur les politiques 
mentionnées à la section 3.  
Dans le passé, les travaux relatifs à la biorégion du plateau Nord ont tenu compte de l’état de 
conservation et de l’opinion d’experts (Ban et al. 2013) ou de l’état de conservation et de la 
rareté (gourvernement du Canada et Council of the Haida Nation 2010) pour attribuer des cibles 
plus élevées aux priorités de conservation. Afin de normaliser l’inclusion d’un ensemble plus 
vaste de facteurs écologiques et d’incorporer l’examen des experts de façon explicite et 
systématique; nous avons élargi les approches antérieures en intégrant les commentaires des 
experts aux critères et aux notes écologiques élaborés pour déterminer les priorités de 
conservation pour la biorégion du plateau Nord (MPO 2017b). Pour déterminer les catégories 
des cibles de conservation écologique pertinentes pour les priorités de conservation de la 
biorégion du plateau Nord, nous avons adapté le système de notation des critères écologiques 
appliqué à chaque priorité de conservation dans la biorégion du plateau néo-écossais (MPO 
2018b).  
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4.3.1. Calcul des notes des cibles de conservation écologique définies selon 
l’approche du filtre fin 

Nous avons attribué à chaque priorité de conservation écologique une note cible fondée sur les 
notes de Gale et ses collaborateurs (2019) pour les critères pertinents pour les objectifs 
écologiques et l’examen par des experts (voir les sections 4.3.2 à 4.3.5; Figure 5, Figure 6, 
Figure 7). Nous avons attribué des notes globales plus élevées aux priorités de conservation 
écologique répondant à plusieurs objectifs. En appliquant les pratiques exemplaires (BCMCA et 
PacMara 2010; Gale et al. 2019) et les conseils d’autres biorégions (p. ex. MPO 2017b, 2018b), 
nous avons attribué à chaque critère un poids égal et combiné les notes des critères à l’aide de 
la racine carrée de la somme des carrés, comme suit : 
Équation 2.   ((Obj1)2 + (Obj2)2 + (Obj3)2 + (ExpRev)2)0,5 
Équation 2. Obj1-3 indique les critères représentant les objectifs écologiques pertinents de l’équipe 
technique des aires marines protégées pour chaque type de priorité de conservation. ExpRev indique la 
note attribuée en fonction des commentaires des experts. 

Étant donné que les critères écologiques utilisés pour établir les priorités de conservation 
variaient légèrement d’un taxon à l’autre, nous avons élaboré des systèmes de notation 
distincts pour 1) les priorités de conservation fondées sur les espèces de poissons, 
d’invertébrés, de mammifères marins, de plantes et d’algues; 2) les priorités de conservation 
fondées sur les espèces d’oiseaux de mer; et 3) les priorités de conservation par zone. Nous 
décrivons ci-après les critères et le système de notation pour chacune d’elles. 

4.3.2. Priorités de conservation fondées sur les espèces (à l’exclusion des 
oiseaux de mer) 

Préoccupation sur le plan de la conservation et vulnérabilité 
Afin d’appuyer les objectifs écologiques 1.5 et 1.1 (Tableau 6), nous avons évalué les 
préoccupations sur le plan de la conservation et la vulnérabilité lors de la sélection des priorités 
de conservation fondées sur les espèces dans la biorégion du plateau Nord (MPO 2017b; Gale 
et al. 2019). On utilise couramment l’état de conservation pour déterminer les priorités de 
conservation pour lesquelles un niveau cible de conservation écologique plus élevé est justifié 
(Pressey et al. 2003; Ban et al. 2013; Levin et al. 2015; MPO 2018b) et son intégration est 
considérée comme une bonne pratique (Lieberknecht et al. 2010). La vulnérabilité a été 
explicitement intégrée dans moins d’analyses (MPO 2018b).  
Les notes des préoccupations sur le plan de la conservation dans Gale et al. (2019) ont été 
attribuées à chaque priorité de conservation en fonction de son état de conservation à l’échelle 
mondiale, nationale ou provinciale, et une valeur plus élevée a été assignée aux espèces 
jugées fortement menacées à n’importe quelle échelle. La vulnérabilité désigne la capacité des 
espèces de persister pendant des perturbations et de s’en rétablir (c.-à-d. la résilience ou la 
capacité d’adaptation), et elle a été évaluée en fonction des caractéristiques du cycle 
biologique : les espèces de grande taille, qui vivent longtemps et dont les taux de reproduction 
sont faibles présentent des taux potentiels de croissance et de rétablissement de la population 
plus faibles (vulnérabilité plus élevée) que les petites espèces à croissance rapide ayant une 
efficacité de reproduction élevée (vulnérabilité plus faible). Les notes de vulnérabilité ont été 
attribuées selon une approche élaborée par Cheung et al. (2005), pour les poissons, qui a été 
modifiée pour intégrer les connaissances spécialisées sur les invertébrés, et des valeurs plus 
élevées ont été assignées aux espèces présentant une plus grande vulnérabilité intrinsèque.  
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Les préoccupations sur le plan de la conservation et la vulnérabilité sont interreliées et, prises 
en compte ensemble, peuvent compléter et compenser les limites de l’autre. Les espèces les 
plus vulnérables sont souvent officiellement reconnues comme ayant un état de conservation 
défavorable; dans les notes attribuées dans Gale et al. (2019), toutes les priorités de 
conservation préoccupantes dans la biorégion du plateau Nord, sauf une, ont également été 
classées comme étant vulnérables. Toutefois, l’état de conservation de toutes les espèces 
reconnues comme vulnérables n’a pas été officiellement évalué (p. ex. en vertu de la Liste 
rouge de l’UICN [UICN 2012] ou de la Loi sur les espèces en péril du Canada (Environnement 
et Changement climatique Canada 2016). Les listes de l’état de conservation portent souvent 
sur des espèces plus grandes et mieux connues (McClenachan et al. 2012) et peuvent ne pas 
refléter l’état réel de certaines espèces d’algues et d’invertébrés plus petites et moins étudiées 
ou des espèces exploitées commercialement (Mooers et al. 2007; Findlay et al. 2009; 
Hutchings et Festa-Bianchet 2009; Schultz et al. 2013). En outre, l’approche examinée par les 
pairs utilisée pour évaluer la vulnérabilité des priorités de conservation (Cheung et al. 2005) 
convenait mieux aux espèces de poissons et de mammifères marins, et les notes de 
vulnérabilité pour d’autres taxons ont été complétées par des avis d’experts (Gale et al. 2019), 
ce qui a pu favoriser certaines espèces par rapport à d’autres. C’est pourquoi nous avons 
intégré les notes de l’état de conservation et de la vulnérabilité élaborées par Gale et al. (2019) 
dans un seul critère dans la matrice de notation des cibles. 
Nous avons adapté ces valeurs pour préparer une fourchette de notes pour ce critère, allant de 
1 à 3, comme indiqué sur la Figure 5. Par exemple, le sébaste aux yeux jaunes a obtenu une 
note de 1 pour la préoccupation en matière de la conservation et une note de 2 pour la 
vulnérabilité dans le cadre de Gale et al. (2019), et donc une note de 3 pour ce critère dans le 
calcul de la note des cibles. 

 
Figure 5. Cadre d’attribution des notes cibles aux priorités de conservation (PC) fondées sur les espèces, 
à l’exclusion des oiseaux de mer. Un * indique que l’information était insuffisante pour attribuer une note, 
et des valeurs de 0 et – indiquent que le critère ne s’appliquait pas à cette espèce (Gale et al. 2019). 
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Rôle écologique 
Quatre rôles écologiques ont été évalués à l’appui de l’objectif écologique 1.2 (Tableau 6) pour 
les priorités de conservation fondées sur les espèces. Dans le cadre de l’élaboration de la liste 
des priorités de conservation (Gale et al. 2019), nous avons attribué une valeur entre 1 et 2 aux 
espèces qui pouvaient être identifiées entièrement ou partiellement comme des prédateurs, des 
espèces fourragères, des transporteurs de nutriments et des espèces structurantes, une valeur 
plus élevée indiquant un plus grand niveau d’importance pour chaque rôle. Nous avons évalué 
les valeurs pour chaque rôle écologique de façon indépendante et non additive pour nous 
assurer que les espèces d’importance dans un rôle écologique étaient prises en compte 
(BCMCA et PacMara 2010). Notre approche présume que les espèces à qui nous avons 
attribué un niveau d’importance plus élevé pour plus d’un rôle sont égales à celles à qui nous 
avons attribué un niveau d’importance plus élevé pour un seul rôle, ce qui peut être une limite. 
D’après les valeurs attribuées à chaque priorité de conservation (Gale et al. 2019), nous avons 
calculé les notes pour le rôle écologique dans les notes cibles, comme indiqué sur la Figure 5. 
Par exemple, nous avons attribué une valeur de 3 aux espèces qui avaient reçu une valeur de 2 
pour l’un des rôles écologiques évalués. Nous avons attribué une valeur de 2 aux espèces qui 
avaient reçu un 1 ou 1*, mais pas un 2, dans l’un des rôles. Par exemple, nous avons assigné 
un 3 à l’eulakane parce que sa note pour les espèces fourragères et le transport des éléments 
nutritifs est de 2, mais un 2 à la plie de Californie parce qu’elle a reçu une note de 1 pour son 
rôle de prédateur.  

4.3.3. Priorités de conservation fondées sur les espèces (pour les oiseaux de 
mer) 

Préoccupation en matière de la conservation et vulnérabilité 
La détermination des priorités de conservation pour les oiseaux de mer était fondée sur un 
ensemble de critères différent de celui des autres priorités de conservation fondées sur les 
espèces (Gale et al. 2019), et l’état de conservation a été pris en compte, mais la vulnérabilité 
n’a pas été évaluée explicitement. Par conséquent, pour appuyer l’objectif 1.5 (Tableau 6), nous 
avons utilisé seulement les notes de l’état de conservation comme critère de préoccupation en 
matière de la conservation pour calculer les notes cibles. La note de l’état de conservation à 
l’échelle mondiale, nationale ou provinciale a été attribuée à chaque priorité de conservation 
pour les oiseaux marins (Gale et al. 2019). Nous avons remis les valeurs à l’échelle pour 
qu’elles correspondent aux autres critères, comme on le voit sur la Figure 6. Par exemple, le 
Guillemot à cou blanc a reçu une valeur de 2 dans la notation des priorités de conservation et 
cette valeur a été ajustée à 3 pour le présent document. 
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Figure 6. Cadre d’attribution des notes cibles aux priorités de conservation fondées sur les espèces 
d’oiseaux de mer.  

Espèces prioritaires selon ECCC 
L’information sur le rôle écologique de chaque oiseau de mer n’a pas été notée pendant 
l’élaboration de la liste des priorités de conservation (Gale et al. 2019). Gale et al. (2019) ont 
plutôt intégré la classification des espèces prioritaires selon Environnement et Changement 
climatique Canada (ECCC) tirée de la Stratégie de conservation des oiseaux d’ECCC pour la 
région de conservation des oiseaux 5 : Forêt pluviale du Pacifique Nord (Environment Canada 
2013). Les espèces prioritaires selon ECCC sont celles qui sont considérées comme 
vulnérables ou préoccupantes en matière de la conservation ou de la gestion, ainsi que les 
espèces d’intendance abondantes et largement réparties. La plupart des espèces d’oiseaux 
désignées comme priorités de conservation écologique de la biorégion du plateau Nord, mais 
pas toutes, sont également des espèces prioritaires selon ECCC (Gale et al. 2019).  
Ici, nous utilisons les notes des espèces prioritaires selon ECCC pour guider l’objectif 
écologique 1.2 (Tableau 6). Nous avons remis les valeurs de la classification binaire des 
espèces prioritaires selon ECCC à la même échelle que les autres critères afin que tous les 
critères soient pondérés de façon égale dans leur contribution à la note globale, et afin de nous 
permettre de comparer les notes globales des oiseaux de mer et d’autres espèces. Nous avons 
attribué une valeur de 1 aux priorités de conservation des oiseaux de mer désignées comme 
espèces prioritaires selon ECCC uniquement en raison de leur état de conservation pour éviter 
de surpondérer la contribution des préoccupations sur le plan de la conservation dans les notes 
cibles finales. Les valeurs finales pour le critère des espèces prioritaires selon ECCC sont 
indiquées sur la Figure 6. Par exemple, le Cormoran de Brandt était considéré comme une 



 

31 

espèce prioritaire selon ECCC et a reçu une valeur de 3, mais une valeur de 1 a été attribuée 
au Cormoran à aigrettes, qui n’est pas une espèce prioritaire selon ECCC. 

4.3.4. Priorités de conservation par zone 
Les travaux visant à définir les priorités de conservation (Gale et al. 2019) ont permis d’évaluer 
la pertinence de chaque priorité de conservation par zone par rapport aux objectifs 
écologiques 1.1, 1.3 et 1.6 (Tableau 6). Nous avons noté chaque priorité de conservation selon 
qu’elle atteignait chaque objectif (Figure 7). La notation était binaire avec des valeurs de 1 ou 3, 
ce qui correspond à l’échelle du critère de l’examen par des experts (voir davantage 
d’explications dans la section 4.3.5) et garantit que tous les critères ont la même influence sur 
les notes cibles finales. Par exemple, les zones où l’habitat est très hétérogène contribuent aux 
objectifs 1.3 et 1.6, mais pas à l’objectif 1.1. Comme les priorités de conservation par zone ont 
été évaluées en fonction d’un ensemble d’objectifs écologiques légèrement différent et plus 
grand que les priorités de conservation fondées sur les espèces, nous avons analysé 
séparément les priorités de conservation par zone pour classer les priorités de conservation 
dans une catégorie de fourchette des cibles de conservation écologique. 

 
Figure 7. Cadre d’attribution des notes cibles aux priorités de conservation par zone.  

4.3.5. Examen par des experts 
Nous avons intégré les commentaires des experts explicitement comme critère dans le système 
de notation des priorités de conservation fondées sur les espèces et par zone, en incorporant la 
participation préalable des experts durant le processus de la BCMCA (Ban et al. 2013) et un 
examen d’experts mis à jour et adapté aux priorités de conservation écologique de la biorégion 
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du plateau Nord. Dans le cadre du processus de la BCMCA, des ateliers ont été organisés avec 
des personnes possédant une expertise sur divers taxons marins. Les participants aux ateliers 
ont formulé des recommandations sur les espèces et les habitats pour la planification de la 
conservation, y compris les ensembles de données spatiales appropriés pour représenter des 
caractéristiques et les cibles de conservation écologique pour chaque caractéristique, qui 
variaient des quantités minimales aux quantités privilégiées (Ban et al. 2013). Nous avons 
calculé une note initiale pour l’examen par des experts en fonction de l’examen de la BCMCA, 
attribuant une valeur de 3 aux priorités de conservation que les experts avaient recommandées 
pour les cibles élevées de plus de 75 %. Nous avons attribué une valeur de 2 à toutes les 
autres priorités de conservation et calculé une note cible initiale et une catégorie selon le calcul 
décrit à la section 4.3.6.  
Pour nous assurer que les opinions des experts étaient à jour et disponibles pour toute la série 
de priorités de conservation, nous avons sollicité un nouvel ensemble de commentaires des 
experts entre mars et octobre 2017. Des experts du gouvernement du Canada, du 
gouvernement de la Colombie-Britannique et des Premières Nations ont été désignés 
(annexe 7). Nous nous sommes efforcés de communiquer avec des experts qui n’avaient pas 
encore fourni de conseils à la BCMCA afin d’éviter de surpondérer l’opinion d’une personne. 
Nous avons demandé aux experts d’examiner les cibles de conservation écologique proposées 
pour chaque priorité de conservation en fonction des catégories initiales des cibles et de 
confirmer s’ils les approuvaient ou de justifier les solutions de rechange. Lorsqu’une catégorie 
de cible plus basse a été suggérée, nous avons abaissé de 1 la note de l’examen par les 
experts (Figure 5, Figure 6, Figure 7). Inversement, si une catégorie de cible plus élevée était 
suggérée, la note était augmentée de 1. Nous avons compilé les notes pour chaque expert ou 
groupe d’experts consulté (annexe 8). Nous avons utilisé la moyenne des notes de l’examen 
par les experts pour calculer les notes cibles finales, comme décrit à la section 4.3.1. Pour 
l’examen des oiseaux de mer par des experts, plusieurs experts ont examiné les notes en 
groupe et leurs commentaires se reflètent dans les conseils de deux personnes pour calculer 
les notes moyennes des experts pour l’espèce examinée par le groupe. Dans le cadre de 
l’examen de 2017 par les experts, nous avons également demandé aux experts de définir les 
types de caractéristiques spatiales importantes pour chaque priorité de conservation écologique 
et d’évaluer les ensembles de données spatiales disponibles actuellement à utiliser dans les 
analyses de sélection des sites. Cette information est compilée dans un rapport technique8.  

4.3.6. Fourchettes des cibles de conservation écologique définies selon 
l’approche du filtre fin 

La documentation recommande d’élaborer individuellement les cibles de conservation 
écologique pour les priorités de conservation en fonction de leurs caractéristiques, car les 
caractéristiques écologiques ont différents profils de répartition et vulnérabilités aux activités 
anthropiques (Svancara et al. 2005; Lieberknecht et al. 2016). Les lignes directrices sur la 
conception précisent qu’il faut prendre en compte un large éventail de cibles pour les priorités 
de conservation, allant de 5 à 100 % (annexe 2) (Lieberknecht et al. 2016). Les experts 
conviennent également que la cible de conservation écologique pour chaque priorité de 
conservation devrait être représentée comme une fourchette afin de faciliter l’utilisation des 
analyses de sélection des sites pour créer un ensemble de solutions pour guider la prise de 
décisions (Lieberknecht et al. 2010; Levin et al. 2015).  

                                                
8 Gale K.S.P., C.K. Robb, A. MacMillan et E. Rubidge (en préparation). An inventory of ecological spatial data used to 
support marine protected area network planning in the Northern Shelf Bioregion. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. 
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La biorégion du plateau Nord bénéficie d’un historique d’analyses de sélection des sites qui ont 
intégré un ensemble semblable de priorités de conservation et de données spatiales. La 
sélection des fourchettes des cibles reposait donc sur des analyses antérieures dans la 
biorégion du plateau Nord, ainsi que sur des publications scientifiques et des pratiques 
exemplaires pour les analyses Marxan (Figure 8, annexe 6). Pour déterminer le nombre de 
catégories de fourchettes des cibles approprié pour les priorités de conservation fondées sur les 
espèces, nous avons combiné les notes cibles pour toutes les priorités de conservation fondées 
sur les espèces et analysé la distribution de fréquence des notes cibles. Nous avons divisé la 
distribution et attribué une fourchette de cibles à chacun des groupes obtenus. Pour déterminer 
la façon la plus appropriée de répartir la distribution, nous avons procédé à une analyse de 
sensibilité en divisant les données par quartiles et par tiers et en les comparant. Étant donné 
que les notes cibles des priorités de conservation par zone intégraient davantage d’objectifs 
écologiques, elles ont été évaluées séparément et réparties en fonction de la médiane de la 
distribution de fréquence des notes cibles.  

 

Figure 8. Cadre pour l’élaboration de fourchettes des cibles de conservation écologique pour les priorités 
de conservation écologique définies selon l’approche du filtre fin et grossier dans la biorégion du plateau 
Nord. 

5. DÉTERMINATION DES PRIORITÉS DE CONSERVATION À INCLURE DANS LES 
SCÉNARIOS DE CONCEPTION 

Comme nous l’avons décrit plus haut, des fourchettes des cibles de conservation écologique 
ont été établies pour toutes les priorités de conservation écologique. Cependant, certaines 
priorités de conservation, comme les espèces très mobiles, peuvent avoir des caractéristiques 
écologiques qui les rendent moins faciles à protéger à l’aide de mesures de gestion spatiale à 
l’échelle de la biorégion du plateau Nord. De plus, certaines priorités de conservation 
écologique peuvent être représentées par des caractéristiques spatiales qui ne conviennent pas 
aux analyses de sélection des sites ou, selon les zones d’importance connues, il peut être 
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possible de représenter une priorité de conservation avec plusieurs caractéristiques spatiales 
(Ardron et al. 2010). Par exemple, les colonies de reproduction et les aires d’hivernage 
pourraient être utilisées ensemble pour prendre en compte toutes les zones saisonnières 
d’importance pour les guillemots à cou blanc pendant les analyses de sélection des sites. Les 
zones d’importance et les ensembles de données spatiales actuellement disponibles pour les 
étayer ont été colligés et examinés par des experts en la matière et seront publiés dans un 
rapport technique9. À l’aide de ces renseignements, nous avons élaboré un organigramme pour 
nous aider à déterminer les priorités de conservation et les caractéristiques spatiales à inclure 
dans les analyses de sélection des sites à l’aide de l’outil d’aide à la décision Marxan (Figure 9, 
annexe 3).  

 
Figure 9. Organigramme pour guider la détermination des priorités de conservation à inclure dans les 
scénarios de conception. * Les données doivent être de grande qualité, à une échelle appropriée et 
complètes pour la biorégion du plateau Nord ou la sous-région. La préférence sera accordée aux 
données qui ont été vérifiées sur le terrain. 

L’organigramme aide l’utilisateur à déterminer s’il existe des données spatiales appropriées 
pour représenter les priorités de conservation. Si aucune donnée spatiale n’est disponible, la 
priorité de conservation doit être clairement indiquée comme « manquant de données » et il 
convient d’indiquer qu’elle doit être incluse dans les itérations futures des analyses si des 

                                                
9 Gale K.S.P., C.K. Robb, A. MacMillan et E. Rubidge (en préparation). An inventory of ecological spatial data used to 
support marine protected area network planning in the Northern Shelf Bioregion. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat.  
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données deviennent disponibles (Figure 9). Si des données spatiales sont disponibles, il faut les 
évaluer pour déterminer si elles conviennent à l’outil Marxan, comme il est décrit ci-après.  
Pour commencer, il faut évaluer chaque priorité de conservation afin de déterminer s’il s’agit 
d’une espèce très mobile en fonction des catégories de déplacements des juvéniles et des 
adultes, compilées par Burt et al. (2014) et complétées par une analyse documentaire et des 
opinions d’experts (annexe 10). Nous définissons les espèces très mobiles comme étant celles 
qui appartiennent aux catégories de déplacement de 50 à 1 000 km et de plus de 1 000 km. 
Pour ces espèces, il faut donner la priorité aux caractéristiques spatiales qui délimitent les 
zones d’importance. Les zones d’importance peuvent comprendre des zones importantes du 
MPO (Clarke et Jamieson 2006a), l’habitat essentiel des espèces inscrites sur la liste de la LEP 
ou d’autres zones importantes pour des stades particuliers du cycle biologique, ou encore les 
points chauds générés à partir des données sur la répartition. S’il manque de l’information sur 
les zones importantes pour une priorité de conservation très mobile, il faut déterminer les 
distributions de la densité ou les estimations de l’abondance. Les cartes générales de l’aire de 
répartition peuvent fausser l’ordre des priorités de conservation en faveur des habitats 
marginaux (Williams et al. 2014) et devraient être évitées.  
Une fois que les caractéristiques spatiales pertinentes ont été déterminées pour chaque priorité 
de conservation, il faut examiner les données pour déterminer si elles conviennent aux analyses 
de sélection des sites réalisées à l’aide de Marxan. Seuls les ensembles de données de grande 
qualité, à une échelle appropriée et complets pour la biorégion du plateau Nord ou une de ses 
sous-régions, devraient être inclus dans les analyses de sélection des sites Marxan en tant que 
« caractéristique régulière » (Figure 9). Il faut accorder la priorité aux données scientifiques ou 
fondées sur les connaissances traditionnelles. Il convient d’exclure des analyses de sélection 
des sites les priorités de conservation pour lesquelles on manque d’information spatiale 
détaillée et appropriée (Ardron et al. 2010). Il est possible de faire le suivi de ces 
« caractéristiques autres que Marxan » dans Marxan (c.-à-d. qu’on leur a attribué une cible de 
zéro) afin qu’elles n’influencent pas les analyses, tout en pouvant calculer leur représentation 
dans les configurations de réseau potentielles. Il faut intégrer les ensembles de données sur la 
répartition appropriés pour les priorités de conservation très mobiles comme des 
« caractéristiques à cible faible » afin qu’elles ne faussent pas les analyses en raison de leur 
vaste étendue spatiale. Des cibles de conservation écologique indûment élevées pour des 
caractéristiques générales peuvent procurer peu d’avantages en matière de conservation, mais 
ajouter des coûts élevés pour le développement et les activités des intervenants (Metcalfe et al. 
2013a).  

6. RÉSULTATS : CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE POUR LES 
CARACTÉRISTIQUES DÉFINIES SELON L’APPROCHE DU FILTRE GROSSIER 

D’après l’ensemble des priorités de conservation, les caractéristiques spatiales disponibles et 
l’avis des experts, nous proposons d’inclure des cibles pour six types de caractéristiques de 
quatre systèmes de classification différents comme caractéristiques définies selon l’approche 
du filtre grossier dans les analyses Marxan (Tableau 7, annexe 5). 
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Tableau 7. Systèmes de classification et ensembles de données spatiales connexes appropriés comme 
caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier pour les analyses Marxan dans la biorégion du 
plateau Nord. 

Milieu Système de classification Ensemble de données spatiales (source) 

Benthique Système de classification 
écologique marine du 
Pacifique (PMECS) 

Unités biophysiques du PMECS (MPO) 
Unités géomorphologiques du PMECS (MPO) 
Parcelles de fonds (zone littorale seulement; Gregr 
et al. 2013) 

Pélagique Classification écologique 
marine de la Colombie-
Britannique (BCMEC) 

Écosections (province de la Colombie-Britannique) 

Pélagique Sous-régions océaniques 
supérieures 

Sous-régions océaniques supérieures (Parcs 
Canada par l’entremise de la BCMCA) 

Côtier Unités écologiques côtières Catégories côtières du littoral (province de la 
Colombie-Britannique) 

Nous avons évalué séparément la taille des catégories d’habitats dans chaque système de 
classification recommandé afin de déterminer la fourchette appropriée de la cible de 
conservation écologique. En appliquant l’approche de Lieberknecht et al. (2010), nous avons 
attribué aux caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier un éventail de cibles de 
conservation écologique en assignant à la plus petite catégorie d’habitat de chaque 
classification une cible de départ supérieure de 10 %, 20 % ou 30 % et en calculant les cibles 
relatives pour les autres catégories d’habitat. Ces cibles ont été choisies en fonction des 
fourchettes des cibles définies selon l’approche du filtre grossier trouvées dans la 
documentation et celles utilisées dans des analyses antérieures dans la biorégion du plateau 
Nord (p. ex. IUCN 2003; Fraschetti et al. 2009; Natural England 2009; gouvernement du 
Canada et Council of the Haida Nation 2010; Ban et al. 2013; Vander Schaaf et al. 2013; MaPP 
2016; MPO 2018b) (annexe 6). Cependant, cette méthode donnait des cibles de conservation 
écologique très basses à certaines des plus grandes catégories d’habitats en raison de la 
fourchette des tailles des catégories d’habitat que l’on trouve dans chaque système de 
classification. On pourrait ajuster ces cibles de façon à ce que la cible la plus basse à n’importe 
quelle classe soit de 10 %, correspondant à l’objectif de 10 % de la CDB (CBD 2011), ce qui 
serait conforme au processus du réseau d’AMP sur le plateau néo-écossais (MPO 2018b) et 
aux conseils formulés dans la littérature concernant les niveaux minimaux de protection de 
l’habitat dans les zones où la pression de la pêche est plus faible (p. ex. Botsford et al. 2001; 
Green et al. 2014). Il est recommandé d’effectuer des analyses de sensibilité pour effectuer 
l’évaluation en utilisant un seuil minimum de 10 % pour les cibles de conservation écologique.  
Selon les calculs de taille, trois fourchettes des cibles de conservation écologique allant jusqu’à 
10 %, 20 % et 30 % ont été attribuées aux unités biophysiques du PMECS (Tableau 8), aux 
unités géomorphologiques du PMECS (Tableau 9), aux écosections (Tableau 10), aux sous-
régions océaniques supérieures (Tableau 11), aux catégories côtières du littoral (Tableau 12) et 
aux parcelles de fond (Tableau 13). Nous n’avons inclus que les catégories d’habitat qui 
représentent des caractéristiques écologiques distinctes dans les calculs des cibles. Nous 
avons donc attribué une note de 0 aux catégories côtières du littoral « artificielles » (Tableau 
12). La biorégion du plateau Nord couvre de petites sections (micropolygones) de la sous-
région océanique supérieure du nord du détroit de Georgie et du détroit de Georgie, des 
écosections de la zone de transition du Pacifique et au large du Pacifique; ces micropolygones 
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n’ont pas été inclus dans le calcul des notes cibles afin de ne pas biaiser la distribution des 
notes. Nous avons plutôt attribué à ces catégories d’habitat la valeur de la cible supérieure 
après avoir calculé les autres valeurs de la cible (Tableau 10, Tableau 11). 

Tableau 8. Fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux unités biophysiques du 
PMECS. Les cibles varient inversement en fonction de la superficie relative de chaque catégorie 
d’habitat. 

Unités biophysiques (4b) Superficie 
(km2) 

Fourchette 
inférieure de 
la cible (%) 

Fourchette 
moyenne de la 

cible (%) 

Fourchette 
supérieure 
de la cible 

(%) 

Autre banc 2 272 10,0 20,0 30,0 

Banc Dogfish 7 888 5,4 10,7 16,1 

Talus 16 704 3,7 7,4 11,1 

Cuvette 19 381 3,4 6,8 10,3 

Plateau 35 207 2,5 5,1 7,6 
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Tableau 9. Fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux unités géomorphologiques 
du PMECS. Les cibles varient inversement en fonction de la superficie relative de chaque catégorie 
d’habitat. 

Unités géomorphiques Superficie (km2) 
Fourchette 

inférieure de 
la cible (%) 

Fourchette 
moyenne de 
la cible (%) 

Fourchette 
supérieure de 

la cible (%) 

Fjord, dépression sur le fond marin 1 206 10,0 20,0 30,0 

Fjord, crête 1 247 9,8 19,7 29,5 

Talus, paroi, pente 1 272 9,7 19,5 29,2 

Fjord, mont 1 832 8,1 16,2 24,3 

Fjord, paroi, forte pente 3 133 6,2 12,4 18,6 

Talus, crête 3 318 6,0 12,1 18,1 

Fjord, dépression 3 785 5,6 11,3 16,9 

Talus, fond du canyon 3 802 5,6 11,3 16,9 

Plateau, dépression sur le fond 5 830 4,5 9,1 13,6 

Plateau, crête 7 582 4,0 8,0 12,0 

Talus, paroi, forte pente 11 061 3,3 6,6 9,9 

Plateau, paroi, en pente 11 833 3,2 6,4 9,6 

Plateau, dépression 19 176 2,5 5,0 7,5 

Plateau, mont 23 720 2,3 4,5 6,8 

Tableau 10. Fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux écosections de la BCMEC. 
Les cibles varient inversement en fonction de la superficie relative de chaque catégorie d’habitat. 

Écosections marines Superficie (km2) 
Fourchette 

inférieure de 
la cible (%) 

Fourchette 
moyenne de 
la cible (%) 

Fourchette 
supérieure de 

la cible (%) 

Détroit de Georgie 117 10,0 20,0 30,0 

Zone de transition du Pacifique 1 643 10,0 20,0 30,0 

Pacifique subarctique 2 209 10,0 20,0 30,0 

Détroit de la Reine-Charlotte 2 871 10,0 20,0 30,0 

Détroit de Johnstone 3 220 9,4 18,9 28,3 

Plateau de l’île de Vancouver 3 335 9,3 18,6 27,8 

Entrée Dixon 11 309 5,0 10,1 15,1 

Détroit d’Hécate 13 571 4,6 9,2 13,8 

Fjords de la côte nord 16 465 4,2 8,4 12,5 

Talus continental 21 750 3,6 7,3 10,9 

Bassin de la Reine-Charlotte 36 626 2,8 5,6 8,4 
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Tableau 11. Fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux sous-régions océaniques 
supérieures. Les cibles varient inversement en fonction de la superficie relative de chaque catégorie 
d’habitat. 

Sous-régions océaniques supérieures Superficie 
(km2) 

Fourchette 
inférieure de 
la cible (%) 

Fourchette 
moyenne de 
la cible (%) 

Fourchette 
supérieure de 

la cible (%) 

Nord du détroit de Georgie 280 10,0 20,0 30,0 

Tourbillon Rose Spit 1 994 10,0 20,0 30,0 

Mélange maréal du cap St. James 2 345 9,2 18,4 27,7 

Région frontale du banc Dogfish 2 368 9,2 18,4 27,5 

Détroit de Johnstone 2 565 8,8 17,6 26,5 

Littoral à faible débit 3 042 8,1 16,2 24,3 
Région de remontée des îles de la  
Reine-Charlotte sur la côte Ouest 5 237 6,2 12,3 18,5 

Région de remontée des bancs 
Aristazabal 5 832 5,8 11,7 17,5 

Est du bassin de la Reine-Charlotte 6 348 5,6 11,2 16,8 

Région de mélange du sud-est de l’Alaska 6 750 5,4 10,9 16,3 

Région du flux côtier de l’entrée Dixon 6 853 5,4 10,8 16,2 

Fjords du continent 9 466 4,6 9,2 13,8 

Mélange maréal du cap Scott 10 506 4,4 8,7 13,1 

Détroit d’Hécate 12 032 4,1 8,1 12,2 

Région de mélange côtier 26 050 2,8 5,5 8,3 
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Tableau 12. Fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux catégories côtières du 
littoral. Les cibles varient inversement en fonction de la superficie relative de chaque catégorie d’habitat. 

Catégories côtières (groupées) Longueur  
(km) 

Fourchette 
inférieure de 
la cible (%) 

Fourchette 
moyenne de 
la cible (%) 

Fourchette 
supérieure de 

la cible (%) 

Chenal 45 10,0 20,0 30,0 

Vasière 111 6,4 12,7 19,1 

Batture de gravier 159 5,3 10,6 15,9 

Plage de sable 313 3,8 7,6 11,4 

Non définie 1 021 2,1 4,2 6,3 

Plage de gravier 1 047 2,1 4,1 6,2 

Estuaire (matières organiques/fines) 1 105 2,0 4,0 6,0 

Plage de sable et de gravier 1 143 2,0 4,0 5,9 

Batture de sable 1 412 1,8 3,6 5,3 

Batture ou cône de sable et de gravier 1 757 1,6 3,2 4,8 

Plateforme rocheuse 2 976 1,2 2,5 3,7 

Falaise rocheuse 6 000 0,9 1,7 2,6 

Rampe rocheuse 10 389 0,7 1,3 2,0 

Artificielle 138 0 0 0 

Tableau 13. Fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux parcelles de fond du 
PMECS. Les cibles varient inversement en fonction de la superficie relative de chaque catégorie 
d’habitat. 

Parcelles de fond Superficie 
(km2) 

Fourchette 
inférieure de 
la cible (%) 

Fourchette 
moyenne de 
la cible (%) 

Fourchette 
supérieure de 

la cible (%) 

Fond dur 5 870 10,0 20,0 30,0 

Fond mixte 8 941 8,1 16,2 24,3 

Fond meuble 10 927 7,3 14,7 22,0 

7. RÉSULTATS : CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE POUR LES 
CARACTÉRISTIQUES DÉFINIES SELON L’APPROCHE DU FILTRE FIN 

7.1. PRIORITÉS DE CONSERVATION FONDÉES SUR LES ESPÈCES 
Les notes des critères écologiques ont été remises à l’échelle directement à partir des notes 
attribuées lors de la détermination des priorités de conservation (Gale et al. 2019). Le critère 
des espèces prioritaires selon ECCC pour les oiseaux de mer était une exception; il a été révisé 
pour les espèces prioritaires déterminées uniquement d’après l’état de conservation. Cette 
révision a donné une valeur inférieure pour le critère des espèces prioritaires selon ECCC pour 
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huit espèces d’oiseaux de mer : le puffin de Buller, le cormoran à aigrettes, le grand Héron, le 
grèbe esclavon, le fulmar boréal, le phalarope à bec étroit et le chevalier errant (annexe 8).  
Nous avons calculé une série initiale de catégories de cibles pour les priorités de conservation 
avant de demander un examen par des experts. L’examen d’experts mis à jour s’est traduit par 
des changements aux catégories de cibles pour 41 priorités de conservation fondées sur les 
espèces : 6 oiseaux de mer, 21 poissons, 8 invertébrés, 5 mammifères marins et 1 plante 
(annexe 8). Parmi elles, nous avons révisé 10 priorités de conservation, y compris tous les 
mammifères marins, pour les ramener aux cibles inférieures. Les 31 autres priorités de 
conservation ont été relevées aux cibles plus élevées, y compris la majorité des priorités de 
conservation révisées des poissons, des invertébrés et des oiseaux de mer. Un exemple du 
calcul de la note cible de conservation écologique pour le rorqual à bosse est présenté à la 
Figure 10. 

  
Figure 10. Exemple de calcul de la note cible de conservation écologique et de la catégorie pour le 
rorqual à bosse, une priorité de conservation (PC) écologique. Le calcul préliminaire de la cible montre la 
catégorie de la cible qui a été examinée durant l’examen par les experts de l’équipe technique des aires 
marines protégées de 2017. Les commentaires obtenus ont été intégrés à la note de l’examen par les 
experts pour le calcul finale de la cible. 

D’après la distribution de fréquence des notes cibles obtenues (Figure 11), nous avons 
déterminé que trois catégories de cibles de conservation écologique étaient les plus 
appropriées pour l’ensemble actuel de priorités de conservation fondées sur les espèces. Ce 
résultat diffère des analyses antérieures de la biorégion du plateau Nord (gouvernement du 
Canada et Council of the Haida Nation 2010; Ban et al. 2013; Marine Plan Partnership Initiative 
2015), qui ont attribué des priorités de conservation à deux catégories de cibles. Nous avons 
mis à l’essai l’attribution des catégories de cibles en utilisant les quartiles et les tiers pour diviser 
la distribution de fréquence des notes cibles (annexe 9). L’utilisation des quartiles a attribué la 
plupart des priorités de conservation à la catégorie de cible moyenne et a précisé la catégorie 
de cible élevée pour les espèces d’importance écologique particulière. L’approche des quartiles 
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cadrait également un peu mieux avec les conseils reçus au cours de l’examen par des experts. 
En nous fondant sur les résultats de l’analyse de sensibilité et pour simplifier la présentation des 
résultats, nous utilisons dans le présent document des quartiles pour attribuer les priorités de 
conservation aux catégories de cibles « élevées » (> 75 % de la distribution des notes cibles), 
« moyennes » (> 25 % et ≤ 75 % de la distribution des notes cibles) et « faibles » (≤ 25 % de la 
distribution des notes cibles) (Tableau 14, annexe 8). En nous fondant sur les quartiles, nous 
avons attribué des cibles élevées à 43 priorités de conservation, notamment des oiseaux de 
mer, des mammifères, des poissons et des espèces d’éponges de grande importance 
fonctionnelle et très préoccupantes en matière de la conservation (Figure 12, annexe 8). Nous 
avons assigné des cibles moyennes à 104 priorités de conservation, dont le reste des 
mammifères marins, la plupart des invertébrés et des poissons, toutes les plantes et les algues 
et 19 oiseaux de mer. Nous avons attribué des cibles peu élevées à 50 priorités de 
conservation venant de tous les taxons, à l’exception des plantes marines, des algues et des 
mammifères.  

 
 Figure 11. Distribution de fréquence des notes cibles pour les priorités de conservation fondées sur les  
espèces.  



 

43 

 

Figure 12. Catégories de cibles attribuées aux priorités de conservation écologique fondées sur les 
espèces en fonction des quartiles. 

D’après les cibles utilisées dans la documentation et les analyses antérieures (annexe 6), une 
fourchette de la cible de conservation écologique a été attribuée à chacune des trois catégories 
de cibles. Une fourchette de cible de 10 à 20 %, représentant des espèces moins vulnérables, 
moins prioritaires ou moins préoccupantes en matièrede la conservation, a été attribuée à la 
catégorie de cible inférieure. La catégorie de cible moyenne a été attribuée à une fourchette de 
cible de 20 à 40 %, qui correspond à des études montrant que la protection de 30 à 40 % des 
zones importantes pour l’espèce dans les réserves marines sans exploitation améliore les 
résultats pour la conservation et la productivité des pêches (Gaines et al. 2010; Pelc et al. 2010; 
Fernandes et al. 2012; Foster et al. 2013; Green et al. 2013) ainsi que les recommandations 
internationales d’inclure 30 % des habitats marins dans les AMP à forte protection (IUCN-
WCPA 2018). Selon certaines études, dans les régions où la pression de la pêche est plus 
faible ou celles où la gestion des pêches est efficace, la limite inférieure de la fourchette de 
cible (20 %) est justifiée (Fernandes et al. 2012; Green et al. 2013). Des cibles de 40 à 60 % ont 
été attribuées à la catégorie de cible élevée, conformément à la moyenne des cibles les plus 
élevées attribuées dans la documentation examinée (annexe 6). Les cibles de 40 % et plus 
peuvent fournir une assurance contre les perturbations graves (Green et al. 2013), tenir compte 
des espèces vulnérables en raison de leur faible taux de reproduction (Fogarty et Botsford 
2007) ou conserver des espèces très importantes et très réparties qui sont actuellement 
surexploitées et dont le rétablissement de la biomasse peut nécessiter la protection de 40 à 
85 % de leur zone (Guénette et al. 2000; Le Quesne et Codling 2009). Même si des experts ont 
recommandé des cibles supérieures à 60 % lors d’autres processus de planification dans la 
biorégion du plateau Nord (p. ex. Ban et al. 2013) et bien qu’elles aient été utilisées dans 
d’autres biorégions (p. ex. MPO 2018b), les cibles proches de 100 % peuvent fausser les 
résultats des analyses de sélection des sites pour les espèces ayant une empreinte spatiale 
plus grande et limiter la capacité de Marxan à trouver plusieurs solutions (Ardron et al. 2010; 
Ban et al. 2013). La catégorie de cible finale et la fourchette de la cible attribuées à chaque 
priorité de conservation fondée sur les espèces sont présentées à l’annexe 8. 
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Tableau 14. Catégories et fourchettes des cibles attribuées aux priorités de conservation fondées sur les 
espèces. 

Catégorie de 
cible 

Fourchette de la 
cible Quantile (notes cibles) Nombre de priorités de 

conservation (% du total) 

Faible 10 à 20 % ≤ 25 % (≤ 3,74) 50 (26 %) 

Moyenne 20 à 40 % > 25 % et ≤ 75 % (3,75 à 
4,36) 102 (52 %) 

Élevée 40 à 60 %  75 % (4,36 à 5,20) 43 (22 %) 

7.2. PRIORITÉS DE CONSERVATION PAR ZONE 
Nous avons utilisé une évaluation des objectifs écologiques pertinents et des notes de l’examen 
par des experts pour calculer les notes cibles pour les 11 priorités de conservation définies 
selon l’approche du filtre fin. L’examen par les experts mis à jour a permis de relever la note 
pour une priorité de conservation, les zones de remontée (annexe 8). À l’aide de la valeur 
médiane de la distribution de fréquence des notes cibles (Figure 13), nous avons réparti les 
priorités de conservation par zone entre deux catégories de cible (Tableau 15) en fonction des 
fourchettes inférieures et supérieures des cibles utilisées par la BCMCA (Ban et al. 2013), qui 
correspondent aux fourchettes trouvées dans la documentation (annexe 6) et offrent une plus 
grande protection aux zones particulièrement vulnérables aux perturbations ou aux effets des 
changements climatiques (Allison et al. 2003; Fogarty et Botsford 2007).  

 
 Figure 13. Distribution de fréquence des notes cibles pour les priorités de conservation par zone. 

Tableau 15. Catégories et fourchettes des cibles de conservation écologique attribuées aux priorités de 
conservation par zone. 

Catégorie de 
cible 

Fourchette de la 
cible Notes cibles Nombre de priorités de 

conservation (% du total) 

Faible 10 à 30 % ≤ 3,87 6 (55 %) 

Élevée 20 à 60 % > 3,87 5 (45 %) 
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La fourchette supérieure de la cible de conservation écologique a été attribuée à cinq priorités 
de conservation : les zones où l’habitat est très hétérogène, les zones frontales, les canyons 
sous-marins, les passages et les courants de marée et les zones de remontée. La fourchette 
inférieure de la cible a été attribuée à six priorités de conservation. Les fourchettes des cibles 
finales de conservation écologique attribuées à chaque priorité de conservation par zone sont 
présentées à l’annexe 8. 

8. RÉSULTATS D’AUTRES STRATÉGIES DE CONCEPTION 

8.1. RÉPLICATION 
Pour mettre en œuvre les lignes directrices sur la conception concernant la réplication 
(annexe 2), nous présentons des recommandations plus précises sur la réplication à différentes 
échelles dans la biorégion du plateau Nord et une approche pour faire varier le nombre de 
réplicats en fonction de la taille des parcelles. 

8.1.1. Réplication à différentes échelles 
Pour assurer la réplication d’une échelle à l’autre et identifier les réplicats séparés dans 
l’espace, nous recommandons, dans la mesure du possible, de sélectionner les réplicats dans 
les écosections ou les sous-régions de la biorégion du plateau Nord. Les écosections sont une 
classification fondée sur des variations océanographiques et physiographiques à grande échelle 
dans le Pacifique canadien, avec des unités d’une étendue de 100 à 1 000 km (Figure 14) 
(Rubidge et al. 2016). Les sous-régions de la biorégion du plateau Nord (Haïda Gwaii, la côte 
centrale, la côte nord et le nord de l’île de Vancouver) sont des unités de planification délimitées 
par une combinaison de limites administratives territoriales des Premières Nations et des 
gouvernements locaux et de caractéristiques écologiques similaires. Les sous-régions divisent 
les plus grandes écosections du nord au sud et de l’est à l’ouest, ce qui assure la dispersion 
spatiale des réplicats. En sélectionnant plusieurs réplicats des caractéristiques dans les 
écosections ou les sous-régions, le réseau d’AMP fournira une certaine assurance contre les 
perturbations locales, les changements climatiques ou les catastrophes environnementales. Il 
permettra également de refléter les variations naturelles entre les habitats et les 
caractéristiques représentatifs dans le réseau, d’atténuer une partie de l’incertitude associée à 
la détermination et à la prise en compte des habitats et des caractéristiques représentatifs et de 
répartir les AMP plus uniformément entre les régions et les communautés. 
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Figure 14. Carte des écosections et des sous-régions de la biorégion du plateau Nord qu’il est 
recommandé d’utiliser pour la réplication. Il convient de noter le chevauchement des régions de la côte 
centrale et de la côte nord. 

8.1.2. Faire varier le nombre de réplicats selon la taille et la rareté des 
parcelles 

En plus des considérations liées à l’échelle, les lignes directrices sur la conception 
recommandent de prévoir davantage de réplicats pour les caractéristiques plus rares et celles 
dont les parcelles sont plus petites (annexe 2; Lieberknecht et al. 2016). À cette fin, il faut 
évaluer la répartition et la taille des parcelles des priorités de conservation dans l’ensemble de 
la région à l’étude. On peut ensuite regrouper les priorités de conservation en fonction du type 
(p. ex. oiseaux de mer) et des caractéristiques spatiales utilisées pour les représenter (p. ex. 
colonies de nidification). Il convient d’attribuer à chaque priorité de conservation une catégorie 
de taille des parcelles en fonction de la taille médiane des parcelles d’habitat, puis d’assigner le 
nombre de réplicats à chaque caractéristique, pondéré par la superficie totale des 
caractéristiques, de sorte que les caractéristiques ayant la plus petite superficie obtiennent le 
plus grand nombre de réplicats (Tableau 16). La rareté est définie ici comme des espèces ou 
des habitats dont l’abondance est faible ou l’aire de répartition est petite, mais peut également 
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comprendre des espèces très spécialisées (Gaston 1997). Le nombre minimum recommandé 
de réplicats variera en fonction de la rareté et de la taille des parcelles de la caractéristique, 
mais devrait être d’au moins deux ou trois par écosection ou sous-région, si possible, d’après 
les recommandations tirées de la documentation scientifique (Tableau 16). Par exemple, la 
taille des parcelles des herbiers de zostère varie habituellement de 1 m2 à 1 km2 et est 
largement répartie dans toute la biorégion du plateau Nord. On attribuerait donc de 4 à 
5 réplicats de cette caractéristique par écosection ou sous-région. À l’inverse, les parcelles de 
colonies d’oiseaux de mer couvrent habituellement de 10 à 80 km2, mais elles peuvent être plus 
rares et limitées à quelques sites, de sorte qu’on pourrait leur attribuer de 3 à 4 réplicats par 
écosection ou sous-région. Une seule AMP peut contribuer aux réplicats pour une variété 
d’espèces ou d’habitats qui se trouvent à l’intérieur de ses limites. 

Tableau 16. Nombre minimal de réplicats associés à un ensemble de catégories de taille et de rareté des 
parcelles pour les caractéristiques dans la biorégion du plateau Nord, stratifié par écosection ou sous-
région dans la mesure du possible. 

Catégories de réplicats, selon la rareté et la taille 
médiane des parcelles 

Nombre minimum de réplicats, 
stratifié par écosection ou sous-

région 

Rare; taille médiane des parcelles ≤ 25 % 5-6 

Commun; taille médiane des parcelles ≤ 25 % 4-5 

Rare; taille médiane des parcelles de 25 à 75 % 4-5 

Commun; taille médiane des parcelles de 25 à 75 % 3-4 

Rare; taille médiane des parcelles ≥ 75 % 3-4 

Commun; taille médiane des parcelles ≥ 75 % 2-3 

8.2. TAILLE ET ESPACEMENT DES AMP 
Les lignes directrices sur la conception de la biorégion du plateau Nord constituent un point de 
départ pour aborder la taille et l’espacement des AMP dans le réseau, ce qui laisse supposer 
que la taille de l’AMP devrait a) varier grandement (taille minimale entre 5 et > 600 km2) en 
fonction des objectifs de conservation précis; et b) être plus grande au large des côtes que dans 
les zones littorales (annexe 2). Toutefois, ces lignes directrices n’ont pas de spécificité 
opérationnelle. Nous offrons ici des lignes directrices plus précises sur les recommandations 
concernant la taille des AMP dans le réseau de la biorégion du plateau Nord. De préférence, les 
recommandations relatives à la taille doivent reposer sur une compréhension des déplacements 
propres à chaque espèce, des profils de dispersion et des paramètres de population (Kinlan et 
Gaines 2003; Shanks et al. 2003; Shanks 2009; Gaines et al. 2010; Pelc et al. 2010; Grüss et 
al. 2011; Saarman et al. 2013). Cependant, il manque des modèles et des estimations 
empiriques des déplacements des adultes et de la dispersion des larves pour de nombreuses 
espèces le long de la côte de la Colombie-Britannique, particulièrement en ce qui concerne la 
topographie complexe de l’environnement côtier et les interactions avec les courants 
océaniques et les remous. De ce fait, pour formuler des recommandations plus précises sur la 
taille et l’espacement des AMP, nous utilisons les règles empiriques établies dans la 
documentation examinée par les pairs, qui sont fondées sur les déplacements connus et 
pertinents des espèces, ainsi que sur la phase larvaire pélagique et la distance de dispersion 
des larves.  
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8.2.1. Taille des AMP 
Bien qu’il n’y ait pas de taille idéale applicable à toutes les AMP, leur taille devrait englober celle 
du domaine vital des adultes ou des juvéniles ou des voisinages (c.-à-d. la zone qu’un animal 
individuel utilise pour ses activités courantes – Moffitt et al. 2009) des espèces visées par la 
protection (Botsford et al. 2001; Botsford et al. 2003; Shanks et al. 2003; Palumbi 2004; 
Hastings et Botsford 2006; Botsford et al. 2009; Moffitt et al. 2009; Gaines et al. 2010; Pelc et 
al. 2010; Moffitt et al. 2011). Il est souvent recommandé de créer des AMP plus grandes pour 
protéger les espèces qui se déplacent sur de plus grandes distances (Green et al. 2014), bien 
que les espèces très mobiles puissent passer une bonne partie de leur temps à l’extérieur des 
AMP, ce qui limite la protection offerte à l’intérieur des limites de celles-ci, à moins que l’AMP 
ne soit conçue pour protéger les zones qui sont utilisées à des stades biologiques particuliers 
(Kaplan et al. 2009; Moffitt et al. 2009; Green et al. 2014; Carr et al. 2017). Les espèces dont 
les adultes se déplacent sur des distances moyennes ont été identifiées comme étant les 
meilleures cibles pour déterminer la taille des AMP parce que les espèces qui se déplacent sur 
de courtes distances (p. ex. moins de 1 km) bénéficieront probablement des AMP conçues pour 
des distances de déplacement moyennes. 
Afin de définir les lignes directrices sur l’espacement des AMP qui conviennent aux espèces 
marines en Colombie-Britannique, nous avons repris les travaux de Burt et al. (2014), qui ont 
examiné et résumé les déplacements des adultes d’un sous-ensemble d’espèces marines de 
poissons, d’invertébrés et d’algues en Colombie-Britannique. À partir des données tirées de la 
documentation scientifique et grise sur la taille du domaine vital des adultes (aires de répartition 
moyennes et maximales des individus), des profils généraux de déplacement et de la répartition 
en profondeur, Burt et al. (2014) ont classé les espèces dans l’une des sept catégories de 
déplacement suivantes : 0, < 0,05 km, < 1 km, 1 – 10 km, 10 – 50 km, 50 – 1 000 km, 
> 1 000 km. Ici, nous considérons que les catégories de déplacement entre 0 et < 0,05 km 
représentent les espèces aux déplacements « limités », les catégories de déplacement entre 1 
et 50 km, les espèces aux déplacements « modérés » et les catégories de déplacement de 
> 50 km, les espèces « très mobiles ».  
D’après cette synthèse, nous avons classé les espèces entre les catégories « zones littorales » 
et « plateau/talus », étant entendu que ces régions soutiennent probablement différents 
ensembles d’espèces et que la mobilité des adultes des espèces prédominantes dans ces 
régions peut varier. En ce qui concerne les priorités de conservation fondées sur les espèces 
qui n’avaient pas été examinées par Burt et al. (2014), nous avons comblé les lacunes lorsque 
c’était possible à partir de la documentation (annexe 10). Ensuite, nous avons déterminé la 
distribution moyenne, médiane et fréquentielle du domaine vital des espèces qui utilisent les 
zones littorales et du plateau/talus pendant au moins une partie de leur cycle biologique 
(Figure 15). En utilisant ces paramètres pour les espèces dans les catégories de domaine vital 
« modéré » et en appliquant la règle empirique selon laquelle les AMP devraient être au moins 
deux fois plus grandes que le domaine vital de l’espèce visée par la conservation (Botsford et 
al. 2001; Botsford et al. 2003; Palumbi 2004), nous avons formulé des recommandations pour la 
taille des AMP.  
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Figure 15. Distribution de fréquence des catégories de distance de déplacement dans le domaine 
vital (km) pour les espèces de poissons, d’invertébrés et d’algues dans la biorégion du plateau Nord, 
répartie entre les groupes qui utilisent les zones littorales et le plateau/talus. D’après les données 
compilées à partir de la documentation présentée à l’annexe 10. 

Nous avons constaté que plus de la moitié (62 %) des priorités de conservation qui sont des 
poissons, des invertébrés et des algues qui passent au moins une partie de leur cycle 
biologique dans les zones littorales de la Colombie-Britannique et dont les déplacements sont 
connus, se déplacent dans une aire de répartition restreinte de moins de 1 km (39 espèces sur 
63) (Figure 15). Environ 19 % des espèces littorales dont les déplacements sont connus ou 
inférés (12/63) appartenaient aux catégories de distance de déplacement modérées. Dans les 
zones du plateau et du plateau, 36 % des espèces (20/55) ont des domaines vitaux restreints, 
et environ 22 % (12/55) appartenaient aux catégories modérées. 
D’après les règles empiriques décrites dans le Tableau 2, nous avons calculé la superficie d’un 
cercle d’un rayon égal à ~4 km et ~7 km, d’après les valeurs moyennes du domaine vital pour 
les espèces des zones littorales et du plateau/talus. Pour les espèces des catégories de 
déplacement restreintes et modérées, nous recommandons que la taille des AMP soit d’au 
moins 50 à 150 km2 (Tableau 17). Pour les espèces dont les domaines vitaux sont restreints 
(< 1 km), les AMP d’au moins 13 km2 (d’après un rayon de 2 km) devraient être suffisantes pour 
protéger les adultes, dans la mesure où les limites chevauchent leurs habitats ou les zones à 
forte densité. Pour les espèces très mobiles, les AMP devraient cibler les stades biologiques 
critiques ou les regroupements s’ils sont spatialement distincts, car l’échelle spatiale des AMP 
nécessaire pour couvrir leurs aires de répartition est probablement trop grande (Hooker et 
al. 2011). 
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Tableau 17. Catégories de déplacement médianes et moyennes (km) pour les espèces de poissons, 
d’invertébrés et d’algues dans les catégories de déplacement restreintes et modérées (< 0,5, < 1, 1-10 et 
10-50 km) et fourchettes de taille minimales recommandées pour les régions littorales et du plateau/talus. 
Les données et les sources utilisées pour estimer ces valeurs sont présentées à l’annexe 10. 

Région 
(nombre d’espèces) 

Taille médiane du 
domaine vital (en 

km) 

Domaine vital 
moyen (km) ± ET 

Fourchettes de taille minimale 
recommandées pour les AMP 

(km2) 

Zone littorale (n = 20) 0,125 7,8 ± 14,0 50–150 km2 

Plateau/talus (n = 21) 0,75 9,5 ± 14,7 50–150 km2 

8.2.2. Espacement des AMP 
Les données sur les courants océaniques et les profils de dispersion des larves nécessaires 
pour guider la conception des aires marines protégées ne sont pas disponibles pour la 
Colombie-Britannique. Une approche heuristique couramment utilisée pour déterminer 
l’espacement des AMP repose sur des estimations de la distance de dispersion. Par exemple, 
le processus de la MLPA a fondé des lignes directrices sur l’espacement sur des modèles de 
transport des larves et des synthèses des distances de dispersion des larves de poissons 
marins, d’invertébrés et d’algues (Kinlan et Gaines 2003; Shanks et al. 2003). La distance réelle 
de dispersion, soit la distance à laquelle la propagule moyenne se disperse à partir d’une 
population source adulte, est souvent inconnue pour de nombreuses espèces, de sorte que la 
phase larvaire pélagique (PLP : le temps que les larves passent en tant que plancton dans la 
colonne d’eau) est souvent utilisée comme indicateur du potentiel de dispersion (Shanks et al. 
2003; Shanks 2009). Cependant, la phase larvaire pélagique n’explique que partiellement la 
distance réelle de dispersion larvaire, qui doit être utilisée avec une certaine prudence (Shanks 
2009). 
Afin d’élaborer des lignes directrices sur l’espacement pour le réseau d’AMP de la biorégion du 
plateau Nord, nous avons d’abord mis à jour une liste de valeurs de la phase larvaire pélagique 
pour un sous-ensemble de priorités de conservation des poissons, des invertébrés et des 
algues compilé par Burt et al. (2014) en ajoutant des valeurs pour les priorités de conservation 
fondées sur les espèces qui n’avaient pas été examinées dans cette synthèse (annexe 11). 
Nous avons regroupé les espèces en fonction de la zone spatiale dans laquelle elles libèrent 
généralement leurs larves/spores : zone intertidale, zone littorale-infratidale (profondeur de 0 à 
60 m), entre le littoral et le plateau/talus (frai se produisant dans divers endroits ou à différentes 
profondeurs) ou plateau/talus (larves libérées au large ou en profondeur [> 60 m]). 
Nous avons estimé la distance de dispersion pour les priorités de conservation pour lesquelles 
les données sur la phase larvaire pélagique étaient disponibles, à l’aide d’une analyse de 
régression de la phase larvaire pélagique et de la distance de dispersion élaborée par 
Shanks (2009), qui a été compilée à partir d’expériences et d’observations d’un ensemble de 
poissons, d’invertébrés et d’algues :  
Équation 3. Dd = 0.0917*PLP 

Équation 3. Distance de dispersion estimée (Dd) en kilomètres d’après la phase larvaire pélagique (PLP) 
en heures (annexe 11). 

Pour les espèces dont la phase larvaire pélagique n’était pas disponible, nous avons cherché 
les estimations de la distance de dispersion dans la documentation et avons inclus cette 
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information lorsqu’elle était disponible (annexe 12). Lorsque nous disposions à la fois des 
données sur la phase larvaire pélagique et la distance de dispersion, nous avons utilisé 
l’estimation de la dispersion tirée de la documentation. Bien que les données utilisées pour 
établir la corrélation entre la phase larvaire pélagique et la distance de dispersion soient 
fondées sur des espèces de différentes régions où des conditions océanographiques différentes 
peuvent avoir une incidence sur la dispersion des larves et que la relation soit relativement 
faible (Shanks 2009), elles demeurent l’information la plus à jour et la plus pertinente et 
l’approche disponible actuellement pour la Colombie-Britannique. La majorité de ces espèces 
sont des espèces tempérées, mais elles proviennent de régions différentes, ce qui peut se 
traduire par une surestimation ou une sous-estimation de leur distance de dispersion en 
Colombie-Britannique. 
Nous présentons ci-après la distribution des distances de dispersion estimées pour le 
sous-ensemble des priorités de conservation fondées sur les espèces pour lesquelles nous 
avons des données et fournissons des lignes directrices sur l’espacement des AMP en fonction 
de la distance de dispersion estimée des espèces ayant une phase larvaire pélagique 
intermédiaire (1 à 3 mois). Pour les espèces ayant une phase larvaire pélagique plus brève, et 
donc des distances de dispersion plus courtes (< 1 km), les AMP respectant les 
recommandations relatives à la taille minimale sont suffisamment grandes pour refléter la 
dispersion. Pour les espèces ayant une phase larvaire pélagique plus longue, et probablement 
des distances de dispersion plus grandes, nous supposons que les larves se disperseront 
assez loin pour s’établir dans des habitats protégés du réseau. 
La distance de dispersion estimée des larves variait largement selon les priorités de 
conservation fondées sur l’espèce pour lesquelles des renseignements étaient disponibles 
(Figure 16, annexe 11). Pour les zones intertidales et infratidales littorales, 48 % des espèces 
(11 sur 23) avaient une distance de dispersion des larves inférieure à 50 km, et 65 % des 
espèces (15 sur 23) une distance de dispersion des larves inférieure à 100 km. La plupart de 
ces espèces étaient des invertébrés, des algues ou des plantes. La distance médiane estimée 
de dispersion des larves pour les espèces ayant une phase larvaire pélagique intermédiaire 
dans les zones intertidales et infratidales littorales était de 66,5 km (fourchette de 42 à 201 km, 
Tableau 18). 
Pour les espèces ayant une phase larvaire pélagique intermédiaire qui s’étend dans les zones 
littorales et du plateau/talus (n = 26), la distance médiane estimée de dispersion des larves était 
de 99,0 km (fourchette de 60,5 à 231 km; Tableau 18). Dans l’ensemble, pour 71 % des 
espèces qui occupent le littoral et le plateau/talus (24/34), y compris celles qui ont une phase 
larvaire pélagique plus restreinte ou plus grande, les distances de dispersion larvaire estimées 
étaient inférieures à 100 km. Pour les espèces ayant une phase larvaire pélagique intermédiaire 
qui utilisent exclusivement le plateau/talus (n = 7), la distance médiane estimée de dispersion 
larvaire était de 198 km (fourchette de 44 à 264 km; Tableau 18). Compte tenu des fourchettes 
de la distance estimée de dispersion des larves des espèces qui se dispersent sur des 
distances intermédiaires, nous recommandons d’espacer les AMP de 40 à 200 km dans la 
biorégion du plateau Nord (Tableau 18). À l’intérieur des fourchettes de taille et d’espacement 
recommandées, il est possible d’avoir des AMP littorales plus petites, mais plus rapprochées les 
unes des autres, et des AMP du plateau et du talus plus grandes, mais plus éloignées les unes 
des autres, pour tenir compte des différentes distances de déplacement et de dispersion (Burt 
et al. 2014). 
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Figure 16. Distance estimée de dispersion des larves pour les priorités de conservation fondées sur les 
espèces ayant une phase larvaire pélagique intermédiaire (1 à 3 mois) dans la biorégion du plateau Nord, 
selon les principales zones spatiales utilisées par les espèces : a) zone littorale intertidale et infratidale; 
b) zone littorale-plateau/talus; c) plateau/talus. Différentes couleurs et différents symboles correspondent 
à différents groupes taxonomiques : cercles orange = invertébrés; carrés bleus = poissons. Les valeurs 
moyennes et inférieures et supérieures des distances de dispersion estimées (indiquées par les barres 
d’erreur) sont indiquées si elles sont disponibles.  
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Tableau 18. Médiane et fourchettes de la distance de dispersion larvaire réelle estimée (km) pour les 
espèces de poissons, d’invertébrés et d’algues/plantes ayant une phase larvaire pélagique intermédiaire 
et distance d’espacement des AMP recommandée (km) dans les régions littorales et du plateau/talus. 
Les données et les sources utilisées pour estimer ces valeurs sont indiquées dans Shanks (2009). 

Région 
Distance médiane 
réelle estimée de 

dispersion larvaire (km) 

Fourchette de la 
distance moyenne de 
dispersion des larves 

(km) 

Espacement 
recommandé des 

AMP dans le réseau 

Zone littorale intertidale 
et infratidale (n = 14) 66,6 42,0-200,3 

40–200 km  Zone littorale–
plateau/talus (n = 26) 99,0 60,5-231,1 

Plateau/talus (n = 7) 198,1 44,0-264,1 

8.3. INTÉGRATION DE L’EFFICACITÉ DES AMP DANS L’APPLICATION DES 
CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE DANS LES ANALYSES DE 
SÉLECTION DES SITES DES AMP 

La Loi sur les océans du Canada (gouvernement du Canada 1996) prévoit des AMP avec 
divers niveaux de protection. Les AMP où les activités humaines sont autorisées peuvent ne 
pas prévenir certains effets sur les populations, les habitats ou d’autres caractéristiques 
physiques qu’elles tentent de protéger, et sont ainsi moins efficaces pour atteindre les objectifs 
écologiques du réseau. Par exemple, une méta-analyse de plusieurs AMP du monde entier a 
montré que les zones partiellement protégées qui permettent différentes activités sont moins 
efficaces pour protéger la biomasse et la densité des poissons que les zones entièrement 
protégées (Sciberras et al. 2013). Les lignes directrices sur la conception indiquent qu’il 
convient de prendre en compte le niveau de protection d’une AMP au moment d’évaluer dans 
quelle mesure elle peut contribuer à l’atteinte des cibles de conservation écologique (annexe 2; 
Lieberknecht et al. 2016). Nous proposons donc une méthode pour intégrer le niveau de 
protection à une évaluation fondée sur le risque des effets sur chaque priorité de conservation 
dans les évaluations de la représentation des priorités de conservation écologique dans les 
conceptions proposées du réseau d’AMP. Cette méthode peut être appliquée durant la phase 
des scénarios de conception conjointement avec Marxan ou Marxan with Zones (annexe 3). 

8.3.1. Approche fondée sur le risque pour évaluer les effets sur les priorités de 
conservation 

Un cadre décisionnel axé sur les risques a été élaboré pour tenir compte de l’incidence que les 
activités autorisées dans une ZPM peuvent avoir sur les différentes priorités de conservation 
écologique (Figure 17). La prémisse sous-jacente du cadre est que les ZPM où des activités 
autorisées ont une incidence sur les priorités de conservation écologique n’offrent pas les 
mêmes avantages en matière de la conservation que celles où aucune incidence n’est 
autorisée sur ces mêmes priorités de conservation écologique. Le cadre fournit un mécanisme 
pour pondérer à la baisse la contribution d’une ZPM donnée aux cibles pour certaines priorités 
de conservation écologique pouvant être influencées par les effets cumulatifs des activités 
autorisées dans cette ZPM. Il doit être utilisé de façon itérative pendant la phase de conception 
des scénarios afin de cibler une proportion appropriée de la zone pour les priorités de 
conservation écologique, compte tenu de la gamme d’activités qui y sont proposées. Cette 
méthode peut servir à évaluer les niveaux de protection des ZPM existantes par rapport aux 
priorités de conservation écologique individuelles, de même que les recommandations de 
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gestion pour les ZPM proposées dans le réseau, mettant ainsi en évidence les objectifs de 
conservation écologique qui ne sont pas atteints et guidant la détermination d’autres aires 
protégées potentielles. 
Un certain nombre de cadres d’évaluation des risques ont été élaborés pour évaluer les effets 
des activités anthropiques sur les composantes écologiques pour la gestion écosystémique 
intégrée des océans (examen dans Holsman et al. 2017). Ces cadres sont habituellement 
fondés sur les voies d’exposition aux effets qui déterminent les effets des agents de stress des 
différentes activités sur les composantes (p. ex. populations, habitats, communautés d’espèces) 
et la dynamique des écosystèmes. Chaque interaction activité-écosystème est évaluée en 
fonction d’un ensemble d’attributs qui définissent les effets que l’activité et les agents de stress 
qui y sont associés peuvent avoir sur la composante écosystémique. Les notes reposent sur la 
documentation scientifique ou les avis d’experts. 
Le cadre décisionnel présenté ici attribue des niveaux d’effet potentiel, en incorporant les 
méthodes de notation fondées sur le risque ou l’effet (p. ex. Teck et al. 2010; O et al. 2015) qui 
peuvent évaluer si une activité a le potentiel de modifier une priorité de conservation écologique 
(c.-à-d. une espèce, un habitat, une zone), directement ou indirectement. On évalue d’abord 
chaque interaction proposée entre l’activité et la priorité de conservation dans une AMP à l’aide 
d’une ou de plusieurs de ces méthodes d’évaluation des risques afin de déterminer si l’activité a 
un effet élevé, modéré ou faible. La matrice ainsi obtenue des notes d’effet pour chaque 
interaction entre les activités et les priorités de conservation écologique permet d’évaluer les 
effets cumulatifs potentiels de plusieurs activités et d’attribuer un niveau d’effet potentiel à 
chaque priorité de conservation écologique dans une AMP donnée (Figure 17). 

 
Figure 17. Cadre décisionnel pour l’intégration d’approches fondées sur les risques afin d’attribuer des 
niveaux d’effet potentiel et d’évaluer la contribution de chaque ZPM à chaque priorité de 
conservation (PC) écologique pour prendre en compte les activités admissibles dans chaque ZPM, 
d’après les travaux de Ban et al. (2014). 



 

55 

Si aucune des activités proposées dans la ZPM n’est susceptible d’avoir un effet sur une priorité 
de conservation écologique donnée, le niveau d’effet potentiel pour cette priorité de 
conservation écologique dans cette ZPM est négligeable. Si une activité proposée dans la ZPM 
a un effet potentiel élevé sur une priorité de conservation, le niveau d’effet potentiel est 
considéré comme élevé pour cette priorité de conservation dans la ZPM, même si d’autres 
activités sont faibles ou modérées. Si, parmi les activités proposées dans la ZPM aucune 
activité n’a un effet élevé, mais une ou plusieurs activités ont un effet potentiel modéré, le 
niveau d’effet potentiel dépend du nombre d’activités ayant un effet modéré. On applique une 
approche semblable si seules des activités à faible effet potentiel sont proposées.  

8.3.2. Facteurs d’échelle des résultats des AMP pour pondérer l’atteinte des 
cibles de conservation écologique 

Après l’application du cadre (Figure 17), il est possible d’ajuster la contribution des AMP aux 
cibles de conservation de chaque priorité de conservation écologique, selon une méthode qui 
relie les niveaux de protection des AMP aux estimations de l’efficacité des AMP entièrement et 
partiellement protégées par rapport aux zones ouvertes à la pêche (Ban et al. 2014). Ban et 
al. (2014) ont élaboré un paramètre de l’efficacité écologique des AMP en Colombie-Britannique 
à partir d’une méta-analyse des AMP du monde entier (Sciberras et al. 2013). Cette méta-
analyse a fourni les rapports de la réponse moyenne des communautés de poissons (densité et 
biomasse) pour a) les zones sans prélèvement (catégories I à III de l’UICN) comparativement 
aux zones partiellement protégées (catégories IV et VI de l’UICN); b) les zones partiellement 
protégées (catégories IV et VI de l’UICN) par rapport aux zones sans protection (Sciberras et al. 
2013; Ban et al. 2014). Un rapport de réponse de 1 représente une densité ou une biomasse de 
poissons égale dans les zones sans prélèvement et les zones partiellement protégées ou les 
zones partiellement protégées et les zones sans protection. Un rapport de réponse supérieur à 
1 signifie davantage de poissons ou des poissons plus gros dans la zone sans prélèvement et 
un rapport inférieur à 1 signifie moins de poissons ou des poissons plus petits dans la zone de 
non-prélèvement (Sciberras et al. 2013; Ban et al. 2014). Les auteurs ont utilisé une approche 
méta-analytique pondérée et des modèles linéaires à effets mixtes pour quantifier la réponse 
des communautés de poissons à la protection spatiale. En analysant ensemble les rapports de 
réponse de la densité et de la biomasse des poissons, ils ont détecté une différence 
significative entre les zones sans prélèvement et les catégories IV et VI de l’UICN, ainsi 
qu’entre les catégories IV et VI de l’UICN et les zones ouvertes à la pêche. 
Les auteurs ont ensuite déterminé l’efficacité écologique relative des différents niveaux de 
protection pour la conservation de la biodiversité en mettant à l’échelle l’estimation prévue des 
rapports de réponse entre les zones soumises à une gestion traditionnelle des pêches 
(efficacité de 0 %) et les zones sans prélèvement (efficacité de 100 %). À cette fin, ils ont utilisé 
les extrants du modèle linéaire à effets mixtes qui comprenait les rapports de réponse de la 
densité et de la biomasse des communautés de poissons par catégorie de l’UICN. Ils ont remis 
à l’échelle l’estimation prévue à partir des modèles et des intervalles de confiance inférieurs et 
supérieurs de 95 %, de manière que les zones ouvertes à la pêche aient une valeur de 0 et les 
zones sans prélèvement une valeur de 1, selon la formule suivante : 
Équation 4.   

𝑧𝑧𝑖𝑖 =  
𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 𝑑𝑑𝑧𝑧 𝑝𝑝ê𝑐𝑐ℎ𝑧𝑧 𝑧𝑧𝑜𝑜𝑜𝑜𝑧𝑧𝑜𝑜𝑜𝑜𝑧𝑧

𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑧𝑧𝑠𝑠 𝑝𝑝𝑜𝑜é𝑙𝑙è𝑜𝑜𝑧𝑧𝑣𝑣𝑧𝑧𝑧𝑧𝑜𝑜 − 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 𝑑𝑑𝑧𝑧 𝑝𝑝ê𝑐𝑐ℎ𝑧𝑧 𝑧𝑧𝑜𝑜𝑜𝑜𝑧𝑧𝑜𝑜𝑜𝑜𝑧𝑧
 

Équation 4. zi est la note corrigée entre 0 et 1 pour les zones ayant des niveaux de protection différents 
(niveaux IV et VI de l’UICN), et xi est la note de données originale (estimation prévue, intervalles de 
confiance supérieurs et inférieurs) (Ban et al. 2014).  
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Les notes d’efficacité révisées pour la catégorie IV de l’UICN étaient de 0,6 (intervalle de 
confiance inférieur et supérieur à 95 % = 0,34 et 0,89, respectivement), et les notes d’efficacité 
pour la catégorie VI de l’UICN étaient de 0,24 (intervalle de confiance inférieur et supérieur à 
95 % = -0,12 et 0,72, respectivement). De plus, comme les catégories Ib et II de l’UICN 
permettent l’utilisation par les Autochtones, les auteurs ont attribué une note d’efficacité de 0,85 
dérivée de l’opinion d’experts sur l’efficacité probable des AMP dans ces catégories de l’UICN 
par rapport aux zones sans prélèvement (Ban et al. 2014) (Tableau 19). 

Tableau 19. Notes d’efficacité des catégories de l’UICN (adapté de Ban et al. 2014).  

Catégories de l’IUCN Notes d’efficacité 

Ia, II de l’UICN 1,00 
Ib et II de l’UICN, avec utilisation par 
les Autochtones 0,85 

IV de l’UICN  0,60 (IC de 95 % : 0,34-
0,89)  

VI de l’UICN 0,24 (IC de 95 % : 0-0,72) 

Zones avec pêche 0,00 

8.3.3. Combinaison de l’approche axée sur le risque et des facteurs d’échelle 
des résultats de l’AMP 

Pendant la phase des scénarios de conception, pour chaque priorité de conservation dans 
chaque AMP, une approche fondée sur le risque ou sur les effets attribuerait d’abord un niveau 
d’effet potentiel. Ensuite, on utiliserait l’efficacité relative de cette AMP pour calculer un facteur 
d’échelle de ses résultats à utiliser pour calculer la contribution de l’AMP à chaque cible de 
conservation écologique (Figure 17). Si un effet négligeable a été attribué, le facteur d’échelle 
des résultats de l’APM serait de 1 (c.-à-d. équivalent à une AMP sans prélèvement). Pour les 
AMP avec un faible niveau d’effet, nous avons supposé que l’AMP offrirait à la priorité de 
conservation une protection semblable à celle d’une AMP où le niveau d’utilisation est faible, 
comme les niveaux Ib, II ou III de l’UICN. En cas de niveau modéré d’effet, nous avons supposé 
que l’efficacité de l’AMP serait semblable à celle d’une AMP dans laquelle certaines utilisations 
extractives anthropiques sont autorisées (catégorie IV de l’UICN, annexe 4). Ces AMP seraient 
probablement moins efficaces que les AMP sans prélèvement pour atteindre les objectifs 
écologiques de la priorité de conservation. En ce qui concerne les priorités de conservation 
dans ces AMP, la contribution aux objectifs de conservation écologique serait pondérée à la 
baisse de 0,6 (fourchette des notes d’efficacité de la catégorie IV de l’UICN – Ban et al. 2014). 
En ce qui concerne les AMP avec des effets modérés à élevés, nous avons supposé que 
l’efficacité de l’AMP diminuerait de la même façon que dans une aire protégée avec une 
utilisation durable des ressources naturelles et une utilisation non industrielle des ressources 
naturelles compatibles avec la conservation de la nature (catégorie VI de l’UICN, annexe 4). En 
ce qui concerne les priorités de conservation dans ces AMP, la contribution aux cibles de 
conservation écologique serait pondérée à la baisse de 0,24 (fourchette des notes d’efficacité 
de la catégorie VI de l’UICN – Ban et al. 2014). Enfin, lorsque le niveau d’effet potentiel est 
élevé pour une priorité de conservation, nous avons supposé qu’une AMP n’atteindrait pas ses 
objectifs écologiques et que le facteur d’échelle de ses résultats serait de 0 pour cette priorité 
de conservation écologique et ne serait donc pas pris en compte dans sa cible de conservation 
écologique (Figure 17). Cette méthode peut mener : a) à une plus grande empreinte spatiale 
globale afin d’atteindre les cibles de conservation écologique pour les priorités de conservation 
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exposées à des effets potentiels dans le réseau d’AMP; ou b) à une plus grande proportion de 
la zone bénéficiant d’une plus grande protection.  

8.3.4. Niveaux de protection de l’UICN  
Bien que nous ayons recommandé un cadre axé sur le risque avec des facteurs d’échelle des 
résultats des AMP pour tenir compte des effets potentiels des activités sur les priorités de 
conservation et la capacité des AMP de contribuer aux cibles de conservation écologique, nous 
insistons sur le fait que cela n’empêche pas d’attribuer des catégories de l’UICN aux AMP du 
réseau et de fixer des seuils pour les différentes catégories du réseau. Des catégories de 
l’UICN ont été attribuées aux AMP existantes et proposées dans la biorégion du plateau Nord et 
dans l’ensemble du Canada et constituent un outil utile pour évaluer et comparer les AMP. On 
trouve dans la documentation un solide appui à la gestion d’une proportion de l’espace marin en 
tant que réserves sans prélèvement afin de maintenir les processus écologiques et d’atteindre 
les objectifs de rétablissement écologique et de biodiversité (Halpern 2003; Roberts et 
al. 2003a; Lester et Halpern 2008; Stewart et al. 2009; Edgar et al. 2014). À la lumière de ces 
ouvrages, des recommandations internationales visant à protéger 30 % de l’océan dans des 
AMP à forte protection sans activités extractives (IUCN-WCPA 2018), du travail effectué dans 
d’autres administrations maritimes (Airamé et al. 2003; Fernandes et al. 2005; Fogarty et 
Botsford 2007; Gaines et al. 2010; Jessen et al. 2011; Green et al. 2014; O'Leary et al. 2016) et 
des mesures de gestion existantes en place dans la biorégion du plateau Nord pour de 
nombreuses activités, nous recommandons qu’au moins 20 à 50 % de l’empreinte du réseau 
d’AMP soient des zones sans prélèvement (généralement considérées comme correspondant 
au niveau Ia de l’UICN) ou au moins avec des prélèvements limités (généralement considérées 
comme correspondant aux réserves de niveau Ib, II, III de l’UICN), la gamme appropriée des 
niveaux de protection étant déterminée au moyen d’analyses de sensibilité. Il s’agit d’une 
stratégie de conception clé pour l’efficacité globale du réseau, qui doit être considérée comme 
distincte de l’application d’une approche fondée sur le risque pour évaluer et ajuster la 
contribution des configurations du réseau d’AMP aux différentes cibles de conservation 
écologique.  

9. DISCUSSION 
Dans le présent document, nous avons : 1) établi le contexte de l’élaboration de stratégies de 
conception pour le réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord en examinant les 
composantes des processus de planification du réseau d’AMP en cours en 
Colombie-Britannique, les pratiques exemplaires de ces processus et d’autres processus de 
planification, ainsi que les lignes directrices tirées de la documentation scientifique; 2) mis au 
point une méthode pour établir des cibles de conservation écologique définies selon l’approche 
du filtre grossier et du filtre fin et fourni un organigramme pour déterminer les caractéristiques et 
les cibles connexes à inclure dans les analyses de sélection des sites à la prochaine étape de 
la planification; 3) formulé des recommandations sur les stratégies de conception relatives à la 
taille, à l’espacement et à la réplication en adaptant les pratiques exemplaires et les conseils 
tirés de la documentation à la biorégion du plateau Nord; et 4) élaboré une approche itérative 
liée à la recherche sur l’efficacité des AMP pour évaluer la façon dont les AMP contribuent aux 
cibles de conservation écologique en fonction des niveaux de protection. Nous résumons 
ci-après les résultats et les recommandations découlant de ce rapport et discutons de certaines 
des conséquences et limites de notre travail.  

• Nous avons défini des cibles de conservation écologique spatiale pour la classification 
écologique définie selon un filtre grossier en fonction de la taille des caractéristiques et 
élaboré une approche pour les priorités de conservation écologique par zone et fondées sur 
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les espèces définies selon l’approche du filtre fin en fonction des préoccupations sur le plan 
de la conservation, de la vulnérabilité, du rôle écologique et de l’examen par les experts. On 
peut utiliser les fourchettes des cibles de conservation écologique pour élaborer les 
analyses initiales de sélection des sites qui permettront de déterminer les zones potentielles 
qui répondent aux objectifs écologiques du réseau et des « points de départ » ou 
« scénarios de référence » pour les configurations possibles du réseau d’AMP dans la 
biorégion du plateau Nord. Les fourchettes des cibles de conservation écologique ne sont 
pas conçues comme des recommandations pour la gestion d’une seule espèce. 

• L’application de la méthode de calcul des cibles de conservation écologique pour les 
priorités de conservation définies selon l’approche du filtre fin a permis d’attribuer des 
fourchettes de cibles basses de 10 à 30 % à 55 % de la conservation par zone et des 
fourchettes de cibles élevées de 20 à 60 % à 45 % de celle-ci. L’application de l’approche 
aux priorités de conservation fondées sur les espèces à l’aide de la classification par les 
quartiles (annexe 9) a permis d’attribuer à 26 % d’entre elles des fourchettes de cibles 
basses de 10 à 20 %, à 52 % des fourchettes moyennes de 20 à 40 % et à 22 % des 
fourchettes de cibles élevées de 40 à 60 %. 

• Nous avons recommandé une superficie minimale de 50 à 150 km2 pour les AMP situées 
dans les zones littorales et du plateau/talus, bien que des AMP plus petites, de 13 à 50 km2, 
puissent bénéficier aux espèces sessiles.  

• Nous avons recommandé un espacement du réseau d’AMP de 40 à 200 km dans les zones 
littorales et du plateau/talus. 

• Nous avons fourni une approche pour calculer le nombre de zones répliquées nécessaire 
pour représenter les priorités de conservation écologique en fonction de la taille ou de la 
rareté des parcelles, stratifiées à l’échelle des écosections ou des sous-régions dans la 
biorégion du plateau Nord. 

• Nous avons élaboré un cadre axé sur le risque lié aux facteurs d’échelle des résultats des 
AMP dérivés de la méta-analyse mondiale des AMP afin d’évaluer la capacité potentielle de 
chaque AMP à contribuer aux cibles de conservation écologique et d’en tenir compte. 

• Nous avons recommandé qu’au moins 20 à 50 % du réseau d’AMP soient des zones sans 
prélèvement (généralement considérées comme correspondant au niveau Ia de l’UICN) ou 
au moins à prélèvement limité (généralement considérées comme correspondant aux 
niveaux Ib, II, III de l’UICN) et d’évaluer la distribution des niveaux de protection dans les 
analyses de sensibilité. 

9.1. ÉTABLISSEMENT DES CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE 

9.1.1. Cibles de conservation écologique et couverture du réseau d’AMP 
En vertu de son engagement dans le cadre de la CDB, le Canada doit protéger 10 % des 
habitats marins et côtiers par des AMP. La documentation s’appuie sur cette recommandation 
et on utilise souvent 30 % comme cible par zone pour la couverture offerte par les AMP, que la 
protection provienne de différents types d’AMP (Lieberknecht et al. 2016) ou uniquement de 
réserves sans prélèvement (Gaines et al. 2010; Jessen et al. 2011). Nous avons recommandé 
des cibles de conservation écologique de 10 à 60 %, mais nous ne pouvons pas encore 
déterminer explicitement comment elles se rapporteront à la superficie totale finale du réseau 
d’AMP proposé dans la biorégion du plateau Nord lorsque le processus de conception sera 
terminé. L’exploitation de l’optimisation de Marxan peut aider à guider la conception d’un réseau 
efficace, car les analyses Marxan se concentrent sur les zones très riches en caractéristiques et 
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cherchent à maximiser l’efficacité spatiale tout en atteignant les cibles. Ainsi, les zones qui 
peuvent atteindre les cibles pour plusieurs caractéristiques simultanément sont souvent 
sélectionnées et le nombre de caractéristiques intégrées à une analyse ne correspond pas 
nécessairement à l’empreinte spatiale des résultats de l’analyse. De même, les zones 
sélectionnées peuvent également englober des réplicats de multiples caractéristiques. Une fois 
les caractéristiques spatiales finalisées, on peut effectuer des analyses de sensibilité à l’aide de 
Marxan pour déterminer l’étendue spatiale des configurations de réseau d’AMP proposées et 
étudier si l’une ou l’autre des caractéristiques spatiales influence indûment les analyses. D’ici là, 
nous pouvons examiner les exercices de planification antérieurs pour voir la superficie totale 
recommandée pour la protection à partir des analyses utilisant des fourchettes de cibles de 
conservation écologique semblables avec des caractéristiques spatiales semblables. Les 
analyses Marxan à l’échelle régionale réalisées pour le Partenariat de planification marine pour 
la côte nord du Pacifique10 sont particulièrement informatives. Les analyses du MaPP ont utilisé 
une fourchette de cible plus basse (de 10 à 30 %) pour les caractéristiques représentatives et 
des cibles plus élevées (de 20 à 60 %) pour les espèces préoccupantes en matièrede la 
conservation, les espèces très prisées par les experts et les caractéristiques physiques uniques 
ou distinctives. Nous avons exécuté divers scénarios Marxan, en utilisant soit l’extrémité 
inférieure de chaque fourchette de cible (10 % pour les caractéristiques représentationnelles et 
20 % pour les caractéristiques particulières) ou l’extrémité supérieure des fourchettes des cibles 
(30 % et 60 %). Les scénarios reposaient sur des paramètres supplémentaires liés à la taille et 
à la forme, mais les résultats montrent que lorsque des cibles basses ont été utilisées, la 
protection proposée portait sur 12 % de la biorégion du plateau Nord, tandis que les analyses 
utilisant des cibles élevées plaçaient 37 % de la biorégion du plateau Nord dans un réseau 
potentiel d’AMP. Les analyses Marxan ne tenaient pas compte du niveau de protection qui 
serait accordé aux AMP ainsi créées dans le réseau proposé. Par conséquent, même si les 
niveaux de cibles élevés protégeaient une plus grande proportion de la biorégion du plateau 
Nord que celle que l’on trouve dans certains documents (Gaines et al. 2010; O’Leary et 
al. 2016), les résultats ne garantissaient pas que les zones seraient protégées en tant que 
réserves sans prélèvement, comme d’autres le recommandaient (Airamé et al. 2003; Fernandes 
et al. 2005; Jessen et al. 2011; Fernandes et al. 2012). 

9.1.2. Caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier et caractère 
naturel 

Nous avons utilisé l’étendue spatiale totale de chaque catégorie d’habitat pour établir les 
fourchettes des cibles de conservation écologique pour chaque système de classification 
écologique. Les caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier visent à représenter 
la diversité naturelle des unités écologiques dans la zone d’étude, mais la qualité de l’habitat ou 
l’intégrité de l’écosystème varieront dans l’espace et les sites fortement touchés pourraient ne 
pas être vraiment représentatifs sur le plan écologique. Il est recommandé de protéger 
davantage de zones vierges comme approche proactive pour la conservation de la biodiversité 
(MPO 2013) afin de protéger des zones qui peuvent être des sources importantes pour la 
recolonisation ou à risque de dégradation future. Toutefois, il peut aussi être important d’inclure 
des zones qui chevauchent une activité humaine dans un réseau d’AMP afin de faciliter la 
restauration d’écosystèmes hautement productifs et de maximiser la contribution des AMP 
(Joppa et Pfaff 2009). L’intégration des deux approches à la conservation de la biodiversité peut 
aider à protéger des espèces et des zones vulnérables ou menacées (Brooks et al. 2006; 

                                                
10 BCMCA 2013. Marxan analyses for the Marine Planning Partnership (MaPP): Summary report of initial scenarios. 
Document technique préparé pour le Comité consultatif scientifique du MaPP. Inédit. 
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MPO 2013; Robb 2014). À l’instar des travaux effectués dans d’autres biorégions (p. ex. 
MPO 2018b), on pourrait réaliser une évaluation spatiale du caractère naturel dans la biorégion 
du plateau Nord et des analyses de sensibilité pour étudier l’effet de l’intégration du caractère 
naturel dans les caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier. 
Pour déterminer le caractère naturel, il est possible de superposer l’étendue spatiale des 
activités anthropiques dans la biorégion du plateau Nord à l’aide du SIG pour étayer l’évaluation 
des effets cumulatifs. Les ensembles de données spatiales pour de nombreuses activités 
marines et terrestres pertinentes pour la biorégion du plateau Nord ont été compilés et évalués 
dans le cadre d’analyses antérieures (p. ex. Ban et al. 2010; Murray et al. 2015). Ces analyses 
pourraient être actualisées à l’aide de renseignements plus récents et plus détaillés, y compris 
des ensembles de données à jour sur les prises et les efforts des pêches commerciales et 
récréatives, afin d’améliorer les estimations et de délimiter plus précisément les zones où l’effet 
est faible ou nul. Il faut définir les « zones naturelles » dans l’océan en fonction d’un seuil d’effet 
faible pour chaque type d’habitat, au moyen d’une évaluation de la vulnérabilité ou de l’effet 
cumulatif (p. ex. Halpern et al. 2009; Ban et al. 2010; Teck et al. 2010; Murray et al. 2015). On 
peut superposer les zones naturelles ainsi obtenues à chaque système de classification ciblé 
afin de déterminer les zones de chaque catégorie d’habitat qui sont relativement vierges. 

9.1.3. Caractéristiques de priorité de conservation définies selon l’approche 
du filtre fin 

Nous disposions de davantage de renseignements pour évaluer les caractéristiques 
écologiques et l’état de conservation de certaines espèces (Gale et al. 2019), ce qui a permis 
d’appliquer des cibles de conservation plus élevées pour les espèces bien étudiées. Toutefois, 
l’inclusion des évaluations par les experts à titre de facteur influençant les notes cibles finales a 
pu l’atténuer en partie. Les commentaires des experts sur la notation des priorités de 
conservation, en particulier pour les invertébrés marins et les oiseaux (Gale et al. 2019), de 
même que les examens des cibles réalisés par des experts dans le cadre de cet examen, ont 
comblé les lacunes dans les connaissances dans une certaine mesure. Les évaluations futures 
des notes cibles à l’aide de priorités de conservation semblables devraient intégrer des 
renseignements à jour, lorsqu’ils sont disponibles.  
La disponibilité et la qualité des données peuvent influer sur les résultats lorsqu’on applique les 
cibles de conservation écologique dans les scénarios de conception. Par exemple, 
l’établissement de cibles pour les caractéristiques dont les données spatiales procurent une 
couverture inégale peut favoriser la sélection des régions riches en données par rapport aux 
régions pauvres en données. La disponibilité et la couverture des données ne devraient pas 
limiter l’établissement des cibles, mais elles peuvent influencer leur application dans la phase 
de scénarios de conception (Ardron et al. 2010). Selon la caractéristique d’intérêt et les 
données disponibles, il peut être utile d’inclure des caractéristiques dont les données offrent 
une répartition inégale lors de la sélection du réseau (p. ex. pour s’assurer de protéger les 
exemples connus de caractéristiques particulièrement précieuses). Cependant, il faut prendre 
en compte l’influence de ces données sur le réseau et sa capacité à refléter l’éventail plus large 
de la biodiversité durant la phase des scénarios de conception, selon les points de décision 
suggérés sur la Figure 9. L’examen des données spatiales disponibles ainsi que des projets de 
conception de réseau par des experts et des intervenants possédant des connaissances locales 
peut également aider à déterminer les zones peut-être pauvres en données, mais importantes 
sur le plan écologique. Par exemple, la couverture spatiale des relevés pouvant servir à étayer 
la représentation des espèces de poissons et d’invertébrés ne s’étend pas nécessairement aux 
fjords et aux bras de mer côtiers ou aux zones actuellement fermées à certains types d’engins, 
comme les aires de conservation du sébaste (ACS). La connaissance locale de la prévalence 
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des espèces dans ces zones peut éclairer leur contribution potentielle aux objectifs du réseau 
d’AMP et aux cibles de conservation écologique. 

9.1.4. Examen par des experts 
Les premières fourchettes de cibles de conservation écologique ont été établies en tenant 
compte des commentaires d’experts reçus lors des ateliers organisés par la BCMCA sur 
certains taxons (p. ex. BCMCA Project Team 2008). Ces ateliers constituent la meilleure 
compilation disponible d’opinions d’experts pour l’établissement de cibles pour les priorités de 
conservation dans la biorégion du plateau Nord. De plus, bon nombre des espèces et des 
zones évaluées par la BCMCA sont incluses dans la liste des priorités de conservation pour 
l’équipe technique des aires marines protégées. Toutefois, la BCMCA a noté que l’organisation 
d’ateliers d’experts pour élaborer des cibles pose certains problèmes, y compris les 
préoccupations des experts entourant le fait de travailler avec des données limitées 
(Bodtker 2010), la variation entre les taxons dans les cibles proposées, les difficultés techniques 
liées à l’intégration de cibles fortement recommandées par des experts dans les analyses (Ban 
et al. 2013) et le biais potentiel de la réflexion de groupe sur l’établissement des cibles 
(Nicolson 2010). Notre processus de mise à jour des commentaires des experts au moyen 
d’une nouvelle série d’examens fait suite aux recommandations découlant du processus de la 
BCMCA (Bodtker 2010; Nicolson 2010). La recommandation d’une fourchette de cible initiale et 
la fourniture d’information sur les caractéristiques spatiales qui ont été utilisées avec succès 
dans des analyses Marxan antérieures ont atténué les préoccupations des experts au sujet des 
données limitées. Étant donné que Marxan a été utilisé avec succès dans la zone d’étude à 
plusieurs reprises depuis les premiers ateliers de la BCMCA, la communauté scientifique peut 
aussi s’être familiarisée avec le logiciel et le concept des cibles. De plus, le fait de rencontrer 
des experts sur les différents taxons, individuellement ou en petits groupes, nous a permis 
d’expliquer le processus de planification du réseau d’AMP pour la biorégion du plateau Nord et 
le rôle des stratégies de conception, de faciliter un examen des recommandations de cibles 
antérieures, de donner aux experts une chance égale de formuler des commentaires, et a réduit 
la possibilité que l’opinion d’un expert influence celle d’autres scientifiques. 
Certaines des fourchettes de cibles finales de conservation écologique ne correspondent pas 
aux recommandations de tous les experts qui ont participé aux examens de la BCMCA ou de 
l’équipe technique des aires marines protégées. Cela s’explique en partie par une divergence 
des opinions d’experts sur les fourchettes de cibles appropriées. Par exemple, les experts ont 
recommandé des cibles élevées et moyennes pour les priorités de conservation des coraux 
d’eau froide. En combinant la moyenne des notes de l’examen par les experts (2,33), une note 
modérée pour les préoccupations sur le plan de la conservation et une note élevée pour le rôle 
écologique, nous avons obtenu une cible moyenne pour les priorités de conservation des 
coraux (annexe 8). Si tous les experts avaient recommandé une cible élevée, la note de 
l’examen par les experts (3) aurait donné une fourchette de cible élevée pour les coraux. De 
plus, la méthode de notation traitait tous les critères de façon égale pour calculer les notes 
cibles, ce qui a atténué l’influence des experts sur les fourchettes de cibles finales. Les experts 
ont suggéré une cible moyenne pour les grands cachalots, par exemple, mais en raison de leur 
importance fonctionnelle élevée et des préoccupations sur le plan de la conservation, la cible 
est demeurée élevée (annexe 8). Toutefois, étant donné que les grands cachalots sont très 
mobiles et que les caractéristiques spatiales disponibles pour les représenter sont fondées sur 
les distributions de densité et non sur les zones d’importance connues, la cible a été abaissée à 
faible selon l’organigramme (Figure 9) pour déterminer les caractéristiques appropriées pour les 
analyses de sélection des sites.  
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Certains experts ont également suggéré des changements aux notes des critères écologiques 
(p. ex. pour la lanterne du Nord), mais comme ces notes ont déjà été examinées (Gale et 
al. 2019), nous ne les avons pas modifiées, mais nous avons documenté les commentaires 
(annexe 8). Pour les analyses futures, il pourrait être bon de combiner la détermination des 
priorités de conservation et la notation des critères écologiques à l’élaboration de cibles 
appropriées. Lorsque des écarts existaient dans les cibles obtenues, nous avons documenté les 
recommandations des experts et les fourchettes de cibles finales de conservation écologique 
attribuées à la priorité de conservation (annexe 8). Pendant les analyses de sensibilité 
effectuées dans le cadre des scénarios de conception, il est possible de mettre à l’essai 
d’autres fourchettes de cibles suggérées par les experts afin de déterminer leur applicabilité et 
leur influence sur les résultats et les configurations globales des réseaux d’AMP proposés. 

9.1.5. Limites 
Peu d’études sont disponibles pour aider à déterminer les fourchettes de cibles de conservation 
écologique pertinentes pour l’espèce et la géographie de la biorégion du plateau Nord, en partie 
parce que la mesure de l’efficacité des mesures de conservation exige une longue série 
chronologique de données sur les AMP, avant et après la mise en œuvre (annexe 6). Dans de 
tels cas, on considère que les analyses de sensibilité de l’ensemble proposé de priorités et de 
cibles de conservation sont des pratiques exemplaires dans les analyses Marxan (Ardron et 
al. 2010). Les essais de sensibilité devraient être effectués dans le cadre de l’étalonnage initial 
de Marxan à la phase des scénarios de conception de la planification du réseau d’AMP et 
peuvent comprendre des analyses visant à tester : a) les fourchettes de cibles de conservation 
écologique; b) la proportion appropriée des AMP sans prélèvement dans le réseau; c) 
l’utilisation d’un seuil cible minimal pour les caractéristiques définies selon l’approche du filtre 
grossier; d) l’incidence du fait de se concentrer seulement sur les caractéristiques de l’habitat 
ou de séparer les milieux littoraux et hauturiers en raison des différences dans la disponibilité et 
la résolution des données; et e) l’intégration du caractère naturel dans les caractéristiques 
définies selon l’approche du filtre grossier. 
Les résultats des analyses antérieures de Marxan dans la biorégion du plateau Nord peuvent 
aider à déterminer l’applicabilité des fourchettes de cibles de conservation écologique 
recommandées. Notre approche heuristique recommande des cibles plus élevées pour les 
priorités de conservation fondées sur les espèces qui sont plus vulnérables et plus 
préoccupantes en matière de la conservation et qui jouent des rôles écologiques importants, 
ainsi que pour les priorités de conservation par zone qui répondent à plusieurs objectifs. Nous 
n’avons pas utilisé de seuils ou de données empiriques. De ce fait, les cibles peuvent différer de 
celles qui seraient attribuées au moyen d’analyses plus quantitatives, comme les analyses de 
viabilité des populations (Svancara et al. 2005). Comme les données sont limitées pour bon 
nombre des priorités de conservation, ces méthodes d’analyse ne sont pas disponibles pour 
orienter les analyses de sélection des sites, surtout pour un grand nombre d’espèces et de 
caractéristiques. Toutefois, les futures mises à jour de ces analyses devraient réévaluer 
l’information disponible afin de déterminer s’il est possible d’adopter une approche quantitative 
pour établir les cibles. 
Nous avons systématiquement attribué trois fourchettes de cibles de conservation écologique à 
un ensemble diversifié d’espèces et de zones en fonction des critères écologiques pertinents 
pour chaque priorité de conservation. Il est possible que ce nombre de fourchettes de cibles ne 
soit pas suffisamment diversifié pour convenir à toutes les espèces. Par exemple, la protection 
de 60 % d’une espèce peut ne pas être suffisante pour augmenter l’effectif de la population. De 
plus, la persistance de certaines priorités de conservation peut être influencée par les cibles 
établies pour d’autres priorités de conservation. Par conséquent, les cibles ne garantissent pas 
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nécessairement que les fonctions écologiques seront protégées ou rétablies. Malgré cette 
incertitude, nos cibles recommandées sont fondées sur des études écologiques selon 
lesquelles la protection d’un certain nombre d’habitats ou la répartition des priorités de 
conservation écologique devraient aider à protéger la biodiversité et faciliter la protection ou le 
rétablissement des populations. Il est donc recommandé d’utiliser les fourchettes de cibles de 
conservation écologique pour élaborer les analyses initiales de sélection des sites qui 
permettront de déterminer les zones potentielles qui répondent aux objectifs écologiques du 
réseau. Ces analyses peuvent servir de point de départ pour les configurations possibles du 
réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord. Les fourchettes des cibles de conservation 
écologique ne sont pas conçues comme des recommandations pour la gestion d’une seule 
espèce, mais les cibles établies pour la planification du réseau d’AMP peuvent être combinées 
à d’autres objectifs de conservation et mesures de gestion spatiale et non spatiale, comme les 
programmes de rétablissement élaborés pour les espèces en voie de disparition. 

9.2. AUTRES STRATÉGIES DE CONCEPTION 

9.2.1. Réplication 
Nos recommandations sont conformes à la documentation selon laquelle la réplication des 
caractéristiques à l’échelle grossière et à l’échelle fine devrait se faire à l’échelle biorégionale 
(au moins trois AMP répliquées par type d’habitat ou caractéristique) (p. ex. Fernandes et 
al. 2005; IUCN-WCPA 2008; McLeod et al. 2009; Fernandes et al. 2012; Burt et al. 2014), ainsi 
que dans des classifications plus petites définies sur le plan écologique et des régions de 
planification côtière. Cela permettra d’atteindre les objectifs de représentation aux échelles 
spatiales plus fines auxquelles la planification marine est menée généralement en Colombie-
Britannique, de tenir compte de l’incertitude, de fournir une assurance contre les perturbations 
potentielles et de faciliter les évaluations de l’efficacité des AMP à mesure que le réseau est mis 
en œuvre.  
Nous fournissons également une méthode pour utiliser la taille des parcelles et la rareté afin de 
faire varier le nombre de réplicats pour différentes priorités de conservation à l’échelle de 
l’écosection ou de la sous-région de la biorégion du plateau Nord. Comme les données ne sont 
pas encore disponibles pour toutes les priorités de conservation pour effectuer les analyses, 
nous n’avons pas été en mesure de fournir des résultats pour cette approche. En outre, il faut 
davantage d’information sur les seuils de taille requis pour qu’un réplicat soit considéré comme 
viable pour atteindre les objectifs de protection de la biodiversité. Des travaux ont été effectués 
en Californie pour déterminer les seuils de certaines caractéristiques de l’habitat à l’aide des 
fonctions d’accumulation appliquées aux données espèce-habitat (CDFG 2008), mais les 
données nécessaires à ces travaux ne sont pas disponibles pour la biorégion du plateau Nord. 
Une incertitude entoure donc les résultats associés à l’application de cette méthode.  

9.2.2. Taille, espacement et forme 
Il n’existe pas de taille unique d’AMP qui convienne à toutes les espèces. Afin de tenir compte 
des fourchettes de taille des AMP qui protègent plusieurs espèces dans la biorégion du plateau 
Nord, nous avons utilisé des espèces ayant un domaine vital modéré pour recommander une 
fourchette de tailles minimales des AMP dans les régions littorales et du plateau/talus. Nos 
résultats indiquent que les AMP de ces fourchettes de tailles devraient bénéficier aux espèces 
sessiles ou dont les déplacements sont limités, y compris un large éventail d’algues, 
d’invertébrés et certains poissons, dans la mesure où les activités permises ne leur nuisent pas. 
Nos fourchettes de taille recommandées dans les zones littorales sont semblables à celles 
recommandées par d’autres processus, y compris le processus de la MLPA de la Californie, qui 
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recommandait des superficies minimales de 23 à 47 km2 et des superficies de prédilection d’au 
moins 47 à 93 km2 (CDFG 2008). Nous reconnaissons que des AMP plus petites (13 à 50 km2) 
pourraient profiter à des espèces ayant des déplacements plus limités et pourraient être plus 
réalisables dans des régions géographiques plus restreintes comme les bras de mer côtiers et 
les fjords, mais nous recommandons une plus grande fourchette de superficies minimales des 
AMP dans les régions littorales et du plateau/talus (50 à 150 km2), car elles couvrent un 
ensemble diversifié de types d’écosystèmes et de priorités de conservation avec des 
fourchettes plus grandes. Le réseau d’AMP peut être avantageux pour les espèces dont les 
déplacements sont plus importants si les individus passent une partie de leur cycle biologique 
dans des AMP où les activités néfastes sont limitées. Étant donné que les objectifs de 
conservation écologique pour les espèces plus mobiles seront établis pour les caractéristiques 
où les individus se regroupent, comme les habitats ou les zones clés importants pour la 
reproduction, l’alimentation ou la croissance, le réseau d’AMP pourrait profiter à ces espèces 
même si la taille de l’AMP est plus petite que leur domaine vital.  
Bien que la taille des AMP devrait être mise à l’échelle pour correspondre au domaine vital des 
adultes (Carr et al. 2017), la taille et l’espacement des AMP déterminent également l’ampleur et 
l’étendue spatiale auxquelles les larves produites par les populations protégées dans les AMP 
reconstituent les populations à l’extérieur des AMP (Botsford et al. 2001; Botsford et al. 2003; 
Botsford et al. 2009; Shanks 2009). Les recommandations sur la taille des AMP devraient donc 
également tenir compte de la dispersion des larves. Des études de modélisation des stades 
larvaires des espèces littorales en Californie ont montré qu’une réserve de 4 à 6 km de 
diamètre devrait être assez grande pour contenir les larves qui se dispersent sur de courtes 
distances (< 1 km) (Shanks et al. 2003). Nos résultats indiquent que beaucoup d’espèces du 
littoral de la biorégion du plateau Nord sont des espèces qui se dispersent sur de courtes 
distances. Par conséquent, notre recommandation d’une superficie minimale de 13 km2 devrait 
permettre de capturer les recrues de bon nombre de ces espèces. Cependant, il y a beaucoup 
d’incertitude dans la méthode que nous avons utilisée pour estimer la distance de dispersion 
(Shanks 2009), et le littoral de la Colombie-Britannique est influencé par des courants 
océanographiques différents de ceux de la Californie, compte de nombreux fjords et bras de 
mer, de même que beaucoup d’îles et d’archipels caractérisés par une forte activité 
marémotrice. Ces facteurs peuvent grandement influencer le déplacement des particules entre 
différentes zones de la côte de la Colombie-Britannique, y compris la possibilité d’une rétention 
plus importante dans certaines zones (Robinson et al. 2005). La complexité des profils actuels 
dans les eaux littorales de la Colombie-Britannique peut limiter les distances de dispersion des 
espèces qui se dispersent sur de plus longues distances (Lotterhos et al. 2014; Sunday et 
al. 2014; Markel et al. 2017). Par conséquent, la fourchette de taille recommandée est 
probablement prudente pour les buts de conservation pour toutes les phases larvaires des 
espèces des zones littorales de la Colombie-Britannique. C’est peut-être moins le cas pour les 
espèces plus hauturières au large de la côte, ce qui renforce la ligne directrice concernant 
l’emplacement des AMP plus grandes qui sont plus éloignées dans les eaux extracôtières.  
Les AMP devraient être suffisamment espacées pour permettre le recrutement et le 
débordement des larves dans les zones adjacentes, mais assez proches pour permettre le 
transport des larves entre elles. Les lignes directrices sur le réseau d’AMP pour la Californie 
recommandent que les AMP soient mises en place dans un rayon de 50 à 100 km les unes des 
autres en fonction des modèles de transport des larves et des estimations de la distance de 
dispersion des larves (1–100 km et 50–200 km; Kinlan et Gaines 2003), mais d’autres 
recommandations suggèrent que certaines réserves ne devraient être espacées que de 10 à 
20 km pour capturer les propagules libérées par les réserves adjacentes pour les espèces qui 
se dispersent sur de plus courtes distances (<1 km) (Shanks et al. 2003). La fourchette 
inférieure de nos recommandations d’espacement dans la zone littorale correspond à la 
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fourchette recommandée dans les zones littorales de la Californie et elle tiendrait compte des 
espèces qui se dispersent sur des distances plus courtes; la fourchette supérieure reflète 
également la nécessité de prendre en compte les espèces qui se dispersent sur des distances 
intermédiaires. L’espacement des AMP en fonction de la distance des espèces qui se 
dispersent sur des distances intermédiaires augmentera probablement l’étendue du littoral 
reconstitué par les larves produites dans les AMP, y compris les zones où la pêche est 
pratiquée (Carr et al. 2017). 
Nous reconnaissons que la phase larvaire n’explique que partiellement la distance réelle de 
dispersion larvaire (Shanks et al. 2003; Shanks 2009). La dispersion est une répartition des 
connexions potentielles qui variera d’une espèce à l’autre et à différentes échelles temporelles. 
Le comportement des larves, les courants océanographiques, la configuration saisonnière des 
vents, les remontées d’eau, l’influence des marées et d’autres conditions environnementales 
peuvent influer sur la distance de dispersion. De plus, l’habitat est une considération importante, 
car le recrutement n’est réalisé que si des habitats convenables sont disponibles. La dispersion 
des larves n’a pas fait l’objet d’un examen approfondi sur la côte de la Colombie-Britannique, 
bien que certaines études donnent un aperçu de sa dynamique et mettent en évidence des 
interactions complexes. Par exemple, les modèles qui intègrent la dispersion des particules 
dans l’océan et les hypothèses relatives aux phases larvaires et aux distances de dispersion 
typiques indiquent que la réserve de l’aire marine nationale de conservation de Gwaii Haanas 
exporte probablement des particules dans d’autres sites d’AMP plus au nord (à environ 
100 km), reçoit des particules provenant de régions situées à des centaines de kilomètres plus 
au sud et peut sans doute retenir des particules à l’intérieur de sa limite de 100 km du nord au 
sud (Robinson et al. 2005). Les techniques génétiques qui permettent d’estimer la distance 
moyenne de dispersion du sébaste noir en Colombie-Britannique concluent que la distance 
entre les aires de conservation du sébaste ne devrait pas dépasser 100 km pour faciliter la 
connectivité (Lotterhos et al. 2014). Les données génétiques, combinées à un modèle de 
circulation océanographique, indiquent que les larves passives d’espèces littorales ayant une 
phase larvaire pélagique de 6 à 10 semaines sont souvent retenues à moins de 20 à 50 km de 
leurs parents sur le littoral complexe de la Colombie-Britannique (Sunday et al. 2014). D’autres 
études de modélisation, des études de suivi des particules et des estimations empiriques de la 
dispersion et du transport des larves en Colombie-Britannique seraient utiles pour éclairer 
davantage les recommandations sur la taille et l’espacement des AMP. 
Nos recommandations concernant la taille et l’espacement demeurent larges, mais elles 
fournissent des orientations opérationnelles plus précises pour les lignes directrices sur la 
conception de l’équipe technique des aires marines protégées. D’après les lignes directrices sur 
la conception, les fourchettes de taille devraient varier entre la zone côtière et la zone 
hauturière, en fonction de la géographie prédominante, de l’océanographie et de l’échelle du 
paysage, ainsi que du niveau de protection. Plus précisément, les lignes directrices sur la 
conception recommandent d’appliquer une fourchette de taille minimale de 5 à 150 km2 pour les 
sites à forte protection, et des fourchettes de taille minimale plus grandes pour les niveaux de 
protection inférieurs (catégorie IV de l’UICN : 10 à 300 km2; catégorie VI de l’UICN : 20 à 
600 km2). Notre approche recommandée pour intégrer les effets potentiels des activités 
anthropiques aux cibles de conservation écologique devrait faire varier les tailles en fonction du 
niveau de protection lorsqu’elles sont appliquées à la phase de conception des stratégies du 
réseau d’AMP. Nos recommandations cadrent également avec les lignes directrices sur la 
conception qui concernent l’espacement, y compris celle préconisant que les sites côtiers soient 
plus petits et plus proches les uns des autres que les sites hauturiers. Nous ne formulons pas 
de recommandations plus précises pour la forme des AMP au-delà des lignes directrices sur la 
conception, mais la forme des différentes AMP, dans la mesure du possible, devrait suivre les 
limites écologiques, refléter les comportements connus des espèces comme le regroupement, 
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l’alimentation ou la reproduction, éviter de fragmenter des habitats cohésifs et faciliter la 
surveillance et l’application de la loi. Il s’agit d’une évaluation importante qui devrait être 
effectuée lors de l’évaluation des configurations potentielles du réseau d’AMP découlant des 
analyses Marxan et qui devrait être adaptée de façon itérative par les commentaires des 
partenaires de planification et des intervenants. 

9.2.3. Niveau de protection des AMP 
Cadre axé sur les risques : forces et faiblesses 

Les lignes directrices sur la conception soulignent l’importance de tenir compte des niveaux de 
protection dans l’évaluation de l’efficacité potentielle du réseau d’AMP à atteindre les cibles de 
conservation écologique. À cette fin, nous avons proposé un cadre fondé sur le risque pour 
évaluer et intégrer la capacité potentielle de chaque AMP à contribuer aux cibles de 
conservation écologique. Une solution de rechange à l’approche fondée sur le risque consiste à 
attribuer à chaque AMP un niveau de protection de l’UICN, puis à utiliser ces niveaux pour 
évaluer l’efficacité de l’AMP (Ban et al. 2014). L’utilisation des catégories de l’UICN est une 
approche plus simple, bien que les deux approches soient transparentes et comportent des 
points de décision clairs. Toutefois, l’approche fondée sur le risque permet de tenir compte des 
effets de chaque activité sur les différentes priorités de conservation, plutôt que de présumer un 
niveau d’effet égal pour toutes les priorités de conservation dans une AMP ayant un niveau 
particulier de l’UICN. L’approche fondée sur le risque permet également de tenir compte des 
effets cumulatifs potentiels de plusieurs activités. Toutefois, l’attribution des notes de risque aux 
interactions entre les activités et les priorités de conservation comporte de l’incertitude, et on ne 
connaît pas tous les effets auxquels chaque priorité de conservation fait face. Le cadre axé sur 
le risque est prudent. Il suppose que : a) par rapport à une AMP subissant deux faibles effets, 
l’efficacité d’une AMP subissant quatre faibles effets est réduite d’un facteur de 3,5; b) par 
rapport à une AMP subissant un effet modéré, l’efficacité d’une AMP subissant deux effets 
modérés est réduite d’un facteur de 2,5; et c) cinq effets faibles ou trois effets modérés 
équivalent à un effet élevé. 
D’autres approches scientifiques en dehors du cadre de l’UICN ont été élaborées pour 
déterminer comment différents types d’AMP avec différentes activités admissibles influencent la 
capacité d’une AMP à contribuer aux buts de protection de l’écosystème. Dans le processus de 
planification du réseau d’AMP de la MLPA en Californie, l’équipe scientifique consultative a 
conçu un cadre pour déterminer comment le fait d’autoriser différentes activités de pêche dans 
les AMP contribuerait à l’atteinte des buts de protection de l’écosystème (Saarman et al. 2013). 
Chaque activité de pêche proposée a été évaluée (p. ex. pêche à la ligne du sébaste, pêche à 
la traîne du saumon) et un niveau de protection a été attribué selon que l’activité modifiait la 
structure de la communauté et, par conséquent, les fonctions de l’écosystème. On a ensuite 
attribué à chaque AMP un niveau de protection correspondant à l’activité autorisée présentant 
le plus grand potentiel d’effets sur l’écosystème. Bien que semblable à l’approche des niveaux 
de protection de l’UICN, cette méthode permet d’évaluer les effets propres à l’écosystème et à 
l’activité. Cependant, elle ne tient pas compte des effets au niveau de la priorité de conservation 
et attribue le niveau de protection en fonction de l’activité ayant le plus grand effet plutôt que 
des effets cumulatifs. 
L’un des principaux défis de la méthode axée sur le risque est que sa mise en œuvre nécessite 
des ressources et du temps, et que l’application itérative de l’analyse Marxan à la phase des 
scénarios de décision exigera une grande capacité de calcul. Toutefois, pour réduire la 
complexité, on pourrait appliquer le cadre fondé sur le risque en utilisant une mise à jour de 
Marxan connue sous le nom de Marxan with Zones (Watts et al. 2009) (annexe 3). Cet outil 
d’analyse peut tenir compte de plusieurs AMP ou types de zones et intégrer de multiples 
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activités anthropiques. Chaque zone serait définie par les types d’activités autorisés, et chaque 
interaction entre la zone et la priorité de conservation serait évaluée dans le cadre axé sur le 
risque. Cela simplifierait le calcul itératif des facteurs d’échelle des résultats des AMP et de la 
capacité des configurations globales des AMP dans chaque scénario de contribuer aux cibles 
de conservation écologique.  
La souplesse est une autre force de l’approche fondée sur le risque, qui permet d’adopter 
diverses méthodes d’évaluation du risque. Un certain nombre d’outils d’évaluation des risques 
ont été élaborés pour évaluer les effets de multiples agents de stress sur plusieurs composantes 
écologiques pour la gestion écosystémique intégrée des océans (p. ex. Teck et al. 2010; 
Samhouri et Levin 2012; O et al. 2015; Holsman et al. 2017). Habituellement, ces approches 
déterminent les conséquences potentielles sur les composantes de l’écosystème (espèces, 
habitats, communautés) en fonction d’attributs clés qui reflètent leur vulnérabilité à une variété 
d’agents de stress, comme le cycle biologique ou les caractéristiques de l’habitat, ainsi que la 
capacité de la composante écosystémique de résister à l’exposition à l’agent de stress ou de 
s’en remettre. Ces attributs sont habituellement notés en faisant appel à des opinions d’experts 
ou à une analyse documentaire. 
Dans le cadre de l’examen par les pairs régional du présent document, aucune recommandation 
précise n’a été formulée quant à la méthode d’évaluation des risques à intégrer dans l’approche 
fondée sur le risque pour la mise à l’échelle des cibles de conservation écologique. Cependant, 
dans le processus de planification du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord, une 
approche a été élaborée pour évaluer les effets potentiels des activités humaines sur les 
priorités de conservation écologique11. Cette approche utilise la documentation scientifique pour 
attribuer des notes à chaque interaction entre l’activité et la priorité de conservation. Dans ce 
cadre, les activités peuvent avoir des effets sur les espèces ou les communautés qui sont 
positifs majeurs, positifs mineurs mixtes, négatifs mineurs, négatifs majeurs ou négligeables 
(Tableau 20). Chaque dossier de notation comporte une note de confiance et une justification 
fondées sur la documentation scientifique. Nous suggérons d’utiliser les notes de cette approche 
fondée sur le risque pour déterminer si une activité donnée pose un risque élevé, modéré ou 
faible pour une priorité de conservation (tableau 17). 
Bien qu’elles soient transparentes et comportent des points de décision clairs, cette approche et 
les notes n’ont pas fait l’objet d’un examen par les pairs. Même si la justification de la note 
d’effet est fournie et fondée dans la documentation, Tamburello et ses collaborateurs ne 
proposent pas un ensemble d’attributs/de critères clairement définis et, en conséquence, 
l’approche ne peut pas être appliquée uniformément à l’ensemble des composantes activité-
agent de stress-écosystème10. En outre, l’application récente de cette approche ne reflète pas 
dans quelle mesure la priorité de conservation dans une AMP pourrait différer de celle observée 
dans une zone sans prélèvement comparable si l’activité était autorisée. Par exemple, dans 
l’évaluation du risque que pose la pêche à la palangre pour le flétan du Pacifique, l’interaction a 
été notée négligeable d’après les rapports sur la durabilité des pêches. Pourtant, dans le 
contexte des AMP, l’autorisation de pêcher le flétan à la ligne à l’intérieur des limites d’une AMP 
pourrait avoir une incidence sur la capacité de cette AMP d’atteindre les objectifs de 
conservation du flétan par rapport à une zone sans prélèvement. Pour combler cette lacune, il 
faudrait examiner et réviser les notes en tenant compte de ce contexte. 

                                                
11 Tamburello, N., P. Cueva-Bueno, E. Olson, A. Grosbeck et M. Porter, inédit. Linking Human uses to Ecosystem 
Components and Ecosystem Goods and Services in Canada’s Northern Shelf Bioregion. Rapport préparé par ESSA 
Technologies Ltd. pour Pêches et Océans Canada.  
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Tableau 20. Correspondance entre le niveau d’effet dans le cadre axé sur les risques et les modèles de 
notation décrivant le sens et les conséquences des interactions entre les activités et les populations ou 
les communautés d’espèces11.  

Niveau d’effet dans 
le cadre axé sur les 

risques 

Note des 
conséquences des 

effets (ESSA9) 
Critères (ESSA9) 

Effet potentiel élevé 
Effet négatif majeur 

(-2) 

Des interactions négatives peuvent se produire et 
avoir des effets importants sur l’abondance et la 
persistance de la population locale en raison de 
dommages importants à l’habitat, de la perte de 
ressources alimentaires ou d’autres facteurs. 

Effet potentiel 
modéré 

Effet négatif mineur  
(-1) 

Des interactions négatives peuvent se produire et 
avoir des effets sur les populations dans une 
certaine mesure en raison de petits changements 
généralement réversibles dans la qualité de 
l’habitat ou de la densité de la population locale 
résultant de la détérioration des conditions de 
l’habitat, de la réduction de la disponibilité de la 
nourriture ou d’autres facteurs. Cette activité 
semble avoir peu ou pas d’effet global sur les 
espèces ou la communauté d’importance 
écologique. 

Effet potentiel faible 
ou Sans objet 

Négligeable  
(0) 

Cette activité semble avoir peu ou pas d’effet global 
sur les espèces ou la communauté d’importance 
écologique. 

Effet potentiel faible 
ou Sans objet 

Effets mitigés 
 (+/-) 

Un mélange d’effets négatifs et positifs potentiels 
lorsque les renseignements disponibles sont 
insuffisants pour déterminer s’il y a un effet net 
positif ou négatif global sur la superficie ou la 
fonction de l’habitat ou l’abondance de la 
population. 

Sans objet Effet positif mineur 
(+1) 

Des interactions positives peuvent se produire et 
profiter aux populations dans une certaine mesure 
grâce à l’amélioration de l’habitat existant, à 
l’augmentation des ressources alimentaires ou à 
d’autres facteurs qui augmentent la densité de la 
population locale. 

Sans objet Effet positif majeur 
(+2) 

Des interactions positives peuvent se produire et 
créer des avantages importants pour les 
populations grâce à la création d’un nouvel habitat, 
à des augmentations à long terme de l’effectif de la 
population ou à d’autres facteurs qui augmentent 
l’aire de répartition d’une espèce ou d’une 
communauté. 

Facteurs d’échelle des résultats de l’APM : forces et faiblesses 
Nous recommandons d’utiliser les notes d’efficacité écologique établies par Ban et al. (2014) 
pour intégrer les effets potentiels des activités admissibles sur les priorités de conservation 
dans les AMP. Bien que cette méthode ait été utilisée pour évaluer la capacité d’un ensemble 
d’AMP établies à contribuer aux cibles de conservation écologique, son application à la 
sélection des sites d’AMP est nouvelle. Cette méthode est fondée sur une méta-analyse 
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mondiale des données empiriques sur l’efficacité des AMP pour protéger la densité et la 
biomasse des poissons (Sciberras et al. 2013). Le fait que les notes reposent sur des données 
empiriques tirées de la mise en œuvre des AMP est une force, mais les études ont été réalisées 
dans des systèmes tropicaux et tempérés à l’extérieur de la Colombie-Britannique, ce qui 
introduit de l’incertitude. De plus, les notes d’efficacité et de l’incertitude sont relativement très 
variables (Ban et al. 2014) et l’application des notes à une grande variété de priorités de 
conservation dans la biorégion du plateau Nord s’assortit d’une incertitude car la méta-analyse 
qui en fournit les bases est propre au poisson. Cependant, un certain nombre d’études 
empiriques, d’examens et de méta-analyses de l’efficacité des AMP indiquent que d’autres 
groupes taxonomiques réagissent positivement à la protection des AMP (Lester et Halpern 
2008; Lester et al. 2009; Micheli et al. 2012; Edgar et al. 2014), surtout lorsqu’elle est bien 
appliquée (Gill et al. 2017). Par conséquent, les notes d’efficacité demeurent une approche 
appropriée, pragmatique et bien étayée par des données probantes théoriques et empiriques. 
Une solution de rechange proposée à l’attribution de notes d’efficacité aux niveaux de 
protection consiste à déterminer un ensemble de niveaux de protection qui peuvent être 
comptés comme contribuant au réseau d’AMP. Cette approche fondée sur des seuils a été 
appliquée dans le processus de planification de la MLPA en Californie (Saarman et al. 2013). 
L’équipe consultative scientifique a déterminé les différentes activités associées aux différents 
niveaux de protection dans son cadre et a attribué à chaque AMP un niveau de protection. Elle 
a ensuite travaillé avec le groupe de travail (composé de représentants du gouvernement, de 
scientifiques et d’intervenants) pour définir les niveaux de protection qui étaient jugés suffisants 
pour contribuer à l’atteinte des buts de conservation de la MLPA (p. ex. très élevé, élevé, 
modérément élevé). Seules les AMP ayant ces niveaux de protection ont été incluses dans 
l’évaluation de la façon dont une configuration de réseau proposée respectait les lignes 
directrices sur la conception fondées sur des données scientifiques dans le processus (p. ex. 
lignes directrices sur la taille, l’espacement, la réplication). Cette approche pourrait être 
appliquée dans la biorégion du plateau Nord comme solution de rechange aux notes 
d’efficacité, et seules les AMP ayant des niveaux de protection suffisants seraient alors prises 
en compte pour atteindre les cibles de conservation écologique. Toutefois, cette approche 
fondée sur des seuils serait moins inclusive et toutes les AMP ne compteraient pas pour les 
cibles de conservation écologique, tandis que l’approche fondée sur le risque permet de 
compter malgré tout la contribution des AMP ayant des niveaux de protection plus bas. 

9.3. AUTRES CONSIDÉRATIONS 
De nombreux aspects de l’efficacité du réseau d’AMP ne peuvent être pleinement évalués tant 
que les analyses de sélection des sites ne sont pas terminées et que les AMP potentielles ne 
sont pas identifiées. La connectivité, les changements climatiques et les effets cumulatifs seront 
des facteurs clés dans la planification du réseau d’AMP. 

9.3.1. Connectivité 
La connectivité écologique dans les réseaux d’AMP est importante pour maintenir la biodiversité 
et la résilience dans les écosystèmes marins. Les différentes AMP profiteront les unes des 
autres si elles sont reliées par un flux d’œufs ou de larves durant la dispersion, de juvéniles et 
d’adultes en migration ou d’éléments nutritifs et d’autres matériaux; ces éléments dépendront 
également de la gestion des zones à l’extérieur du réseau. La connectivité écologique est 
souvent évaluée dans les analyses a posteriori des scénarios du réseau d’AMP en raison d’un 
manque général de lignes directrices et de méthodes pour l’intégrer dans les phases initiales de 
la conception d’un réseau d’AMP. Bien que les principaux aspects de la conception des AMP 
utilisés jusqu’à présent pour traiter la connectivité soient liés à l’espacement et à la forme 
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(Green et al. 2014; Carr et al. 2017), on peut utiliser d’autres approches pour aborder quatre 
aspects de la connectivité qui peuvent influencer l’efficacité du réseau d’AMP. Nous décrivons 
ici ces aspects de la connectivité et les façons possibles de les aborder dans la conception 
future d’un réseau. 

Connectivité génétique 
La connectivité génétique fait référence au mouvement des gènes entre des populations 
distinctes d’une seule espèce. La connectivité génétique influe sur les profils spatiaux de la 
composition génétique et de la diversité des populations et, par conséquent, sur la capacité des 
espèces à s’adapter aux changements environnementaux. Le degré de connectivité génétique 
dans le milieu marin dépend de nombreux facteurs naturels, notamment des courants 
océaniques, du comportement des larves, de la disponibilité de l’habitat et des processus qui se 
produisent au moment de l’établissement et du recrutement (Selkoe et al. 2016). Cependant, 
les activités humaines ont également des effets sur la connectivité génétique marine par la 
perte d’habitat (p. ex. van der Meer et al. 2012), la pression de la pêche (Munguía-Vega et 
al. 2015) et les changements climatiques (p. ex. Gerber et al. 2014). Un réseau d’AMP bien 
connectées réduit la perte de connectivité génétique dans l’espace, mais restaure aussi 
partiellement la connectivité génétique dans un système dégradé s’il traite les agents de stress. 
Les réseaux d’AMP peuvent aider à protéger la diversité génétique d’une espèce dans toute 
son aire de répartition. On pourrait intégrer l’information génétique de plusieurs espèces afin de 
protéger les zones de diversité génétique de toute la communauté en établissant des cibles 
pour différents niveaux de variabilité génétique régionale, si les données sont disponibles 
(Beger et al. 2014; Nielsen et al. 2017). 

Connectivité dans la population 
La connectivité dans la population (ou connectivité démographique) résulte du déplacement des 
individus entre des « sous-populations » ou des « populations locales » fragmentées d’une 
même espèce dans l’espace et le temps. Le déplacement des individus entre ces populations 
influence la taille et la structure des populations locales et leurs taux démographiques (p. ex. 
naissance, décès, immigration, émigration), et se répercute en fin de compte sur la dynamique 
de chaque population. Les populations locales persistantes et productives peuvent agir comme 
des « sources » dans une métapopulation, exportant des individus pour réapprovisionner des 
« puits », c’est-à-dire des populations moins persistantes et moins productives. Il est important 
de tenir compte de cette dynamique source-puits dans la conception des AMP, car elle peut 
avoir des effets sur la résilience des populations locales et sur les métapopulations. À ce jour, la 
plupart des processus ont abordé la connectivité de la population après coup. Toutefois, si 
l’information sur la productivité, la migration des adultes, la migration ontogénétique et la 
dispersion des larves est disponible, on pourrait l’utiliser pour déterminer les zones importantes 
pour la connectivité et intégrer ces zones aux scénarios de conception du réseau (p. ex. D’Aloia 
et al. 2017; Friesen et al. 2019). 

Connectivité des communautés 

La connectivité des communautés découle du déplacement de plusieurs espèces entre des 
communautés écologiques distinctes (c.-à-d. l’assemblage d’espèces qui coexistent et 
interagissent les unes avec les autres dans un habitat particulier). Elle influence la structure 
(c.-à-d. l’identité, l’abondance relative et la diversité des espèces et des groupes d’espèces) et 
la fonction (p. ex. la productivité, la résilience aux perturbations anthropiques) de ces 
communautés. Étant donné que différentes espèces se déplacent sur des distances différentes, 
la conception du réseau d’AMP devrait inclure des tailles et des espacements permettant de 
tenir compte de ces différences afin de protéger les communautés écologiques et d’atteindre les 
objectifs de biodiversité (Gaines et al. 2010). 
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Connectivité des écosystèmes 

La connectivité des écosystèmes fait référence au déplacement de plusieurs espèces entre des 
communautés écologiques distinctes, ainsi qu’au déplacement des produits chimiques (p. ex. 
éléments nutritifs, polluants), de l’énergie (p. ex. matière organiques riches en carbone) et des 
matériaux physiques (p. ex. sédiments, débris). La protection de la connectivité des 
écosystèmes signifie le maintien des relations fonctionnelles importantes sur le plan écologique 
entre les écosystèmes dans la conception des réseaux d’AMP. Une approche consiste à 
protéger, à l’intérieur d’une seule AMP ou d’un réseau d’AMP, différents types d’écosystèmes 
qui fonctionnent comme des aires de croissance pour une espèce ou un ensemble d’espèces 
en particulier et les écosystèmes dans lesquels les juvéniles ou les adultes migrent, y compris 
les habitats d’alimentation et de frai. Les lignes directrices sur la conception proposent d’inclure 
des AMP qui s’étendent du littoral à la zone hauturière afin d’intégrer plusieurs types d’habitats 
(Lieberknecht et al. 2016). L’identification et la protection des écosystèmes qui sont des 
exportateurs de nutriments ou d’autres matériaux physiques peuvent également permettre de 
traiter la connectivité des écosystèmes dans le réseau d’AMP. Des méthodes d’évaluation et 
d’intégration de la connectivité des écosystèmes à la conception du réseau d’AMP sont en 
cours d’élaboration pour la biorégion du plateau Nord12. Des paramètres de l’écologie du 
paysage (p. ex. He et al. 2000; Turner et al. 2001) peuvent permettre de déterminer le degré de 
connectivité structurelle benthique entre les cartes de l’habitat benthique ou les unités 
écologiques (p. ex. Rubidge et al. 2016) et de produire des cartes des liens dans l’habitat. Ces 
éléments pourraient ensuite être intégrés dans des scénarios de conception de réseau qui 
tiennent compte de la configuration spatiale, de la connectivité et du regroupement des 
catégories d’habitats ou des unités écologiques. 

9.3.2. Effets cumulatifs 
Bien que les AMP puissent réduire les effets anthropiques sur les écosystèmes marins à 
l’intérieur de leurs limites (Lester et al. 2009; Aburto-Oropeza et al. 2011), la plupart d’entre 
elles demeurent exposées à d’autres activités et aux agents de stress qui y sont associés 
(Hazen et al. 2013; Maxwell et al. 2013; Mach et al. 2017). Plusieurs agents de stress découlant 
des activités terrestres et océaniques, ou des changements climatiques, peuvent ainsi avoir des 
effets cumulatifs. Par exemple, les AMP soumises à des agents de stress terrestres comme le 
ruissellement des éléments nutritifs provenant de l’agriculture ou la pollution des centres 
urbains peuvent également être exposées à des agents de stress provoqués par des 
changements mondiaux, comme l’acidification des océans ou l’augmentation du rayonnement 
ultraviolet (Mach et al. 2017). Cela peut entraîner des effets synergiques sur les écosystèmes 
côtiers (p. ex. Peachey 2005; Russell et al. 2009) et potentiellement altérer les fonctions et la 
résilience des écosystèmes, compromettant ainsi la capacité des AMP à atteindre leurs 
objectifs (Gaines et al. 2010).  
Pour atteindre l’éventail complet des objectifs des réseaux d’AMP, les gestionnaires doivent 
atténuer les effets de multiples agents de stress, tant à l’intérieur de l’AMP que dans les 
écosystèmes environnants (Álvarez-Romero et al. 2011; Mach et al. 2017). À cette fin, ils 
devront déterminer où les effets cumulatifs peuvent se produire et quantifier les effets cumulatifs 
(ou le risque que ces effets posent pour les espèces) dans l’ensemble du réseau d’AMP, définir 
les effets les plus importants sur les priorités de conservation dans les AMP et préciser lesquels 
de ces effets coexistent dans les AMP (Halpern et al. 2009; Teck et al. 2010; Álvarez-Romero et 

                                                
12Optimisation de la sélection des ZPM en fonction de la connectivité spatiale et de la dynamique des 
métapopulations et des métacommunautés 

http://chone2.ca/fr/find-research/optimisation-de-la-selection-des-zpm-en-fonction-de-la-connectivite-spatiale-et-de-la-dynamique-des-metapopulations-et-des-metacommunautes/
http://chone2.ca/fr/find-research/optimisation-de-la-selection-des-zpm-en-fonction-de-la-connectivite-spatiale-et-de-la-dynamique-des-metapopulations-et-des-metacommunautes/
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al. 2011; Mach et al. 2017). Toutefois, bien que les effets cumulatifs de plusieurs agents de 
stress puissent compromettre l’efficacité des AMP, les réseaux d’AMP demeurent l’un des rares 
outils de gestion disponibles pour traiter les effets environnementaux à grande échelle, en 
particulier les changements climatiques (Micheli et al. 2012; Micheli et Niccolini 2013; Huijbers 
et al. 2015). 
Notre méthode de calcul de l’efficacité potentielle des réseaux d’AMP pour atteindre les 
objectifs de conservation écologique recommandés tient compte des effets cumulatifs. Des 
travaux supplémentaires seraient néanmoins nécessaires pour vérifier que les AMP sont 
situées dans des zones qui ne sont pas exposées à de multiples agents de stress actuellement 
ou bien où ceux-ci seront réduits après l’établissement de l’AMP. Par exemple, on pourrait 
établir des AMP dans les zones littorales à proximité d’aires protégées terrestres afin de réduire 
au minimum les effets des agents de stress terrestres. Cela peut également contribuer à la 
résilience des écosystèmes des AMP aux agents de stress climatiques, dont les effets sont 
souvent exacerbés par les agents de stress terrestres. Par exemple, l’augmentation du 
ruissellement d’eau douce pourrait augmenter les taux d’acidification des océans (Strong et 
al. 2014). On pourrait analyser plus à fond les effets potentiels d’une série d’agents de stress 
sur les AMP à l’aide de la cartographie des effets cumulatifs pour la Colombie-Britannique 
(p. ex. Clarke Murray et al. 2015), comme cela a été fait en Californie (Mach et al. 2017).  

9.3.3. Changements climatiques 
Les changements climatiques constituent une menace omniprésente et croissante pour les 
écosystèmes marins. Différents agents de stress associés à un climat changeant, comme le 
réchauffement de la température de la mer, l’acidification des océans, le déplacement des 
zones d’oxygène minimum et l’élévation du niveau de la mer peuvent agir séparément et 
cumulativement, et ainsi avoir des effets complexes et sans précédent sur les communautés 
marines locales et régionales (Kroeker et al. 2010; Doney et al. 2012; Kroeker et al. 2013; 
Pörtner et al. 2014). L’océan ne change pas de façon uniforme en réaction à ces agents de 
stress mondiaux, et les changements auront des effets divers sur différentes espèces, différents 
habitats et différents écosystèmes (Harley et al. 2006; Pörtner et al. 2014). Par exemple, la 
hausse des températures et les changements dans l’oxygénation peuvent entraîner des 
changements dans l’aire de répartition des espèces, repoussant l’aire de répartition de 
certaines espèces protégées au‑delà des limites statiques des AMP et nuisant ainsi à leur 
efficacité (Maxwell et al. 2013). En plus des changements des aires de répartition, les 
changements climatiques devraient avoir des effets sur la taille des poissons (Cheung et 
al. 2013), qui se répercuteront sur les interactions entre les espèces et la structure des 
communautés. L’acidification des océans et l’hypoxie peuvent également accroître la 
vulnérabilité et la mortalité des espèces (Strong et al. 2014). Cela présente à la fois un défi et 
une occasion de définir les liens entre les espèces et l’habitat et d’intégrer les considérations 
relatives aux changements climatiques dans la planification du réseau d’AMP.  
Bien que les AMP ne puissent empêcher les changements climatiques de progresser, un 
réseau cohérent d’AMP qui protège la biodiversité peut protéger d’importants puits de carbone, 
protéger les habitats et les espèces contre les changements climatiques et protéger la 
résilience des écosystèmes (Micheli et al. 2012; Green et al. 2014; Carr et al. 2017). À ce titre, 
la création des AMP est l’un des rares outils de gestion disponibles pour faire face aux effets 
des effets environnementaux à grande échelle (Gaines et al. 2010). En plus de protéger 
suffisamment d’espace et d’améliorer la connectivité des AMP (Magris et al. 2014), la 
planification de la conservation peut intégrer les considérations relatives aux changements 
climatiques en déterminant les zones de l’océan où les conditions environnementales sont 
stables (c.-à-d. refuges climatiques) (Keppel et al. 2012) ou des zones qui deviendront 
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importantes pour les espèces et les communautés en fonction des changements 
environnementaux. Par conséquent, la protection de certaines zones plus isolées qui abritent 
des populations adaptées localement ou des sources potentielles d’adaptation future peut être 
une considération importante dans la conception des AMP (Edgar et al. 2014), tout comme la 
protection des zones soumises à des conditions extrêmes ou des dégradations, car elles 
peuvent renfermer des espèces et des habitants qui tolèrent les perturbations et sont mieux en 
mesure de s’adapter aux futures conditions environnementales (Côté et Darling 2010; Green et 
al. 2014). Les refuges climatiques, inclus dans les priorités de conservation par zone, désignent 
les endroits qui pourraient être moins vulnérables aux effets futurs prévus des changements 
climatiques, y compris les conditions anormales extrêmes (West et Salm 2003; Magris et 
al. 2015; Ban et al. 2016). Par exemple, dans les écosystèmes tempérés, les monts sous-
marins peuvent agir comme refuges potentiels contre l’acidification des océans pour les coraux 
durs (Tittensor et al. 2010). Comme les changements climatiques se produisent plus 
rapidement que de nombreuses espèces ne peuvent s’y adapter, la protection des zones qui 
subissent des changements climatiques moins extrêmes peut favoriser la persistance ou le 
rétablissement des espèces (Heller et Zavaleta 2009; Game et al. 2011). De plus, à mesure que 
le niveau de la mer continue d’augmenter, certaines zones peuvent devenir des habitats 
estuariens importants pour des espèces. Si les études de modélisation permettent de 
déterminer ces zones, elles pourraient être intégrées à la planification des aires terrestres et 
marines protégées. Les zones de refuges climatiques ne sont pas encore bien connues au 
Canada en raison des niveaux élevés d’incertitude (Ban et al. 2016), ce qui offre une occasion 
de poursuivre les efforts de recherche et de modélisation.  

10. PROCHAINES ÉTAPES 
Nous avons formulé un certain nombre de recommandations pour des stratégies de conception 
écologique qui peuvent guider la prochaine étape de la planification du réseau d’AMP de la 
biorégion du plateau Nord. Bien que ces recommandations fournissent des orientations 
opérationnelles plus précises pour la mise en œuvre de certaines des lignes directrices sur la 
conception écologique du réseau d’AMP, elles ne sont pas censées les remplacer. En fait, 
plusieurs des lignes directrices sur la conception écologique n’ont pas été abordées ici 
(annexe 2). Il convient donc de combiner nos recommandations avec l’ensemble complet des 
lignes directrices sur la conception pour orienter la phase des scénarios de conception de la 
planification du réseau d’AMP dans la biorégion du plateau Nord. 
Les stratégies de conception, les caractéristiques importantes pour chaque priorité de 
conservation écologique et les ensembles de données spatiales actuellement disponibles sont 
tous des éléments importants des scénarios de conception qui détermineront les aires 
prioritaires pour la conservation et les options pour les configurations possibles du réseau 
d’AMP dans la biorégion du plateau Nord. Les scénarios de conception reposeront également 
sur les priorités de conservation culturelle et les valeurs socio-économiques, et des travaux sont 
en cours pour élaborer des données spatiales détaillées pour chaque type de caractéristique 
nécessaire pour les analyses.  
Une fois que les caractéristiques spatiales auront été compilées pour chaque priorité de 
conservation, elles seront fournies aux intervenants aux fins d’examen, de vérification et de 
conseils sur les ensembles de données plus récents ou plus complets qui peuvent être 
disponibles. Les caractéristiques spatiales seront également intégrées aux analyses des 
lacunes afin de calculer comment les AMP existantes et d’autres aires de conservation peuvent 
contribuer aux cibles de conservation écologique. 
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À l’aide de l’outil d’aide à la décision Marxan ou Marxan with Zones (annexe 3), les scénarios 
de conception utiliseront les caractéristiques spatiales et les cibles de conservation écologique 
dans les analyses de sélection des sites pour déterminer les zones de grande valeur en matière 
de la conservation qui maximisent les avantages possibles et réduisent au minimum les coûts 
potentiels. Des analyses de sensibilité seront effectuées dans le cadre de l’étalonnage de 
Marxan en vue d’évaluer l’influence des caractéristiques spatiales et des fourchettes des cibles. 
D’autres analyses seront effectuées en se fondant uniquement sur les priorités de conservation 
écologique, les priorités de conservation écologique et culturelle, les valeurs socio-
économiques, de même que des analyses intégrant les priorités de conservation écologique et 
culturelle tout en essayant d’éviter les zones d’importance pour les valeurs socio-économiques. 
Ces analyses serviront d’intrant pour la détermination des scénarios possibles de conception du 
réseau d’AMP. Au fur et à mesure qu’ils seront élaborés, les scénarios de conception 
provisoires seront évalués en fonction des recommandations relatives à la représentation, à la 
réplication, à la taille, à l’espacement, à la forme et au niveau de protection, ainsi que des 
considérations sociales, économiques, culturelles et de gestion. Cette étape du processus sera 
itérative et guidée par la mobilisation d’experts et d’intervenants, ce qui entraînera une 
modification de l’emplacement des sites du réseau, des limites connexes, des mesures de 
gestion proposées et des niveaux de protection. 
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ANNEXE 1 : PRINCIPES DE CONCEPTION DES RÉSEAUX D’AMP 

Tableau 21. Principes de conception du réseau d’AMP pour la biorégion du plateau Nord. 

Principes de conception des réseaux écologiques 

Principe 1. Inclure toute la gamme de la biodiversité présente dans le Pacifique canadien 

Représentation 

Représenter chaque type d’habitat dans l’ensemble du réseau d’AMP. Par 
exemple, des récifs rocheux, des herbiers de zostère, des vasières 
intertidales, des tourbillons persistants ou des remous ou une 
représentation selon une hiérarchie d’échelles écologiques (p. ex. 
représentation des récifs rocheux dans une classification biogéographique 
plus vaste). 

Réplication 

Le degré de réplication doit être évalué à une échelle biorégionale (ou plus 
fine) afin de protéger contre les événements ou les perturbations 
catastrophiques et de renforcer la résilience dans l’ensemble du réseau 
d’AMP. 

Principe 2. Veiller à intégrer les zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) 

Protection des habitats 
uniques ou vulnérables 

Concevoir les réseaux de manière à inclure des lieux biophysiques 
spéciaux et uniques, ainsi que des zones où la biodiversité et la productivité 
sont élevées. 

Protection des aires de 
quête de nourriture ou de 
reproduction 

Concevoir les réseaux de manière à inclure des aires importantes pour la 
reproduction, l’alimentation et des regroupements denses. 

Protection des 
populations sources 

Concevoir les réseaux de manière à inclure d’importantes sources de 
reproduction (p. ex. aires de croissance, aires de frai, sources d’œufs). 

Principe 3. Assurer les liens écologiques 

Connectivité 

Dans la mesure du possible, tenir compte de la dynamique de la dispersion, 
des domaines vitaux des organismes marins et de la répartition des 
habitats marins, dans l’espace et dans le temps, surtout dans l’évaluation 
des réplicats et la détermination de l’espacement entre les sites des AMP 
dans le réseau. 

Principe 4. Maintenir la protection à long terme 

Les avantages des réseaux d’AMP peuvent se concrétiser en quelques saisons ou plusieurs décennies. 
Il faut donc mettre en œuvre les mesures de gestion de façon permanente afin de mieux réaliser les 
avantages de la protection. 

Principe 5. Assurer la contribution maximale des différentes AMP 

Taille 
Concevoir les différentes AMP de façon à inclure une superficie suffisante 
pour atteindre les objectifs du site et contribuer efficacement aux buts du 
réseau et aux objectifs biorégionaux à long terme. 

Espacement 

Concevoir les réseaux d’AMP de manière à refléter l’espacement des 
habitats, à couvrir l’étendue géographique des habitats et à faciliter la 
connectivité écologique entre les sites. L’espacement doit être évalué à 
plusieurs échelles (de la biorégion et de la côte) afin de faciliter le mieux 
possible la connectivité. 
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Principes de conception des réseaux écologiques 

Forme 
Concevoir la forme de chaque AMP dans la mesure du possible de manière 
à suivre les limites écologiques, à éviter la fragmentation des habitats 
cohésifs et à faciliter la surveillance et l’application de la loi. 

Principes de conception des réseaux sociaux, économiques et culturels 

Principe 6. Reconnaître et prendre en considération toute la gamme des utilisations, des activités et des 
valeurs soutenues par les environnements marins. 
Principe 7. Maximiser le positif. 
Principe 8. Réduire au minimum le négatif. 
Principe 9. Améliorer l’efficacité de la gestion et la conformité afin de maximiser les avantages et de 
réduire au minimum les coûts. 

Principes directeurs généraux 

Principe 10. Travailler avec les autres. 
Principe 11. Respecter les traités, le titre, les droits, les aspirations et la vision du monde des Premières 
Nations. 
Principe 12. Encourager la gestion écosystémique. 
Principe 13. Appliquer la gestion adaptative. 
Principe 14. Mettre à profit les AMP existantes, d’autres outils de gestion et les initiatives de planification 
marine. 
Principe 15. Inclure une gamme complète de niveaux de protection. 
Principe 16. Adopter une approche de précaution. 
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ANNEXE 2 : LIGNES DIRECTRICES SUR LA CONCEPTION ÉCOLOGIQUE 

Tableau 22. Ébauche des lignes directrices sur la conception écologique et des stratégies de conception 
connexes élaborées par l’équipe technique des aires marines protégées à l’aide des orientations fournies 
par PacMara (Lieberknecht et al. 2016) et intégrant les commentaires des intervenants et des partenaires 
de l’équipe technique des aires marines protégées. PC : priorités de conservation; ZIEB : zones 
d’importance écologique et biologique; ZI : zones importantes. 

Ligne directrice 
principale Ligne directrice secondaire Stratégie de conception 

1. Représenter et 
répliquer les cibles pour 
chaque catégorie dans au 
moins un système de 
classification complet à 
grande échelle dans la 
zone de planification. 

1.1. Utiliser les classifications espèce-habitat comme 
indicateurs de la biodiversité, le cas échéant. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre 

grossier 

1.2. Utiliser plus d’un système de classification complet 
en même temps, si possible, en les intégrant au besoin. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre 

grossier 

2. Dresser une liste de 
priorités de conservation 
et établir des cibles de 
représentation et de 
réplication à l’aide de 
critères qui appuient les 
buts et les objectifs du 
réseau. 

2.1. Inclure les meilleures données spatiales 
disponibles pour les priorités de conservation définies 
qui peuvent être délimitées géographiquement dans la 
conception du réseau. 

Caractéristiques spatiales 
et ensembles de données 

2.2. Déterminer si les qualités écologiques importantes 
des priorités de conservation bénéficieront des mesures 
de protection spatiale ou seront améliorées par celles-ci 
au moment de décider de cibler ou non les différentes 
priorités de conservation (en tout ou en partie) dans le 
réseau d’AMP. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre fin, 

caractéristiques spatiales 
et ensembles de données 

2.3. Répliquer les priorités de conservation d’une 
catégorie à l’autre dans les systèmes de classification 
choisis, à plusieurs échelles. 

Réplication 

2.4. Varier considérablement les cibles de 
représentation des priorités de conservation (<5 à 
100 %) en fonction de la rareté, de la vulnérabilité, de 
l’importance, des niveaux d’incertitude des données et 
des niveaux de protection des AMP appliqués. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre fin 

2.5. Appliquer des cibles de représentation plus basses 
pour les catégories d’habitats vastes et répandus, et 
des cibles plus élevées pour des catégories moins 
répandues et définies plus étroitement. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre 

grossier 

2.6. Appliquer des cibles de représentation plus élevées 
pour les caractéristiques rares, menacées et en voie de 
disparition et, dans la mesure du possible, appliquer un 
plus grand nombre de réplicats que pour les 
caractéristiques courantes. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre fin 

2.7. Relever les cibles de représentation lors de 
l’application de niveaux de protection plus bas des 
AMP, au besoin, et vice versa. 

Niveaux de protection 

2.8. Tenir compte de la taille de la parcelle et du niveau 
de protection pour déterminer les cibles de réplication. Réplication 

2.9. Veiller à inclure (en tout ou en partie) les ZIEB qui 
sont des priorités de conservation dans le réseau 
d’AMP de la biorégion du plateau Nord. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre fin, 

caractéristiques spatiales 
et ensembles de données 
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Ligne directrice 
principale Ligne directrice secondaire Stratégie de conception 

3. Veiller à ce que les 
AMP ayant des niveaux 
de protection variables 
soient bien réparties dans 
toute la région de 
planification, ainsi que 
dans les zones littorales 
et extracôtières. 
 

3.1. Appliquer la taille et l’espacement de sorte que les 
sites côtiers puissent être plus petits et plus rapprochés 
les uns des autres que les sites hauturiers. 

Taille, espacement 

3.2. Refléter les gradients côtiers-hauturiers en 
orientant une série de sites s’étendant au large à partir 
des côtes/du littoral. 

Non abordé explicitement 
ici 

3.3. Mesurer les distances entre les sites selon la façon 
dont les poissons nagent, et non à vol d’oiseau, en 
appliquant les lignes directrices sur l’espacement dans 
les fjords et les passages confinés. 

Non abordé explicitement 
ici 

3.4. Tenir compte des effets prévus des changements 
climatiques sur les habitats et les espèces pour 
déterminer la réplication et la représentation des 
priorités de conservation et la répartition des AMP afin 
de favoriser la résilience écologique. 

Non abordé explicitement 
ici 

4. Varier la taille et la 
forme des AMP en 
fonction de l’emplacement 
du site, du niveau de 
protection et des objectifs 
de conservation. 

4.1. Appliquer une fourchette de taille minimale de 5 à 
150 km2 pour les sites à forte protection, la taille 
minimale étant de préférence de 50 km2. 

Taille 

4.2. Veiller à ce que les sites ayant des niveaux de 
protection plus bas soient plus grands que les sites à 
forte protection, avec une fourchette de taille minimale 
de 10 à 300 km2 pour les sites de la catégorie IV de 
l’UICN et une fourchette de taille minimale de 20 à 
600 km2 pour les sites de la catégorie VI de l’UICN. 

Niveaux de protection 

4.3. Entourer les zones à forte protection d’une zone 
tampon de protection plus basse, le cas échéant. 

Non abordé explicitement 
ici 

4.4. Tenir compte des différences dans la géographie 
prédominante, l’océanographie et l’échelle du paysage 
au moment de déterminer la taille et l’espacement des 
AMP. 

Taille, espacement 

4.5. Appliquer une taille minimale de parcelle de 
0,25 km2 (25 ha) pour inclure des habitats à échelle fine 
(taille médiane de l’habitat inférieure à 250 km2) dans le 
réseau d’AMP. 

Réplication 

4.6. Appliquer une taille minimale de parcelle de 
2,5 km2 (250 ha) pour inclure des habitats à l’échelle 
grossière (taille médiane de l’habitat > 250 km2) dans le 
réseau d’AMP. 

Cibles définies selon 
l’approche du filtre 

grossier 

4.7. Protéger les caractéristiques et habitats discrets et 
les processus écologiques dominants à l’échelle locale 
dans leur intégralité, et non fragmentés. 

Non abordé explicitement 
ici 

4.8. Refléter les comportements connus des espèces, 
comme le regroupement, l’alimentation ou la 
reproduction, au moment de déterminer la forme des 
AMP. 

Caractéristiques spatiales 
et ensembles de données 

4.9. Réduire au minimum le rapport pourtour-surface 
dans la forme des AMP afin de maximiser la compacité, 
dans la mesure du possible. 

Non abordé explicitement 
ici 
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RÉFÉRENCES DE L’ANNEXE 2 
Lieberknecht, L.M., Ardron, J.A., Ban, N.C., Bennet, N.J., Eckert, L., Hooper, T.E.J., and 

Robinson, C.L.K. 2016. Recommended guidelines for applying Canada-BC Marine 
Protected Area Network Principles in Canada's Northern Shelf Bioregion: Principles 
1,2,3,5,6,7,8,9,11,14 and 15. Report produced by PacMARA for the British Columbia Marine 
Protected Areas Technical Team (MPATT).   
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ANNEXE 3 : MARXAN ET MARXAN WITH ZONES 

APERÇU 
• Marxan est l’outil d’aide à la décision le plus utilisé pour la planification systématique de la 

conservation.  

• Marxan a facilité des exercices de planification spatiale marine partout au Canada : p. ex. la 
biorégion du plateau Nord (Partenariat de planification marine pour la côte nord du 
Pacifique, MaPP13), la côte ouest de l’île de Vancouver (WCA14), la côte de la Colombie-
Britannique (BCMCA15), la biorégion du plateau néo-écossais (MPO). 

• Marxan est utilisé pour déterminer les zones qui répondront aux objectifs de conservation 
tout en réduisant au minimum les effets sur les intérêts humains, d’une manière 
transparente et reproductible. 

• Marxan facilite la mobilisation des intervenants et l’évaluation des compromis en créant de 
multiples configurations possibles du réseau d’AMP qui répondent aux besoins écologiques, 
culturels et socio-économiques. 

PROCESSUS DE MARXAN 
• Définir les buts et les objectifs du réseau. 

• Déterminer les caractéristiques de conservation et les données spatiales correspondantes. 

• Fixer des cibles pour chaque caractéristique (p. ex. 30 % des herbiers de zostère; 20 % des 
frayères du saumon). 

• Diviser la zone d’étude en unités de planification (p. ex. polygones de 1 km x 1 km) et 
calculer la quantité de chaque caractéristique dans chaque unité. 

• Déterminer des scénarios :  
o Trouver les solutions les plus efficaces dans l’espace.  
o Trouver des solutions qui réduisent au minimum les effets sur les utilisateurs humains. 
o Évaluer la contribution des AMP existantes et proposées aux objectifs de conservation 

et déterminer d’autres zones qui peuvent aider à atteindre les cibles. 

• Exécuter Marxan - à l’aide des variables d’entrée, Marxan met à l’essai des millions de 
combinaisons d’unités de planification pour déterminer une série de solutions qui atteignent 
les cibles aux coûts les plus bas possible (Figure 18). 

                                                
13 MaPP – Marine Plan Partnership for the North Pacific Coast (Partenariat de planification marine pour la côte 
nord du Pacifique)  
14 WCA – West Coast Aquatic  
15 BCMCA – British Columbia Marine Conservation Analysis (analyse de la conservation marine en Colombie-
Britannique)  

http://mappocean.org/wp-content/uploads/2016/05/raf_mapp_v2.22_web.pdf
http://westcoastaquatic.ca/
http://bcmca.ca/wp/wp-content/uploads/BCMCA_Atlas_Intro_Appendices.pdf.
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Figure 18. Exemple de flux de travail Marxan (site Web de CLUZ, adapté par la BCMCA). 

• Sorties de Marxan (Figure 19) : 
o Une série d’exemples de configurations de réseau qui atteignent les cibles aux coûts les 

plus bas possible. 
o Fréquence de sélection - Marxan calcule à quelle fréquence chaque unité de 

planification est choisie dans les exemples de solutions, aidant les utilisateurs à 
déterminer l’importance de chaque zone pour atteindre les objectifs de conservation tout 
en réduisant au minimum les effets économiques, sociaux ou culturels.  

 
Figure 19. Sorties de Marxan pour un exemple d’analyse, ne visant pas la planification (BCMCA). 
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MARXAN WITH ZONES 
• Une mise à jour du logiciel Marxan qui vous permet de fixer des zones et de définir les 

caractéristiques souhaitées et les activités permises dans chaque zone. 

COMMENT LES SORTIES SERONT UTILISÉES 
• Les analyses Marxan serviront à guider la conception du réseau par l’équipe technique des 

aires marines protégées (le logiciel ne peut pas intégrer toute l’information nécessaire pour 
atteindre les objectifs). 

• Les cartes des points chauds représentant la fréquence de sélection seront combinées à 
l’information spatiale qui ne convient pas à Marxan (p. ex. connectivité, données 
temporelles ou culturelles) et utilisées pour guider l’emplacement des AMP. 

AUTRES RESSOURCES 
• Site officiel de Marxan 

• Aperçu de Marxan (PacMara) 

• Analyses Marxan pour le Pacifique canadien (BCMCA)   

https://marxansolutions.org/
http://pacmara.org/marine-planning-resources/marxan
http://bcmca.ca/maps-data/analysis/
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ANNEXE 4 : NIVEAUX DE PROTECTION DE L’UICN 

Tableau 23. Description des catégories d’aires protégées de l’UICN (Ban et al. 2014; adapté de Day et 
al. 2012). 

Catégorie Description Objectif principal Autres objectifs 
pertinents ou remarques 

Ia. Aires protégées qui sont mises en 
réserve pour protéger la biodiversité 
ou des indicateurs de la biodiversité 
(p.ex. des caractéristiques 
géomorphologiques, des processus 
océanographiques), où les visites, 
l’utilisation et les effets anthropiques 
sont strictement contrôlés et limités 
pour garantir la protection des 
valeurs de conservation. Ces aires 
peuvent servir d’aires de référence 
indispensables pour la recherche 
scientifique et la surveillance 
continue. 

Conserver des écosystèmes 
exceptionnels à l’échelle 
régionale, nationale ou 
mondiale, des espèces 
(occurrences ou 
regroupements) ou d’autres 
caractéristiques 
biophysiques, formées 
principalement ou 
entièrement par des forces 
non humaines, qui seront 
dégradés ou détruits 
lorsqu’ils seront soumis à des 
effets anthropiques même 
très légers. 

Conserver les valeurs 
culturelles et spirituelles 
associées à la nature. Gérées 
pour un nombre relativement 
faible de visiteurs humains. 
Aucune extraction de 
ressources n’est permise. 

Ib Aires généralement vastes et 
intactes ou légèrement modifiées, 
qui ont conservé leur caractère et 
leur influence naturels, qui sont 
dépourvues d’habitations humaines 
permanentes ou significatives et qui 
sont protégées et gérées afin de 
préserver leur état naturel. 

Protéger l’intégrité 
écologique à long terme des 
zones naturelles qui ne sont 
pas perturbées par une 
activité humaine importante, 
où des infrastructures 
modernes n’ont pas été 
installées et où les forces et 
les processus naturels 
prédominent, afin que les 
générations actuelles et 
futures aient l’occasion de les 
découvrir. 

Permettre aux communautés 
autochtones de maintenir leur 
mode de vie et leurs coutumes 
traditionnels fondés sur le 
milieu sauvage. La récolte 
traditionnelle des Premières 
Nations et la collecte pour la 
recherche scientifique sont 
autorisées. 

II Vastes aires naturelles ou quasi 
naturelles mises en réserve pour 
protéger des processus écologiques 
à grande échelle, ainsi que les 
espèces et les caractéristiques des 
écosystèmes de la région, qui 
servent aussi de zones destinées 
aux activités de nature 
environnementale, culturelle, 
spirituelle, scientifique, éducative et 
récréative, ainsi qu’à la découverte 
par des visiteurs. 

Protéger la biodiversité 
naturelle de même que la 
structure écologique et les 
processus environnementaux 
sous-jacents, et promouvoir 
l’éducation et les loisirs. 

Tenir compte des besoins des 
peuples autochtones et des 
collectivités locales, y compris 
l’utilisation des ressources aux 
fins de subsistance, dans la 
mesure où ils ne nuiront pas à 
l’objectif principal de gestion; 
appuyer un développement 
économique compatible, 
principalement par les loisirs et 
le tourisme; qui peuvent 
contribuer aux collectivités 
locales. La collecte pour la 
recherche scientifique est 
autorisée. 

III Protègent un monument naturel 
spécifique, qui peut être un élément 
topographique, une montagne ou 
une caverne sous-marine, une 
caractéristique géologique telle 
qu’une grotte ou même un élément 
vivant comme un îlot boisé ancien. 
Ce sont généralement des aires 
protégées assez petites et elles 

Protéger des caractéristiques 
naturelles exceptionnelles 
particulières ainsi que la 
biodiversité et les habitats qui 
y sont associés. 

Conserver les valeurs 
spirituelles et culturelles 
traditionnelles du site. La 
récolte traditionnelle des 
Premières Nations et la 
collecte pour la recherche 
scientifique sont autorisées. 
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Catégorie Description Objectif principal Autres objectifs 
pertinents ou remarques 

revêtent souvent beaucoup d’intérêt 
pour les visiteurs.  

IV Visent à protéger des espèces ou 
des habitats particuliers, et dont la 
gestion reflète cette priorité. De 
nombreuses aires protégées de la 
catégorie IV nécessitent des 
interventions régulières et actives 
pour répondre aux exigences 
d’espèces particulières ou pour 
maintenir des habitats. 

Maintenir, conserver et 
restaurer des espèces et des 
habitats. 

Pas strictement protégées 
contre l’utilisation humaine. 
Une certaine extraction durable 
des ressources est permise, 
dans la mesure où elle est 
compatible avec les objectifs 
de conservation de l’AMP. 

V Zones où l’interaction des hommes 
et de la nature a produit, au fil du 
temps, un caractère distinct, avec 
des valeurs écologiques, 
biologiques, culturelles et 
panoramiques considérables; la 
sauvegarde de l’intégrité de cette 
interaction est vitale pour protéger et 
maintenir l’aire, la conservation de la 
nature associée ainsi que d’autres 
valeurs. 

Protéger et maintenir 
d’importants 
paysages/paysages marins, 
la conservation de la nature 
qui y est associée, ainsi que 
d’autres valeurs créées par 
les interactions avec les 
humains dans le cadre det 
leurs pratiques de gestion 
traditionnelles. 

Préserver une interaction 
équilibrée entre la nature et la 
culture par la protection de 
paysages ou de paysages 
marins et par des approches 
traditionnelles de gestion, des 
sociétés, des cultures et des 
valeurs spirituelles associées. 
L’extraction durable des 
ressources est permise, dans 
la mesure où elle est 
compatible avec les objectifs 
de conservation de l’AMP. 

VI Préservent des écosystèmes et des 
habitats, ainsi que les valeurs 
culturelles et les systèmes de 
gestion des ressources naturelles 
traditionnelles qui y sont associés. 
Ces zones sont généralement 
vastes, et la plus grande partie de 
leur superficie présente des 
conditions naturelles; une certaine 
proportion y est soumise à une 
gestion durable des ressources 
naturelles, et une utilisation modérée 
des ressources naturelles, non 
industrielle et compatible avec la 
conservation de la nature, y est 
considérée comme l’un des objectifs 
principaux de l’aire. 

Protéger des écosystèmes 
naturels et utiliser les 
ressources naturelles de 
façon durable, lorsque 
conservation et utilisation 
durable peuvent être 
mutuellement bénéfiques. 

Promouvoir l’utilisation durable 
des ressources naturelles en 
tenant compte des dimensions 
écologiques, économiques et 
sociales; intégrer d’autres 
approches culturelles, 
systèmes de croyances et 
visions du monde dans un 
éventail d’approches sociales 
et économiques de la 
conservation de la nature. 
L’extraction durable des 
ressources est permise, dans 
la mesure où elle est 
compatible avec les objectifs 
de conservation de l’AMP. 

RÉFÉRENCES DE L’ANNEXE 4 
Ban, N.C., McDougall, C., Beck, M., Salomon, A.K., and Cripps, K. 2014. Applying empirical 

estimates of marine protected area effectiveness to assess conservation plans in British 
Columbia, Canada. Biol. Cons. 180: 134-148. 

Day, J., Dudley, N., Hockings, M., Holmes, G., and Laffoley, D. 2012. Guidelines for applying 
the IUCN protected area management categories to Marine Protected Areas. IUCN, Gland, 
Switzerland. 36 p. 
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ANNEXE 5 : CARTES DES CARACTÉRISTIQUES DÉFINIES SELON L’APPROCHE 
DU FILTRE GROSSIER 

 
Figure 20. Unités biophysiques du Système de classification écologique marine du Pacifique (PCEMS; 
Rubidge et al. 2016). 
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Figure 21. Unités géomorphiques du Système de classification écologique marine du Pacifique (PCEMS; 
Rubidge et al. 2016). 
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Figure 22. Parcelles de fond incluses dans le Système de classification écologique marine du Pacifique 
(PMECS; Rubidge et al. 2016) (Gregr et al. 2013). 
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Figure 23. Écosections marines de la classification écologique marine de la Colombie-Britannique 
(BCMEC). 
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Figure 24. Sous-régions océaniques supérieures élaborées par Parcs Canada. 
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Figure 25. Catégories côtières du littoral compilées par la province de la Colombie-Britannique. 

RÉFÉRENCES DE L’ANNEXE 5 
Gregr, E.J., Lessard, J., and Harper, J. 2013. A spatial framework for representing nearshore 

ecosystems. Prog. Oceanog. 115: 189-201. 
Rubidge, E., Gale, K.S.P., Curtis, J.M.R., McClelland, E., Feyrer, L., Bodtker, K., and Robb, C. 

2016. Methodology of the Pacific Marine Ecological Classification System and its application 
to the Northern and Southern Shelf Bioregions. DFO Can. Sci. Advis. Sec. Res. Doc. 
2016/035. xi + 124 p.  
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ANNEXE 6 : FOURCHETTES DES CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE 
UTILISÉES DANS LA DOCUMENTATION 

Tableau 24. Fourchettes des cibles de conservation écologique utilisées dans la documentation pour 
représenter les espèces et les caractéristiques de l’habitat dans les analyses Marxan conçues pour 
déterminer les configurations possibles du réseau d’AMP. Comme le recommandent les pratiques 
exemplaires (Lieberknecht et al. 2010), des fourchettes de cibles variables sont souvent appliquées, de 
sorte que nous montrons les fourchettes cibles les plus basses et les plus élevées utilisées dans chaque 
étude. 

Références Emplacement 

Cibles les 
plus 

basses 
utilisées 

Cibles 
les plus 
élevées 
utilisées 

Caractéristiques 
ciblées dans 

l’analyse 

Approche utilisée 
pour établir les cibles 

Ban et al. 
(2013) 

Colombie-
Britannique (à 
l’échelle de la 

côte) 

10 à 30 % 20 à 
60 % 

Espèces et habitats 
marins et côtiers Approche heuristique 

MaPP16 

Colombie-
Britannique 

(biorégion du 
plateau Nord) 

10 % 
30 % 

20 % 
60 % 

Espèces et habitats 
marins et côtiers Approche heuristique 

Gouvernement 
du Canada et 
Council of the 
Haida Nation 
(2010) 

Colombie-
Britannique 

(Gwaii Haanas) 
30 % 60 % Espèces et habitats 

marins et côtiers Avis d’experts 

Hazlitt et al. 
(2010) 

Colombie-
Britannique 

(zones marines/ 
terrestres) 

30 % 70 % Guillemot marbré 
Avis d’experts  

Analyse qualitative 

MPO (2018) Plateau néo-
écossais 10 à 20 % 80 à 

100 % 
Espèces et habitats 

marins et côtiers Approche heuristique 

Vander Schaaf 
et al. (2013) Côte de l’Oregon 30 % 50 % Espèces et habitats 

marins et côtiers Avis d’experts 

McGowan et al. 
(2013) Californie 10 % 50 % 

Habitats de quête de 
nourriture des 

oiseaux de mer 
Avis d’experts 

Natural England 
(2009) Royaume-Uni 10 % 20 % Espèces et habitats 

marins et côtiers 

Axé sur les politiques 
(Convention pour la 
protection du milieu 
marin de l’Atlantique 

du nord-est) 

Giakoumi et al. 
(2012) 

Région 
méditerranéenne 20 à 60 % 60 à 

80 % 
Espèces et habitats 

marins et côtiers 

Axé sur les politiques 
(directives de l’UE)  

Avis d’experts  
Analyse 

documentaire 

                                                
16 BCMCA 2013. Marxan analyses for the Marine Planning Partnership (MaPP): Summary report of initial scenarios. 
Document technique préparé pour le Comité consultatif scientifique du MaPP. Inédit. 
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Références Emplacement 

Cibles les 
plus 

basses 
utilisées 

Cibles 
les plus 
élevées 
utilisées 

Caractéristiques 
ciblées dans 

l’analyse 

Approche utilisée 
pour établir les cibles 

Fraschetti et al. 
(2009) 

Région 
méditerranéenne 10 à 30 % 30 à 

50 % Habitats littoraux 
Avis d’experts  

Analyse 
documentaire 

IUCN (2003) Monde 20 % 30 % Habitats marins et 
côtiers 

Axé sur les politiques 
(5e Congrès mondial 

sur les parcs) 

RÉFÉRENCES DE L’ANNEXE 6  
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ANNEXE 7 : PARTICIPANTS À L’EXAMEN DES STRATÉGIES DE CONCEPTION 
PAR DES EXPERTS 

Tableau 25. Scientifiques qui ont fourni des commentaires d’experts sur les cibles de conservation 
écologique de l’équipe technique des aires marines protégées. 

Groupe de priorité de 
conservation Experts examinateurs Organisme d’appartenance 

Oiseaux de mer 

Louise Blight Gouvernement de la Colombie-
Britannique 

Doug Bertram 

Environnement Canada 
(Service canadien de la faune) 

Sean Boyd 
Mark Drever 
Mark Hipfner 
Kathleen Moore 
Ken Morgan 
Patrick O’Hara 
Laurie Wilson 

Poissons marins et anadromes 

Doug Biffard Gouvernement de la Colombie-
Britannique 

Lais Chaves Council of the Haida Nation 
Brendan Connors 

 
Pêches et Océans Canada 
 

Dana Haggarty 
Jim Irvine 
Rob Kronlund 
Lynn Lee Parcs Canada 

Invertébrés marins 

Doug Biffard Gouvernement de la Colombie-
Britannique 

Anya Dunham  
Pêches et Océans Canada 
 

Jason Dunham 
Tammy Norgard 
Lynn Lee Parcs Canada 

Zooplancton marin 

Doug Biffard Gouvernement de la Colombie-
Britannique 

Moira Galbraith 
Pêches et Océans Canada 

Ian Perry 

Algues marines/plantes/ 
Phytoplancton 

Doug Biffard Gouvernement de la Colombie-
Britannique 

Angelica Pena Pêches et Océans Canada 
Lynn Lee Parcs Canada 

Mammifères marins Charlie Short Gouvernement de la Colombie-
Britannique 
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Groupe de priorité de 
conservation Experts examinateurs Organisme d’appartenance 

Sheena Majewski 
Pêches et Océans Canada 

Brianna Wright 

Caractéristiques par zone 
Doug Biffard Gouvernement de la Colombie-

Britannique Charlie Short 
Kim Conway Ressources naturelles Canada 
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ANNEXE 8 : NOTES DES CIBLES DE CONSERVATION ÉCOLOGIQUE ET RECOMMANDATIONS D’EXPERTS POUR LES PRIORITÉS DE CONSERVATION DÉFINIES 
SELON L’APPROCHE DU FILTRE FIN 

Tableau 26. Critères écologiques et commentaires d’experts utilisés pour calculer les fourchettes des cibles finales de l’équipe technique des aires marines protégées pour les priorités de conservation fondées 
sur les espèces (poissons et élasmobranches).  
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 d
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Justification Note 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Po
is

so
ns

 p
la

ts
 

Atheresthes 
stomias 

Plie à grande 
bouche 2 2 3 Moyenne 2 – 1 

Faible; note de vulnérabilité 
fondée uniquement sur la taille; 
ne tient pas compte du fait que 
le PGIP indique une faible 
vulnérabilité et une gestion 
efficace des pêches. 

1 

Faible ou limite inférieure de 
la note « Moyenne »; MPO 
(2015) – L’estimation de la 
BSR (2015) du stock de plie à 
grande bouche pour toute la 
côte de la C.-B. était environ 
2,5 fois plus élevée que 
l’estimation de la BSR 
(rendement maximal 
durable). La mortalité par 
pêche est également très peu 
préoccupante. 

2 – 1,5 3,91 Moyenne 20 à 40 % 

Microstomus 
pacificus Limande-sole 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

Hippoglossus 
stenolepis 

Flétan du 
Pacifique 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Eopsetta 
jordani 

Plie de 
Californie 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

                                                
17 Bien que les examinateurs puissent varier pour les différentes espèces évaluées, pas plus de quatre experts des espèces ont examiné une espèce. Les examinateurs n’ont pas tous fourni des justifications supplémentaires pour 
accompagner leur note cible recommandée. 
18 La catégorie et la fourchette des cibles ont été déterminées aux fins du présent rapport en répartissant les notes cibles en fonction des quartiles (voir l’annexe 10). 
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Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la 

priorité de conservation 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017)17 
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Justification Note 
cible 

Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Po
is

so
ns

 p
la

ts
 Glyptocephalus 

zachirus Plie royale 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

Lepidopsetta 
bilineata Fausse limande 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

Po
is

so
n 

fo
ur

ra
ge

 

Mallotus 
villosus Capelan 2 1 3 Faible 2 – 3 

Augmenter les cibles si possible 
– chercher à déterminer les 
zones qui pourraient être des 
refuges pour la préoccupation 
en matière de la conservation et 
accorder une grande priorité 
pour les protections. Le capelan 
peut être une espèce de 
transition préoccupante en 
matière de la conservation. 

– – 2 – 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Po
is

so
n 

fo
ur

ra
ge

 

Thaleichthys 
pacificus Eulakane 2 3 3 Élevée 2 – 2 – 1 Moyenne 2 – 1,8 4,59 Élevée 40 à 60 % 

Clupea pallasii Hareng du 
Pacifique 2 1 3 Faible 2 – 3 

Moyenne, au moins. Bien que 
vous suiviez une approche 
structurée, ma principale 
préoccupation tient au fait que 
les stocks ne se reconstituent 
pas à Haida Gwaii après une 
décennie de moratoire. Et bien 
que la recherche ait montré un 
impact minimal de la pêche sur 
les épaulards résidents du sud, 
le stock de Haida Gwaii, 
génétiquement isolé des autres, 
est donc plus vulnérable et il 
faudrait lui donner plus de poids. 

3 

Moyenne; préoccupation en 
matière de la conservation 
(dans la biorégion du plateau 
Nord) et importance 
écologique. Les stocks de la 
côte centrale et de Haida 
Gwaii diminuent. Examiner 
les évaluations des stocks 
pour les emplacements - 
zones de conservation. 

3 

Moyenne à Élevée; 
poisson fourrage très 
important pour de 
nombreuses espèces et 
d’une grande importance 
culturelle; certains stocks 
de hareng comme celui de 
la côte est de Haida Gwaii 
sont encore peu abondants 
malgré l’absence de pêche 
depuis plus d’une 
décennie; le hareng peut 
être vulnérable aux 
conditions changeantes de 
l’océan. 

2,8 4,19 Moyenne 20 à 40 % 
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BCMCA et notes initiales de la 

priorité de conservation 
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Justification Note 
cible 

Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Ammodytes 
hexapterus 

Lançon 
gourdeau 2 1 3 Faible 2 – 3 

Augmenter les cibles – très 
probablement une espèce de 
transition préoccupante en 
matière de la conservation. 
Servira de fourrage à mesure 
que d’autres petits poissons 
déclinent en raison des 
changements du climat de 
l’océan. 

– – 3 

Moyenne à Élevée; 
poisson fourrage très 
important pour de 
nombreuses espèces, mais 
on connaît mal les zones 
de frai et de croissance 
importantes; les cibles 
devraient être Élevées, 
mais pas sûr que nous 
ayons des données 
spatiales suffisamment 
fiables pour déterminer où 
se trouvent réellement les 
zones importantes. 

2,7 4,14 Moyenne 20 à 40 % 

Sardinops 
sagax 

Sardine du 
Pacifique 2 1 2 Faible 2 

Pas sûr pourquoi cette 
espèce figure sur la liste; il 
ne s’agit pas d’une espèce 
qui se trouve régulièrement 
dans la biorégion du 
plateau Nord. 

2 – – – 1 

Aucune cible; la présence 
de l’espèce dans le nord 
de la Colombie-Britannique 
dépend des masses d’eau 
chaude qui sont poussées 
dans la zone; il ne s’agit 
pas d’une espèce qui se 
trouve régulièrement et il 
est difficile de définir un 
habitat temporel et spatial 
très variable.  

1,7 2,79 Faible 10 à 20 % 

Hypomesus 
pretiosus Éperlan argenté 2 1 3 Faible 2 – 3 

Augmenter les cibles – une 
autre espèce qui a besoin d’une 
protection accrue en tant que 
préoccupante en matière de la 
conservation; stimule la 
restructuration communautaire. 

– – 2 – 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 
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BCMCA et notes initiales de la 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Po
is

so
ns

 d
e 

fo
nd

 

Ophiodon 
elongatus Morue-lingue 2 2 3 Moyenne 2 – 2 

Classer le sourcil de varech à 
peu près au même rang que la 
morue-lingue. 

– – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Anoplopoma 
fimbria 

Morue 
charbonnière19 2 2 3 Moyenne 2 

Envisager d’examiner les 
évaluations du stock pour 
voir si elles pourraient être 
déclassées. 

2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Anarrhichthys 
ocellatus Loup ocellé 2 2 2 Faible 2 – 2 

Je ne comprends pas pourquoi 
cette espèce est prise en 
considération – probablement 
simplement parce qu’elle figure 
dans les données du relevé sur 
le poisson de fond.  

– – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

Po
is

so
ns

 m
és

op
él

ag
iq

ue
s 

Stenobrachius 
leucopsarus 

Lanterne du 
nord 2 1 3 Faible 2 

Je ne comprends pas 
pourquoi on prend cette 
espèce en considération. 

2 

Je ne comprends pas pourquoi 
cette espèce est prise en 
considération - probablement 
simplement parce qu’elle figure 
dans les données du relevé sur 
le poisson de fond. Si on prend 
cette espèce en compte, 
pourquoi pas le balaou japonais 
ou le maquereau?  

– – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 20 % 

Leuroglossus 
schmidti 

Leuroglosse 
luisant 2 1 3 Faible 2 

Je ne comprends pas 
pourquoi on prend cette 
espèce en considération. 

2 
Je ne comprends pas pourquoi 
cette espèce est prise en 
considération - probablement 
simplement parce qu’elle figure 

– – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 20 % 

                                                
19 En plus des quatre experts qui ont recommandé des cibles pour la morue charbonnière, comme le montre ce tableau, un autre examen par des experts a été effectué pour la morue charbonnière après la réunion régionale d’examen 
par les pairs. Aucune fourchette de cible n’a été proposée, mais les commentaires : 1) insistaient sur l’importance de l’approche existante pour gérer la pêche de la morue charbonnière de manière à atteindre les objectifs de pêche et 
de conservation de l’espèce, ainsi que sur l’importance d’une évaluation régulière de l’état du stock sous la forme d’une évaluation de la stratégie de gestion; 2) soulignaient qu’on considère que le stock se trouve dans la zone de 
prudence selon le Cadre décisionnel pour les pêches intégrant l’approche de précaution élaboré par le MPO (MPO 2009); 3) laissaient supposer qu’une note de zéro pour les critères de conservation serait appropriée étant donné que 
la biomasse semble augmenter; et 4) indiquaient qu’il n’était pas certain que les mesures de gestion; à l’échelle de la biorégion du plateau Nord produisent des résultats détectables en matière de conservation puisque la morue 
charbonnière est extrêmement mobile et que la différenciation génétique est très faible dans toute son aire de répartition. 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

dans les données du relevé sur 
le poisson de fond.  

Sa
lm

on
id

és
 

in
di

gè
ne

s 

Oncorhynchus 
tshawytscha Saumon quinnat 2 2 3 Moyenne 2 – 3 

Élevée; 3 cycles biologiques 
différents; leur donner une note 
probablement assez élevée; 
dépendent fortement des 
estuaires (vulnérabilité élevée et 
quelque préoccupation en 
matière de la conservation) 

– – 3 

Élevée; certaines 
populations de saumon 
quinnat sont plus en déclin 
que d’autres et bon 
nombre sont dans des 
zones d’alimentation des 
épaulards qui sont les plus 
importants à protéger 

2,7 4,48 Élevée 40 à 60 % 

Sa
lm
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és
 in
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Oncorhynchus 
keta Saumon kéta 2 1 3 Faible 2 – 3 

Moyenne; espèce la moins 
préoccupante; se porte 
incroyablement bien dans tout le 
Pacifique N.; dépend beaucoup 
des estuaires (vulnérabilité 
élevée selon les estuaires) 

– – 3 

Moyenne; le saumon est 
généralement important, 
certaines populations de 
toutes les espèces étant 
généralement moins 
abondantes que par le 
passé; devrait être 
Moyenne pour être prudent 

2,7 4,14 Moyenne 20 à 40 % 

Oncorhynchus 
kisutch Saumon coho 2 1 3 Faible 2 – 3 

Élevée; préoccupation la plus 
grande; ne va pas bien 
(préoccupation en matière  de la 
conservation) (populations qui 
migrent à travers la région) 

– – 3 

Moyenne; le saumon est 
généralement important, 
certaines populations de 
toutes les espèces étant 
généralement moins 
abondantes que par le 
passé; devrait être 
Moyenne pour être prudent 

2,7 4,14 Moyenne 20 à 40 % 

Oncorhynchus 
clarkii Truite fardée 2 1 3 Faible 2 – 3 

Moyenne; petits nombres dans 
l’ensemble et populations très 
locales; n’ont pas de répartition 
marine étendue 

– – 2 – 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Salvelinus 
malma lordi Dolly Varden 2 2 3 Moyenne 2 – 2 

Moyenne; petits nombres dans 
l’ensemble et populations très 
locales; n’ont pas de répartition 
marine étendue; vulnérabilité 

– – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Oncorhynchus 
gorbuscha Saumon rose 2 1 3 Faible 2 – 3 

Moyenne; varie selon les 
années impaires ou paires; les 
années impaires sont mieux 
adaptées au réchauffement; 
utilisent les mêmes habitats; 
existent dans les mêmes 
bassins hydrographiques; 
interagissent d’une certaine 
façon, mais sont génétiquement 
distinctes; Haida Gwaii est dans 
la zone de transition; moyenne 

– – 3 

Moyenne; le saumon est 
généralement important, 
certaines populations de 
toutes les espèces étant 
généralement moins 
abondantes que par le 
passé; devrait être 
Moyenne pour être prudent 

2,7 4,14 Moyenne 20 à 40 % 

Sa
lm

on
id

és
 in

di
gè

ne
s 

Oncorhynchus 
nerka Saumon rouge 2 1 3 Faible 2 – 3 

Élevée; préoccupation la plus 
grande; ne va pas bien 
(préoccupation en matière de la 
conservation) (populations qui 
migrent à travers la région) 

– – 3 

Moyenne; le saumon est 
généralement important, 
certaines populations de 
toutes les espèces étant 
généralement moins 
abondantes que par le 
passé; devrait être 
Moyenne pour être prudent 

2,7 4,14 Moyenne 20 à 40 % 

Oncorhynchus 
mykiss 

Saumon arc-en-
ciel 2 1 3 Faible 2 – 3 

Élevée; préoccupation la plus 
élevée; ne va pas bien 
(préoccupation en matière de la 
conservation); espèce 
taxonomique globale 

– – 2 – 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Po
is

so
ns

 p
él

ag
iq

ue
s 

Thunnus 
alalunga Thon blanc 2 3 3 Élevée 1 

Je ne comprends pas bien 
pourquoi cette espèce 
figure sur la liste; il s’agit 
d’une espèce qui migre 
beaucoup et nous ne 
savons pas où se trouvent 
les zones importantes, de 
sorte qu’elles ne se prêtent 
pas à la gestion spatiale. 

1 

Cette cible élevée fausse 
vraiment la conception dans la 
zone hauturière - il faut un 
équilibre ici! 

– – 1 

Pas de cible; le thon blanc 
migre dans les eaux de la 
Colombie-Britannique et il 
n’est pas certain que les 
mesures spatiales seront 
efficaces, surtout que la 
répartition de l’espèce est 
fondée sur l’emplacement 
et la durée des masses 
d’eau chaude. 

1,0 4,36 Moyenne 20 à 40 % 

Mola mola Poisson-lune 2 3 2 Moyenne 1 
Aucune cible; migration 
dans les eaux de la 
Colombie-Britannique et il 

1 Cette cible élevée fausse 
vraiment la conception dans la 

– – 1 Aucune cible; même chose 
que ci-dessus 1,0 3,74 Faible 10 à 20 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

n’est pas certain que les 
mesures spatiales seront 
efficaces, surtout que la 
répartition de l’espèce est 
fondée sur l’emplacement 
et la durée des masses 
d’eau chaude. 

zone hauturière - il faut un 
équilibre ici! 

SS
éb

as
te

s 

Sebastes 
melanops Sébaste noir 2 2 2 Faible 2 – 3 

Élevée; encore une fois, cette 
cote basse ne tient pas compte 
du besoin réel de protection des 
zones littorales/côtières/ 
estuariennes. 

– – 3 

Moyenne; dans l’ensemble, 
il s’agit probablement d’une 
quantité réduite d’habitat 
de forêt de varech; par 
conséquent, on devrait 
cibler une proportion plus 
élevée; l’espèce pourrait 
également décliner même 
si elle n’est pas inscrite ou 
évaluée 

2,7 3,89 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
melanostictus 

Sébaste à 
taches noires 2 3 3 Élevée 1 Moyenne 1 

Faible; cette cible élevée fausse 
vraiment la conception dans la 
zone hauturière - il faut un 
équilibre ici! 

2 – 2 – 1,5 4,50 Élevée 40 à 60 % 

Sebastes 
paucispinis Bocaccio 2 3 3 Élevée 2 – 2 

D’accord, mais il faut mettre 
l’accent sur la protection des 
populations du fjord et du 
plateau.  

1 – 2 – 1,8 4,59 Élevée 40 à 60 % 

Sebastes 
pinniger Sébaste canari 2 3 2 Moyenne 2 – 2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
nebulosus 

Sébaste à 
rayures jaunes 2 2 2 Faible 3 

Moyenne : Dans la 
stratégie de conservation 
du sébaste pour les zones 
littorales, les cibles sont de 
20 % – il faut s’assurer que 
l’extrémité inférieure de la 
fourchette cible répond à 
ce besoin de conservation 
(Yamanaka et Logan 2010)  

3 

Élevée : Les sébastes à rayures 
jaunes ont presque disparu de 
la mer des Salish en raison de 
la surpêche. Cette tendance se 
poursuivra-t-elle le long de la 
côte? Besoin d’une cible Élevée 

3 

Moyenne : La palangre de 
fond représente une menace 
élevée pour le sébaste à 
rayures jaunes et d’autres 
espèces, potentiellement des 
priorités de conservation 
(Seafood Watch – éviter) 

3 

Moyenne : Dans 
l’ensemble, il s’agit 
probablement d’une 
quantité réduite d’habitat 
de forêt de varech; par 
conséquent, on devrait 
cibler une proportion plus 
élevée; l’espèce pourrait 
également décliner même 

3,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 
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cible 

Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

si elle n’est pas inscrite ou 
évaluée 

Sebastes 
caurinus Sébaste cuivré 2 2 2 Faible 2 

Moyenne : Dans la 
stratégie de conservation 
du sébaste pour les zones 
littorales, les cibles sont de 
20 % – il faut s’assurer que 
l’extrémité inférieure de la 
fourchette cible répond à 
ce besoin de conservation 
(Yamanaka et Logan 2010) 

3 – 3 

Moyenne : Il n’y a pas 
d’évaluation à jour du stock 
de sébaste cuivré. À la 
lumière de la grande 
vulnérabilité inhérente de 
cette espèce, l’état du stock 
est classé comme « très 
préoccupant ». La palangre 
de fond représente une 
menace élevée pour le 
sébaste cuivré et d’autres 
espèces, potentiellement des 
priorités de conservation 
(Seafood Watch – éviter)  

3 

Moyenne : Dans 
l’ensemble, il s’agit 
probablement d’une 
quantité réduite d’habitat 
de forêt de varech; par 
conséquent, on devrait 
cibler une proportion plus 
élevée; l’espèce pourrait 
également décliner même 
si elle n’est pas inscrite ou 
évaluée 

2,8 3,94 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
crameri Sébaste tacheté 2 3 2 Moyenne 2 

Aucun changement, mais il 
est suggéré d’examiner 
l’évaluation du stock 

2 Si d’autres sébastes du plateau 
sont déclassés  3 

Élevée : Le sébaste tacheté 
est inscrit comme « espèce 
préoccupante » par le 
COSEPAC (annexe D, 
COSEPAC 2009). Bien qu’un 
sommaire récent de 
l’information disponible soit 
disponible (Haigh et Starr 
2008), il n’y a pas 
d’évaluation de l’état du stock 

2 – 2,3 4,25 Moyenne 20 à 40 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Sé
ba

st
es

 

Sebastes 
elongatus 

Sébaste à 
bandes vertes 2 2 2 Faible 2 – 2 – 2 – 3 

Moyenne : Le sébaste et 
les sébastolobes ont des 
cycles biologiques 
intrinsèquement 
vulnérables et, pour la 
plupart des espèces, il y a 
peu d’information 
disponible sur l’état et la 
répartition des stocks; par 
conséquent, ils devraient 
tous avoir au moins une 
note Moyenne à titre de 
prudence. 

2,3 3,61 Faible 10 à 20 % 

Sebastolobus 
altivelis 

Sébastolobe à 
longues épines 2 3 2 Moyenne 2 

Faible : Examiner les 
évaluations du stock qui 
indiquent qu’ils ne sont 
probablement pas 
vulnérables; les zones 
importantes qui ne sont 
pas connues et la vaste 
répartition montrent que 
des cibles plus faibles sont 
justifiées. 

2 Si d’autres espèces du plateau 
sont déclassées  1 – 2 – 1,8 4,01 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes alutus Sébaste à 
longue mâchoire 2 2 2 Faible 2 – 2 – 2 – 3 

Moyenne : Même chose 
que pour le sébaste à 
bandes vertes 

2,3 3,61 Faible 10 à 20 % 

Sebastes 
maliger 

Sébaste à dos 
épineux 2 3 2 Moyenne 2 – 2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
proriger 

Sébaste à raie 
rouge 2 2 2 Faible 2 – 2 – 3 

Moyenne : La palangre de 
fond représente une menace 
élevée pour le sébaste à 
rayures jaunes et d’autres 
espèces, potentiellement des 
priorités de conservation 
(Seafood Watch – éviter) 

3 
Moyenne : Même chose 
que pour le sébaste à 
bandes vertes 

2,5 3,77 Moyenne 20 à 40 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Sebastes 
helvomaculatus Sébaste rosacé 2 2 2 Faible 2 – 2 – 2 – 3 

Moyenne : même chose 
que pour le sébaste à 
bandes vertes 

2,3 3,61 Faible 10 à 20 % 

Sebastes 
aleutianus 

Sébaste à œil 
épineux 2 3 3 Élevée 1 Moyenne 1 

Faible : Une autre espèce du 
plateau/zone hauturière qui a 
reçu une priorité trop élevée – 
faussant la conception. 
Déclasser la cible 

– – 2 – 1,3 4,45 Élevée 40 à 60 % 

Sebastes 
borealis Sébaste boréal 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – – – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Sé
ba

st
es

 

Sebastolobus 
alascanus 

Sébastolobe à 
courtes épines 2 3 2 Moyenne 1 

Faible : Examiner les 
évaluations du stock qui 
indiquent qu’ils ne sont 
probablement pas 
vulnérables; les zones 
importantes qui ne sont 
pas connues et la vaste 
répartition montrent que 
des cibles plus faibles sont 
justifiées 

2 – – – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
brevispinis Sébaste argenté 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 3 

Moyenne : Le sébaste et 
les sébastolobes ont des 
cycles biologiques 
intrinsèquement 
vulnérables et, pour la 
plupart des espèces, il y a 
peu d’information 
disponible sur l’état et la 
répartition des stocks; par 
conséquent, ils devraient 
tous avoir au moins une 
note Moyenne à titre de 
prudence. 

2,3 3,67 Faible 10 à 20 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Sebastes 
nigrocinctus Sébaste-tigre 2 2 2 Faible 3 

Moyenne : Dans la 
stratégie de conservation 
du sébaste pour les zones 
littorales, les cibles sont de 
20 % – il faut s’assurer que 
l’extrémité inférieure de la 
fourchette cible répond à 
ce besoin de conservation 
(Yamanaka et Logan 2010) 

3 

Élevée; il s’agit d’une autre 
espèce côtière très vulnérable à 
l’exploitation. Mais les relevés 
en plongée révèlent également 
que le sébaste-tigre se trouve 
dans des zones où la 
biodiversité et la productivité 
sont élevées. Assez courant de 
trouver des sébastes-tigres sur 
des sites avec plus de 20 autres 
espèces de sébastes. 

– – 3 

Moyenne : Le sébaste et 
les sébastolobes ont des 
cycles biologiques 
intrinsèquement 
vulnérables et, pour la 
plupart des espèces, il y a 
peu d’information 
disponible sur l’état et la 
répartition des stocks; par 
conséquent, ils devraient 
tous avoir au moins une 
note Moyenne à titre de 
prudence. 

3,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
miniatus 

Sébaste 
vermillon 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 3 

Moyenne : Le sébaste et 
les sébastolobes ont des 
cycles biologiques 
intrinsèquement 
vulnérables et, pour la 
plupart des espèces, il y a 
peu d’information 
disponible sur l’état et la 
répartition des stocks; par 
conséquent, ils devraient 
tous avoir au moins une 
note Moyenne à titre de 
prudence. 

2,3 3,67 Faible 10 à 20 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Sé
ba

st
es

 

Sebastes 
entomelas Veuve 2 2 2 Faible 3 

Moyenne : Préoccupations 
au sujet de la vulnérabilité; 
examiner les évaluations 
du stock/peut-être les 
évaluations du COSEPAC 

2 – – – 3 

Moyenne : le sébaste et les 
sébastolobes ont des 
cycles biologiques 
intrinsèquement 
vulnérables et, pour la 
plupart des espèces, il y a 
peu d’information 
disponible sur l’état et la 
répartition des stocks; par 
conséquent, ils devraient 
tous avoir au moins une 
note Moyenne à titre de 
prudence. 

2,7 3,89 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
ruberrimus 

Sébaste aux 
yeux jaunes 2 3 3 Élevée 1 

Moyenne : Dans la 
stratégie de conservation 
du sébaste pour les zones 
littorales, les cibles sont de 
20 % – il faut s’assurer que 
l’extrémité inférieure de la 
fourchette cible répond à 
ce besoin de conservation 
(Yamanaka et Logan 2010) 

2 – – – 2 – 1,7 4,56 Élevée 40 à 60 % 

Sebastes reedi Sébaste à 
bouche jaune 2 3 2 Moyenne 2 – 2 – – – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Sebastes 
flavidus 

Sébaste à 
queue jaune 2 2 2 Faible 2 – 2 – – – 3 

Moyenne; dans l’ensemble, 
il s’agit probablement d’une 
quantité réduite d’habitat 
de forêt de varech; par 
conséquent, on devrait 
cibler une proportion plus 
élevée; l’espèce pourrait 
également décliner même 
si elle n’est pas inscrite ou 
évaluée 

2,3 3,67 Faible 10 à 20 % 
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Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Po
is

so
ns

 ro
nd

s 

Gadus 
macrocephalus 

Morue du 
Pacifique 2 1 3 Faible 2 – 2 – – – 3 

Moyenne : la population 
actuelle représente un 
pourcentage assez faible 
de l’abondance antérieure, 
même si elle n’est pas 
inscrite ou évaluée 

2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Merluccius 
productus 

Merlu du 
Pacifique 2 2 3 Moyenne 1 

Faible : Non vulnérable 
(examiner l’évaluation des 
stocks) – fluctuations des 
stocks de merlu; 
soigneusement gérés à 
l’échelle internationale; 
répandus et déplacements 
fondés sur le climat - 
déplacements dynamiques 
du sud au nord 

2 – – – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Theragra 
chalcogramma 

Goberge de 
l’Alaska 2 1 3 Faible 2 – 2 – – – 3 

Moyenne : poisson 
fourrage important dont 
l’abondance peut être 
réduite comparativement 
au passé; il est donc 
préférable de cibler une 
proportion plus élevée 

2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Au
tre

s 
po

is
so

ns
 Acipenser 

medirostris Esturgeon vert 2 3 2 Moyenne 1 Faible : Pas d’accord avec 
l’importance fonctionnelle 2 – – – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Embiotoca 
lateralis Ditrème rayé 2 1 3 Faible 2 – 2 – – – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 20 % 

R
eq

ui
ns

 
dé

m
er

sa
ux

 Hexanchus 
griseus Requin griset 2 3 3 Élevée 1 Moyenne 2 –  – 2 – 1,7 4,56 Élevée 40 à 60 % 

Somniosus 
pacificus 

Laimargue du 
Pacifique 2 2 3 Moyenne 1 

Faible; pas vraiment une 
préoccupation élevée en 
matière de conservation 

2 – – – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 
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G
ro

up
e 

Espèce Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la 

priorité de conservation 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017)17 

N
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 d
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N
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Justification Note 
cible 

Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Squalus 
suckleyi 

Aiguillat 
commun 2 3 3 Élevée 1 Faible : Pas vulnérable 2 – 1 

Faible : Il est classé comme 
une espèce peu 
préoccupante par l’UICN; la 
palangre de fond représente 
un faible impact sur le stock 
de la Colombie-Britannique, 
bien que nuisible pour 
d’autres espèces (Seafood 
Watch); cela dit, il s’agit d’une 
espèce longévive et qui arrive 
lentement à maturité.  

2 – 1,5 4,50 Élevée 40 à 60 % 

R
eq

ui
ns

 p
él

ag
iq

ue
s 

Cetorhinus 
maximus Pèlerin 2 3 2 Moyenne 2 – 2 – – – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Prionace glauca Requin bleu 2 3 3 Élevée 1 

Aucune cible (ou faible) : 
Les ZI sont inconnues et 
trop répandues pour être 
protégées dans la 
biorégion du plateau Nord 
(il faudrait protéger le tiers 
de l’océan Pacifique, Bonfil 
1999) 

1 

Moyenne : une autre espèce du 
plateau/zone hauturière qui a 
reçu une priorité trop élevée - 
faussant la conception. 
Déclasser la cible 

2 – 2 – 1,5 4,50 Élevée 40 à 60 % 

Lamna ditropis Taupe du 
Pacifique 2 2 3 Moyenne 1 

Aucune cible (ou faible) : 
Les ZI sont inconnues et 
trop répandues pour être 
protégées dans la 
biorégion du plateau Nord 
(il faudrait protéger le tiers 
de l’océan Pacifique, Bonfil 
1999) 

2 – – – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

R
ai

es
 

Raja binoculata Raie biocellée 2 3 3 Élevée 1 

Faible : pas importante sur 
le plan fonctionnel dans la 
biorégion du plateau Nord; 
examiner l’évaluation des 
stocks - pas vulnérable en 
Colombie-Britannique 
(King et al. 2015); très 
féconde 

2 – – – 2 – 1,7 4,56 Élevée 40 à 60 % 
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G
ro

up
e 

Espèce Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la 

priorité de conservation 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017)17 
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N
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e 

Justification Note 
cible 

Catégorie 
de cible18 

Fourchette 
de la cible1 

Raja rhina Pocheteau long-
nez 2 2 3 Moyenne 1 

Faible : pas importante sur 
le plan fonctionnel dans la 
biorégion du plateau Nord; 
examiner l’évaluation des 
stocks - pas vulnérable en 
Colombie-Britannique 
(King et al. 2015) 

2 – 3 

Élevée : la palangre de fond 
et le chalut de fond ont des 
impacts importants sur les 
populations et les priorités de 
conservation de l’habitat, 
ainsi que sur d’autres 
espèces comme priorités de 
conservation en tant que 
prises accessoires 

2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Bathyraja 
trachura 

Raie à queue 
rude 2 2 3 Moyenne 1 

Faible : pas importante sur 
le plan fonctionnel dans la 
biorégion du plateau Nord 

2 –  – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Bathyraja 
interrupta Raie rugueuse 2 2 2 Faible 2 – 2 –  – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 
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Tableau 27. Critères écologiques et commentaires d’experts utilisés pour calculer les fourchettes des cibles finales de l’ETAMP pour les priorités de conservation fondées sur les espèces (PC; invertébrés).  

G
ro

up
e 

Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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 d
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Justification 

N
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

C
or

au
x 

d’
ea

u 
fro

id
e 

Antépathaire Coraux noirs 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée; la FAO les considère 
comme des écosystèmes marins 
vulnérables; forment un habitat; 
certains vivent longtemps (indicateur 
du caractère naturel?). 

2 – 2 – 2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

Scléractiniaires Coraux durs 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée; la FAO les considère 
comme des écosystèmes marins 
vulnérables; forment un habitat; 
certains vivent longtemps (indicateur 
du caractère naturel?). 

2 – 2 – 2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

Pennatulacés Pennatules 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée; la FAO les considère 
comme des écosystèmes marins 
vulnérables; forment un habitat; 
certains vivent longtemps (indicateur 
du caractère naturel?). 

2 – 2 – 2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

Alcyonacés Coraux mous 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée; la FAO les considère 
comme des écosystèmes marins 
vulnérables; forment un habitat; 
certains vivent longtemps (indicateur 
du caractère naturel?). 

2 – 2 – 2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

                                                
20 Après la réunion régionale d’examen par les pairs, la note initiale des priorités de conservation pour certaines espèces d’invertébrés a été mise à jour dans Gale et al. (2019). Pour plus de clarté, les changements sont les suivants : 1) 
crevette des quais, crevette à front rayé, crevette, crevette à flancs rayés, crevette océanique et crevette rose épineuse/nordique – la note de vulnérabilité est passée de 2 à 0; 2) oursin rouge et oursin vert – la note de préoccupation 
pour la conservation est passée de 1 à *; 3) ormeau – rôle écologique (espèce fourrage) – la note est passée de 0 à 1; et 4) panope – rôle écologique (espèce fourrage) – la note est passée de 2 à 0. Étant donné que les changements 
auraient eu une incidence sur les notes cibles initiales examinées par les experts, nous avons communiqué avec les experts pertinents qui n’avaient pas encore fourni de commentaires explicites sur les catégories de cibles finales 
recommandées (faible, moyenne, élevée) pour examiner leurs recommandations initiales sur la notation des cibles. Les mises à jour n’ont pas modifié les catégories et les fourchettes des cibles finales calculées. L’information présentée 
dans les calculs des cibles pour les invertébrés ci-dessus reflète la notation actuelle des priorités de conservation et les recommandations des experts. 
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G
ro

up
e 

Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

C
ru

st
ac

és
 - 

Po
uc

es
-

pi
ed

s 

Pollicipes polymerus 
Pouce-pied du 
Pacifique nord-
est 

2 1 3 Faible 3 Moyenne; important sur le plan 
structurel; pas largement réparti 2 – 2 – 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

C
ru

st
ac

és
 - 

C
ra

be
s 

Chionoecetes tanneri 

Crabe des 
neiges du 
Pacifique des 
profondeurs  

2 2 1 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,00 Faible 10 à 20 % 

Metacarcinus magister Crabe dormeur 2 2 2 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

Chionoecetes bairdi 

Crabe des 
neiges du 
Pacifique de la 
zone côtière 

2 2 1 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,00 Faible 10 à 20 % 

Lopholithodes mandtii Crabe royal de 
Puget Sound 2 2 1 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,00 Faible 10 à 20 % 

C
ru

st
ac

és
 - 

C
re

ve
tte

s 

Neotrypaea 
californiensis 

Callianasse de 
Californie 2 1 3 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 20 % 

Pandalus danae Crevette des 
quais 2 1 3 Faible 2 

Faible; répandue; les populations se 
portent bien; pas terriblement 
vulnérable 

3 – 2 Viser 20 % 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Pandalus hypsinotus Crevette à front 
rayé 2 1 3 Faible 2 

Faible; répandue; les populations se 
portent bien; pas terriblement 
vulnérable 

3 – 2 Viser 20 % 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Pandalus platyceros Crevette 2 1 3 Faible 3 – 3 – 2 Viser 20 % 2,7 4,14 Moyenne 20 à 40 % 

Pandalopsis dispar Crevette à 
flancs rayés 2 1 3 Faible 2 

Faible; répandue; les populations se 
portent bien; pas terriblement 
vulnérable 

3 – 2 Viser 20 % 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

Pandalus jordani Crevette 
océanique 2 1 3 Faible 2 

Faible; répandue; les populations se 
portent bien; pas terriblement 
vulnérable 

3 – 2 Viser 20 % 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 
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G
ro
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e 

Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Pandalus borealis 
Crevette rose 
épineuse/nordi
que 

2 1 3 Faible 2 
Faible; répandue; les populations se 
portent bien; pas terriblement 
vulnérable 

3 – 2 Viser 20 % 2,3 3,93 Moyenne 20 à 40 % 

C
ru

st
ac

és
 - 

Zo
op

la
nc

to
n 

Euphausiacés Euphausiacés 2 2 3 Moyenne   – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Neocalanus sp. Copépodes 
Neocalanus 2 1 3 Faible   – 2 – 3 

Moyenne : Composante très 
importante du réseau trophique pour 
de nombreuses espèces dans le 
Pacifique Nord-Est; les espèces 
nordiques peuvent être plus 
vulnérables aux changements de 
répartition dus aux changements 
climatiques 

2,5 4,03 Moyenne 20 à 40 % 

Crustacés - 
Zooplancton 

 Crustacés - 
Zooplancton 2 2 3 Moyenne   – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Éc
hi

no
de

rm
es

. 

Strongylocentrotus 
droebachiensis Oursin vert 2 2 2 Faible 3 – 3 – 2 – 2,7 3,89 Moyenne 20 à 40 % 

Mesocentrotus 
franciscanus Oursin rouge 2 2 2 Faible 3 – 3 – 2 – 2,7 3,89 Moyenne 20 à 40 % 
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Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Éc
hi

no
de

rm
es

. 

Pisaster ochraceus Étoile ocrée 2 3 3 Élevée 1 

Moyenne; prédateur clé de sorte que 
la note demeure Moyenne, mais 
espèce répandue et non 
préoccupante en matière de la 
conservation - se rétablit du 
dépérissement des étoiles de mer 

1 

Faible; se trouve presque partout, 
donc en gros la sélection est la zone 
littorale, sauf la vase pure ou le 
sable. De plus, à moins que 
quelqu’un ait un relevé solide à 
l’échelle de la côte, la sélection 
serait biaisée par rapport aux sites 
qui ont fait l’objet d’un relevé. Un 
autre problème est l’impact de la 
maladie - on sait que les étoiles de 
mer subissent des mortalités 
massives que l’on ne comprend pas 
du tout. Donc, même un relevé 
solide aurait un biais selon l’état de 
la maladie.  

1 

Moyenne; certes, il s’agit de 
prédateurs importants dans la zone 
intertidale rocheuse, mais les 
données seront fondées sur la 
période avant le dépérissement des 
étoiles de mer, lorsque l’espèce était 
prévalente sur les rives rocheuses 
en Colombie-Britannique; les cibles 
de représentation de 10 à 30 % des 
rives rocheuses sont probablement 
suffisantes pour le réseau d’AMP. 

1,0 4,36 Moyenne 20 à 40 % 

Pycnopodia 
helianthoides Solaster géant 2 2 3 Moyenne 1 

Faible; répandue; importante sur le 
plan fonctionnel, mais nous ne 
connaissons pas ses zones 
importantes, de sorte que la note est 
déclassée en raison de la répartition 

1 

Faible; même si, encore une fois, la 
maladie a eu un impact énorme sur 
cette espèce - dans le bras Saanich, 
la population est au mieux à 10 % 
du niveau d’avant la pandémie. Avec 
de très mauvais signes de 
rétablissement; on se demande 
pourquoi cette espèce en particulier 
et pas les autres étoiles de mer? 

2 – 1,3 3,84 Moyenne 20 à 40 % 

M
ol

lu
sq

ue
s 

- 
C

ép
ha

lo
po

de
s 

Enteroctopus dofleini Pieuvre géante 
du Pacifique 2 2 3 Moyenne 1 

Faible : vulnérabilité intrinsèque 
faible (vivant seulement 3 ans); 
répandue 

2 – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Doryteuthis opalescens Calmar opale 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

M
ol

lu
sq

ue
s 

- 
M

ye
s 

et
  Saxidomus giganteus Palourde jaune 2 2 3 Moyenne 1 Faible; vaste répartition et espèce 

abondante 2 – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Clinocardium nuttalli Coque de 
Nuttall 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 
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Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Panopea generosa Panope 2 2 2 Faible 3 – 3 – 3 

Devrait être un 1 pour les espèces 
fourrage plutôt que 0 [dans la 
notation du rôle écologique des 
priorités de conservation] en raison 
de l’importance pour l’alimentation 
des loutres de mer 

3,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Tresus capax Fausse-mactre 2 2 3 Moyenne 1 Faible; vaste répartition 2 – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

M
ol

lu
sq

ue
s 

- 
M

ye
s 

et
 c

oq
ue

s Tresus nuttallii Fausse-mactre 2 2 3 Moyenne 1 Faible; vaste répartition 2 – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Leukoma staminea Palourde du 
Pacifique 2 2 3 Moyenne 1 Faible; vaste répartition 2 – 2 – 1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Siliqua patula Couteau du 
Pacifique 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée; espèce unique dans la 
région et le seul endroit dans la 
région pour la mye est cette ZI 

2 – 2 – 2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

M
ol

lu
sq

ue
s 

- B
iv

al
ve

s 
ép

ib
en

th
iq

ue
s 

Mytilus californianus Moule de 
Californie 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 40 % 

Ostrea lurida Huître plate du 
Pacifique 2 3 2 Moyenne 3 

Élevée : Historiquement abondante 
et formait des récifs - très importante 
sur le plan fonctionnel dans la 
biorégion du plateau Nord; nombre 
extrêmement faible dans les anciens 
habitats 

2 – 2 – 2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

Chlamys rubida Pétoncle rose 2 2 2 Faible – – 2 – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 
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Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

M
ol

lu
sq

ue
s 

- B
iv

al
ve

s 
ép

ib
en

th
iq

ue
s 

Crassadoma gigantea Peigne des 
roches géant 2 2 1 Faible – – 2 – 2 – 2,0 3,00 Faible 10 à 20 % 

Chlamys hastata Pétoncle 
épineux 2 2 2 Faible – – 2 – 2 – 2,0 3,46 Faible 10 à 20 % 

Patinopecten caurinus Peigne géant 
du Pacifique 2 2 1 Faible 3 

Moyenne; incertitude entourant 
l’importance fonctionnelle; 
caractéristique unique dans la 
biorégion du plateau Nord - 
seulement dans les eaux profondes 
au large de North Beach; vulnérable 
à l’aquaculture (impacts génétiques) 

3 

Élevée; un ensemble standard de 
paramètres physiques ne permet 
pas d’expliquer la répartition de 
l’espèce 

3 – 3,0 3,74 Faible 10 à 20 % 

M
ol

lu
sq

ue
s 

– 
G

as
tro

po
de

s 
et

 
ch

ito
ns

 

Littorina sp. Escargot 
Littorina 2 1 3 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 20 % 

Haliotis kamtschatkana Ormeau 
nordique 2 3 2 Moyenne 2 Moyenne; préoccupation élevée 

pour la conservation et vulnérabilité 1 – 2 

Moyenne; espèce importante sur le 
plan culturel dont l’abondance 
devrait continuer à décliner avec 
l’expansion de la population de loutre 
de mer le long de la côte; viser 40 % 

1,7 3,97 Moyenne 20 à 40 % 

Au
tre

s 

Zooplancton non 
crustacé 

 Zooplancton 
non crustacé 2 1 3 Faible  – – 2 – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 20 % 



 

129 

G
ro

up
e 

Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Ép
on

ge
s 

Démosponges  Démosponges 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – 3 

Élevée; note « Moyenne » 
acceptable pour des individus ou de 
petites colonies de ces éponges; en 
supposant que les complexes de 
récifs d’éponges eux-mêmes ont été 
désignés séparément pour des 
cibles de protection élevées 

2,3 4,29 Moyenne 20 à 40 % 

Hexactinellides Éponges 
siliceuses 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée; 1. Je pense que c’est une 
cible propre aux éponges siliceuses 
dans les récifs d’éponges. 2. Je 
dirais « Élevée » pour les mêmes 
raisons que ci-dessus pour les 
coraux et les éponges d’eau froide + 
en raison du caractère unique des 
récifs d’éponges siliceuses à 
l’échelle mondiale et de leurs 
fonctions écosystémiques. Deux des 
plus grands complexes de récifs 
connus - Hécate et Chatham - se 
trouvent dans la biorégion du 
plateau Nord. 

2 – 3 

Élevée; note « Moyenne » 
acceptable pour des individus ou de 
petites colonies de ces éponges; en 
supposant que les complexes de 
récifs d’éponges eux-mêmes ont été 
désignés séparément pour des 
cibles de protection élevées 

2,7 4,48 Élevée 40 à 60 % 

Aphrocallistes vastus Éponge 
moutonnée 2 2 3 Moyenne 3 

1. C’est l’une des trois espèces 
d’éponges siliceuses qui forment les 
récifs. On la trouve également dans 
les sites d’éponges. Je suggère que 
cette cible soit propre à « A. vastus 
ne formant pas de récif ». 2. 
Envisager de faire passer la cible à 
« Élevée », pour les mêmes raisons 
que ci-dessus pour les coraux d’eau 
froide. 

2 – 3 

Élevée; note « Moyenne » 
acceptable pour des individus ou de 
petites colonies de ces éponges; en 
supposant que les complexes de 
récifs d’éponges eux-mêmes ont été 
désignés séparément pour des 
cibles de protection élevées 

2,7 4,48 Élevée 40 à 60 % 
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Espèce20 Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Ép
on

ge
s 

Farrea occa  Éponge 
siliceuse 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée : 1. C’est l’une des trois 
espèces d’éponges siliceuses qui 
forment les récifs. On la trouve 
également dans les sites d’éponges. 
Je suggère que cette cible soit 
propre à « F. occa ne formant pas 
de récif ». 2. Envisager de faire 
passer la note à « Élevée », comme 
ci-dessus. 

2 – 3 

Élevée; note « Moyenne » 
acceptable pour des individus ou de 
petites colonies de ces éponges; en 
supposant que les complexes de 
récifs d’éponges eux-mêmes ont été 
désignés séparément pour des 
cibles de protection élevées 

2,7 4,48 Élevée 40 à 60 % 

Heterochone calyx  Éponge 
siliceuse 2 2 3 Moyenne 3 

Élevée : 1. C’est l’une des trois 
espèces d’éponges siliceuses qui 
forment les récifs. On la trouve 
également dans les sites d’éponges. 
Je suggère que cette cible soit 
propre à « H. calyx ne formant pas 
de récif ». 2. Envisager de faire 
passer la note à « Élevée », pour les 
mêmes raisons que ci-dessus. 

2 – 3 

Élevée; note « Moyenne » 
acceptable pour des individus ou de 
petites colonies de ces éponges; en 
supposant que les complexes de 
récifs d’éponges eux-mêmes ont été 
désignés séparément pour des 
cibles de protection élevées. 

2,7 4,48 Élevée 40 à 60 % 
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Tableau 28. Critères écologiques et commentaires d’experts utilisés pour calculer les fourchettes des cibles finales de l’ETAMP pour les priorités de conservation fondées sur les espèces (PC; mammifères 
marins et reptiles).  

G
ro

up
e 

fo
nc

tio
nn

el
 

Espèce Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017)21 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

D
au

ph
in

s 
et

 m
ar

so
ui

ns
 

Phocoenoides dalli Marsouin de 
Dall 3 2 3 Élevée 3 – 2 

Je l’aurais placé au même niveau cible que le rorqual à 
bosse; observé partout dans la biorégion du plateau Nord, 
souvent autour de Port Hardy et du chenal Gordon. 

2,5 4,39 Élevée 40 à 
60 % 

Phocoena phocoena Marsouin 
commun 3 3 3 Élevée 3 Cibles secondaires : hareng, lançon, calmar 3 Élevée; un peu plus vulnérable parce qu’il se trouve 

souvent plus près du rivage ou dans les bras de mer. 3,0 5,20 Élevée 40 à 
60 % 

Lissodelphis borealis Dauphin à dos 
lisse 3 2 2 Moyenne 3 Cibles secondaires : hareng, anchois, calmar 3 

Il serait peut-être bon d’avoir une cible semblable à celle 
du dauphin à flancs blancs du Pacifique parce qu’ils 
coexistent souvent, bien qu’il y ait moins de dauphins à 
dos lisse. 

3,0 4,12 Moyenne 20 à 
40 % 

Lagenorhynchus 
obliquidens 

Dauphin à 
flancs blancs 
du Pacifique 

3 2 3 Élevée 2 Moyenne; répandu sur le littoral 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 
40 % 

Grampus griseus Dauphin de 
Risso 3 2 3 Élevée 2 Moyenne; répandu, zone hauturière, accidentel 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 

40 % 

Ép
au

la
rd

s 

Orcinus orca 
Épaulard 
résident du 
nord 

3 3 3 Élevée 3 Cible secondaire ÉLEVÉE - habitats clés, espèces proie : 
salmonidés (saumon quinnat) 3 – 3,0 5,20 Élevée 40 à 

60 % 

Orcinus orca Épaulard du 
large 3 3 3 Élevée 2 

Moyenne; répandu, zone hauturière; manque d’information 
sur l’effectif de la population; cible secondaire MOYENNE 
pour les proies connues : élasmobranches 

3 – 2,5 4,92 Élevée 40 à 
60 % 

Orcinus orca Épaulard 
résident du sud 3 3 3 Élevée 3 Cible secondaire ÉLEVÉE - habitats clés, espèces proie : 

salmonidés (saumon quinnat) 3 – 3,0 5,20 Élevée 40 à 
60 % 

                                                
21 L’expert n° 1 a examiné les caractéristiques et les cibles pour les mammifères avant l’examen régional par les pairs. Un examen supplémentaire (expert n° 2) a été demandé et intégré à la notation des cibles après l’examen régional 
par les pairs en fonction des commentaires des participants. 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Orcinus orca 
Épaulard 
migrateur de la 
côte Ouest 

3 3 3 Élevée 2 Moyenne; répandu, zone côtière; cible secondaire 
ÉLEVÉE - habitats clés, espèces proie : pinnipèdes 3 – 2,5 4,92 Élevée 40 à 

60 % 

Pi
nn

ip
èd

es
 

Zalophus californianus Otarie de 
Californie 3 2 3 Élevée 3 – 2 Moyenne; est devenue plus répandue dernièrement, peut-

être en raison du réchauffement des eaux. 2,5 4,39 Élevée 40 à 
60 % 

Phoca vitulina Phoque 
commun 3 2 3 Élevée 3 – 2 

Moyenne; pas aussi vulnérable que les autres espèces 
parce qu’il est omniprésent, consomme une variété de 
proies et utilise beaucoup d’habitats. Cependant, il est 
aussi l’objet d’une plus forte prédation, ce qui explique 
peut-être la stabilisation de la population. 

2,5 4,39 Élevée 40 à 
60 % 

Mirounga angustirostris Éléphant de 
mer boréal 2 3 3 Élevée 2 – 3 – 2,5 4,92 Élevée 40 à 

60 % 

Pi
nn

ip
èd

es
 

Callorhinus ursinus Otarie à 
fourrure 2 3 3 Élevée 2 – – – 2,0 4,69 Élevée 40 à 

60 % 

Eumetopias jubatus Otarie de 
Steller 2 3 3 Élevée 2 – 3 

Élevée; la réévaluation du COSEPAC a maintenu la 
population au statut d’espèce préoccupante parce que les 
naissances sont les plus nombreuses à la rockerie de l’île 
Triangle et que la population est donc vulnérable. Les 
rockeries justifient une cible Élevée, mais peut-être pas 
toutes les échoueries. 

2,5 4,92 Élevée 40 à 
60 % 

Lo
ut

re
s 

Enhydra lutris Loutre de mer 2 3 3 Élevée 2 – 3 – 2,5 4,92 Élevée 40 à 
60 % 

C
ét

ac
és

 

Balaenoptera musculus Rorqual bleu 2 3 2 Moyenne 2 Moyenne; vastes aires de répartition pélagiques et côtières 2 Moyenne; l’espèce est répandue. 2,0 4,12 Moyenne 20 à 
40 % 

Balaenoptera 
acutorostrata Petit rorqual 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 

40 % 
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Espèce Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017)21 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Balaenoptera physalus Rorqual 
commun 3 3 2 Élevée 2 

Moyenne; vastes aires de répartition pélagiques et 
côtières; cible secondaire ÉLEVÉE : proies : 
euphausiacés, hareng, sardine.  

3 

Élevée; la cible devrait être plus élevée que pour le 
rorqual à bosse. La population augmente, mais elle n’a 
pas complètement rebondi et n’atteint pas les niveaux du 
rorqual à bosse. L’espèce est présente toute l’année dans 
la biorégion du plateau Nord et se nourrit uniquement de 
krill, donc pas aussi polyvalente que le rorqual à bosse. 

2,5 4,39 Élevée 40 à 
60 % 

C
ét

ac
és

 

Eschrichtius robustus Baleine grise 3 3 2 Élevée 2 

Moyenne; vastes aires de répartition pélagiques et 
côtières; cible secondaire ÉLEVÉE : récifs rocheux, baies 
abritées au fond sablonneux de la côte ouest de l’île de 
Vancouver, Haida Gwaii.  

2 
Moyenne : la population se porte bien et l’espèce traverse 
la biorégion du plateau Nord, ne passant pas beaucoup 
de temps dans la région. 

2,0 4,12 Moyenne 20 à 
40 % 

Megaptera 
novaeangliae 

Rorqual à 
bosse 3 3 2 Élevée 2 

Moyenne; vastes aires de répartition pélagiques et 
côtières; cible secondaire ÉLEVÉE : proies : 
euphausiacés, hareng, sardine.  

2 Moyenne; joue un grand rôle dans l’écosystème, mais 
omniprésent. 2,0 4,12 Moyenne 20 à 

40 % 

Eubalaena japonica 
Baleine noire 
du Pacifique 
Nord 

3 3 2 Élevée 2 Moyenne; vastes aires de répartition pélagiques et côtières 3 Élevée; gravement en voie de disparition 2,5 4,39 Élevée 40 à 
60 % 

Balaenoptera borealis Rorqual boréal 3 3 2 Élevée 2 
Moyenne : vastes aires de répartition pélagiques et 
côtières; cible secondaire ÉLEVÉE : proies : 
euphausiacés, hareng, sardine.  

– – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 
40 % 

Physeter 
macrocephalus Grand cachalot 3 3 3 Élevée 2 

Moyenne; vastes aires de répartition pélagiques; cible 
secondaire ÉLEVÉE : canyons, cuvettes, profondeur > 
500 m 

2 
Moyenne; j’attribuerais une cible « Élevée » au rorqual 
bleu plutôt qu’au grand cachalot; seuls les mâles solitaires 
sont présents dans la biorégion du plateau Nord. 

2,0 4,69 Élevée 40 à 
60 % 

To
rtu

es
 

Dermochelys coriacea Tortue luth 2 3 2 Moyenne – – 2 – 2,0 4,12 Moyenne 20 à 
40 % 
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Tableau 29. Critères écologiques et commentaires d’experts utilisés pour calculer les fourchettes des cibles finales de l’ETAMP pour les priorités de conservation fondées sur les espèces (PC; plantes, 
phytoplancton, algues). 
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Justification Note 
ciblée 
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de cible 

Fourchette 
de la cible 
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Phytoplancton  Phytoplancton 2 1 3 Faible 2 – 2 – 3 

Moyenne; selon comment on les définit, il peut être important d’en cibler 
une plus grande proportion s’il y a des zones persistantes de forte 
productivité du phytoplancton, car ce seront les aires où l’alimentation des 
maillons supérieurs du réseau trophique sera concentrée; si on définit 
beaucoup de zones comme des zones de phytoplancton, une cible de 10 
à 20 % pourrait être acceptable si les zones incluent des zones à forte 
productivité persistante, mais si ce sont des zones plus petites bien 
définies, il faut envisager des cibles plus élevées; il faut aussi s’attendre à 
une variation spatiale, ce qui pourrait être difficile à gérer dans le temps à 
moins que les limites soient quelque peu mobiles. 

2,3 3,93 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

G
ra

nd
es

 a
lg

ue
s 

Nereocystis 
leutkeana Néréocystis 3 1 3 Moyenne – – 3 – 3 

Élevée; caractéristique particulière très importante pour de nombreuses 
fonctions littorales, en plus de celles déterminées pour les PC, notamment 
la protection contre l’érosion des côtes, l’augmentation de la productivité 
littorale et l’apport de varech sur les côtes; dans les zones où il n’y a pas 
de loutre de mer, la superficie et la profondeur de la forêt de varech sont 
également probablement réduites, donc il faudrait établir des cibles 
élevées pour le varech dans ces zones; le varech est aussi sensible à la 
hausse des températures, donc il est important de le protéger contre les 
autres impacts anthropiques afin d’améliorer sa résilience. 

3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Macrocystis sp. Laminaire 
géante 3 1 3 Moyenne – – 3 – 3 

Élevée; caractéristique particulière très importante pour de nombreuses 
fonctions littorales, en plus de celles déterminées pour les PC, notamment 
la protection contre l’érosion des côtes, l’augmentation de la productivité 
littorale et l’apport de varech sur les côtes; dans les zones où il n’y a pas 
de loutre de mer, la superficie et la profondeur de la forêt de varech sont 
également probablement réduites, donc il faudrait établir des cibles 
élevées pour le varech dans ces zones; le varech est aussi sensible à la 
hausse des températures, donc il est important de le protéger contre les 
autres impacts anthropiques afin d’améliorer sa résilience. 

3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Ph
an
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e

  Zostera marina Zostère 3 1 3 Moyenne – – 3 Élevée; l’espèce est vulnérable 
en raison du chevauchement 

3 
Élevée; caractéristique particulière importante pour d’autres fonctions 
littorales, y compris le stockage potentiel de carbone, la lutte contre la 
sédimentation et le contrôle de la charge en éléments nutritifs; à l’échelle 
mondiale, la zostère est reconnue comme un habitat côtier important qui 

3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 
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Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Justification Note 
ciblée 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

avec les zones à forte utilisation 
humaine 

décline en raison de l’aménagement du littoral et des changements 
climatiques; donc il est important de la protéger. 

Phyllospadix sp. Phyllospadix 3 1 3 Moyenne – – 2 

Faible; essentiellement, l’espèce 
se trouve partout où il y a des 
vagues déferlantes - aussi bien 
choisir l’exposition et le substrat. 
Aucune preuve que l’espèce a 
diminué ou diminuera en raison 
d’activités humaines locales ou 
régionales (sauf en cas de 
déversement important) 

3 

Élevée; caractéristique particulière importante pour d’autres fonctions 
littorales, y compris le stockage potentiel de carbone, la lutte contre la 
sédimentation et le contrôle de la charge en éléments nutritifs; à l’échelle 
mondiale, la zostère est reconnue comme un habitat côtier important qui 
décline en raison de l’aménagement du littoral et des changements 
climatiques; donc il est important de la protéger. 

2,5 4,03 Moyenn
e 

20 à 
40 % 
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Tableau 30. Critères écologiques et commentaires d’experts utilisés pour calculer les fourchettes des cibles finales de l’ETAMP pour les priorités de conservation fondées sur les espèces (PC; oiseaux de mer).  

Nom scientifique Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Expert n° 1 - Cibles recommandées/justification 

Ex
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l'e
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t n

° 
2 

Expert n° 2 - Cibles recommandées/justification Notes 
cibles 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Synthliboramphus antiquus Guillemot à cou blanc 3 3 3 Élevée 3 
D’accord; les cibles élevées sont importantes pour les 
colonies; les cibles basses sont appropriées pour la 
répartition 

3 – 3,0 5,20 Élevée 40 à 
60 % 

Bucephala islandica Garrot d’Islande 2 1 3 Faible 3 

Moyenne; vulnérable aux déversements 
d’hydrocarbures; représentatif des zones littorales; 
forte proportion de la population hivernale à l’échelle 
mondiale; on ignore encore beaucoup de choses sur 
les canards de mer dans la biorégion du plateau Nord 

– – 3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Haematopus bachmani Huîtrier de Bachman 3 1 3 Moyenne 3 D’accord; ne se rassemble pas en grand nombre – – 3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Melanitta americana Macreuse à bec jaune 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Arenaria melanocephala Tourne-pierre noir 2 1 3 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Phoebastria nigripes Albatros à pieds noirs 2 2 3 Moyenne 2 – 2 – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Phalacrocorax penicillatus Cormoran de Brandt 3 3 3 Élevée 1 

Faible; ne se reproduit pas en grand nombre dans la 
biorégion du plateau Nord; ne constitue pas un point 
chaud pour l’espèce; il y a probablement peu de 
données 

3 – 1,7 4,56 Élevée 40 à 
60 % 

Puffinus bulleri Puffin de Buller 2 3 1 Faible 2 – 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Branta hutchinsii Bernache de Hutchins 2 1 3 Faible 2 D’accord; pas vraiment une population hivernante – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

                                                
22 L’expert n° 1 pour l’examen des oiseaux de mer était un groupe de biologistes des oiseaux de mer qui ont formulé des recommandations et des commentaires sur les cibles de conservation écologique des oiseaux marins en tant 
qu’ensemble. Par conséquent, la note recommandée d’après l’examen par l’expert n° 1 a été comptée deux fois dans le calcul de la « note moyenne de l’examen de l’expert ». Par exemple, pour le Cormoran de Brandt, dans le cadre 
de l’examen par l’expert n° 1, plusieurs experts ont recommandé d’abaisser la cible (note de l’examen de l’expert = 1). La « note moyenne de l’examen de l’expert » pour le Cormorant de Brandt a donc été calculée comme suit : (1 + 1 + 
3)/3 = 1,7 
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Nom scientifique Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Expert n° 1 - Cibles recommandées/justification 
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Expert n° 2 - Cibles recommandées/justification Notes 
cibles 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Larus californicus Goéland de Californie 2 3 3 Élevée 1 

Faible; inscrit seulement à l’échelle provinciale; 
largement réparti; ne se reproduit pas dans la 
biorégion du plateau Nord; faible proportion de la 
population mondiale 

1 

Moyenne?; Je ne sais pas exactement pourquoi cette 
espèce est considérée comme hautement prioritaire, 
car elle est très répandue, c’est‑à -dire moindre 
préoccupation de l’UICN, et elle a été évaluée comme 
étant « en expansion sur le plan de l’aire de répartition 
et du nombre » par le CDC. 

1,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Branta canadensis 
Bernache du Canada 
(oiseaux du Pacifique, 
résidents et migrateurs) 

2 1 3 Faible 2 D’accord; mue partout – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Ptychoramphus aleuticus Starique de Cassin 3 2 3 Élevée 3 – 3 – 3,0 4,69 Élevée 40 à 
60 % 

Bucephala clangula Garrot à œil d’or 2 1 3 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Gavia immer Plongeon huard 2 1 3 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Uria aalge Guillemot marmette 3 3 3 Élevée 3 – 3 – 3,0 5,20 Élevée 40 à 
60 % 

Phalacrocorax auritus Cormoran à aigrettes 3 2 1 Faible 3 – 3 
Moyenne? Espèce répandue en Amérique du Nord, 
mais le nombre d’oiseaux nicheurs en Colombie-
Britannique est en déclin aux sites connus. 

3,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Calidris alpina Bécasseau variable 2 2 3 Moyenne 3 
Élevée; utilise des habitats intertidaux 
estuariens/vaseux, qui sont bons pour une variété 
d’espèces 

– – 3,0 4,69 Élevée 40 à 
60 % 

Oceanodroma furcata Océanite à queue 
fourchue 3 1 1 Faible 3 D’accord; on ne sait pas grand-chose sur la population; 

se trouve partout 3 

Moyenne; il faudrait au moins discuter d’une 
augmentation. Il est possible que les facteurs ayant 
une incidence sur l’océanite cul-blanc dans ses 
colonies de la Colombie-Britannique aient aussi une 
incidence sur l’océanite à queue fourchue. 

3,0 3,32 Faible 10 à 
20 % 

Ardea herodias fannini Grand Héron, sous-
espèce fannini 2 3 1 Faible 2 

D’accord; les sous-espèces inscrites se trouvent 
principalement sur la côte sud (et non dans la 
biorégion du plateau Nord) 

– – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Histrionicus histrionicus Arlequin plongeur 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 
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Nom scientifique Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Expert n° 1 - Cibles recommandées/justification 
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Expert n° 2 - Cibles recommandées/justification Notes 
cibles 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Podiceps auritus Grèbe esclavon 2 3 1 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Fratercula corniculata Macareux cornu 3 3 3 Élevée 1 Faible; ne se reproduit pas en grand nombre dans la 
biorégion du plateau Nord 3 

D’accord; envisager de protéger toutes les colonies 
connues (actives) dans les processus post-Marxan, car 
il y a très peu d’individus nichant en C.-B. 

1,7 4,56 Élevée 40 à 
60 % 

Phoebastria immutabilis Albatros de Laysan 2 2 3 Moyenne 2 D’accord; albatros le plus nombreux; la population 
semble augmenter 2 – 2,0 4,12 Moyenn

e 
20 à 
40 % 

Oceanodroma leucorhoa Océanite cul-blanc 3 1 3 Moyenne 3 – 3 

Élevée; l’UICN (2016) l’a relevée de « moindre 
préoccupation » à « vulnérable » en raison d’un déclin 
apparent de > 30 % sur trois générations. Les données 
portent principalement sur les populations de 
l’Atlantique, mais les données sur un nombre limité de 
colonies de la Colombie-Britannique suggèrent 
également un déclin (on soupçonne la prédation par la 
loutre de rivière), p. ex. voir les références aux îles 
Gillam (dans la biorégion du plateau Nord) dans Carter 
et al. (2012). 

3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Clangula hyemalis Harelde kakawi 2 3 1 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Brachyramphus marmoratus Guillemot marbré 2 3 3 Élevée 2 – 2 – 2,0 4,69 Élevée 40 à 
60 % 

Fulmarus glacialis Fulmar boréal 2 3 1 Faible 2 D’accord; trouvé partout; pas de reproduction en grand 
nombre en Colombie-Britannique 2 – 2,0 3,74 Faible 10 à 

20 % 

Gavia pacifica Plongeon du Pacifique 2 2 1 Faible 2 – – – 2,0 3,00 Faible 10 à 
20 % 

Phalacrocorax pelagicus 
resplendens Cormoran pélagique 2 1 3 Faible 2 – 3 

Moyenne? Déclin dans d’autres parties de l’aire de 
répartition en Colombie-Britannique; voir Carter et al. 
2007 et autres références pour les cormorans 
ci-dessus 

2,3 3,93 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Phalacrocorax pelagicus 
pelagicus 

Cormoran pélagique, 
sous-espèce pelagicus 2 3 3 Élevée 2 – 2 – 2,0 4,69 Élevée 40 à 

60 % 
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Nom scientifique Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Expert n° 1 - Cibles recommandées/justification 
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Expert n° 2 - Cibles recommandées/justification Notes 
cibles 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Cepphus columba Guillemot colombin 3 1 3 Moyenne 3 
Élevée; 30 à 50 % de la population mondiale dans un 
petit nombre de colonies (vulnérable); très 
représentatif des zones littorales; bon indicateur 

2 – 2,7 4,14 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Puffinus creatopus Puffin à pieds roses 2 3 3 Élevée 2 D’accord; le COSEPAC l’a récemment relevé en 
espèce en voie de disparition 2 – 2,0 4,69 Élevée 40 à 

60 % 

Calidris canutus Bécasseau maubèche 2 3 3 Élevée 1 
Moyenne; très peu de données (pas dans les relevés, 
peu de sites dans la biorégion du plateau Nord); note 
« Élevée » en raison du statut national 

– – 1,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Phalaropus fulicarius Pharalope à bec large 2 2 1 Faible 2 – – – 2,0 3,00 Faible 10 à 
20 % 

Phalaropus lobatus Phalarope à bec étroit 2 2 1 Faible 2 – – – 2,0 3,00 Faible 10 à 
20 % 

Cerorhinca monocerata Macareux rhinocéros 3 1 3 Moyenne 3 

Élevée; forte proportion de la population mondiale 
dans quelques colonies durant la saison de 
reproduction (vulnérable); bonne espèce phare 
(consomme les mêmes espèces que beaucoup 
d’autres) 

3 – 3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Calidris ptilocnemis Bécasseau des 
Aléoutiennes 2 1 3 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 

20 % 

Arenaria interpres Tourne-pierre à collier 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Calidris alba Bécasseau sanderling 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Limnodromus griseus Bécassin roux 2 3 3 Élevée 2 – – – 2,0 4,69 Élevée 40 à 
60 % 

Phoebastria albatrus Albatros à queue courte 2 3 3 Élevée 2 
D’accord; juvéniles principalement observés; concentré 
dans le détroit de la Reine-Charlotte (extérieur); suit 
les bateaux de pêche 

2 – 2,0 4,69 Élevée 40 à 
60 % 

Puffinus tenuirostris Puffin à bec grêle 2 1 1 Faible 2 – – – 2,0 2,45 Faible 10 à 
20 % 

Puffinus griseus Puffin fuligineux 2 2 1 Faible 2 – – – 2,0 3,00 Faible 10 à 
20 % 
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Nom scientifique Nom commun 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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Expert n° 1 - Cibles recommandées/justification 
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Expert n° 2 - Cibles recommandées/justification Notes 
cibles 

Catégorie 
de cible 

Fourchette 
de la cible 

Melanitta perspicillata Macreuse à front blanc 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Aphriza virgata Bécasseau du ressac 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Larus thayeri Goéland de Thayer 2 2 3 Moyenne 2 D’accord; trouvé partout 2 – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Uria lomvia Guillemot de Brünnich 3 3 3 Élevée 1 
Faible; principalement un oiseau de l’Arctique; 
quelques couples nicheurs dans la biorégion du 
plateau Nord (~20 en C.-B.) 

3 – 1,7 4,56 Élevée 40 à 
60 % 

Cygnus buccinator Cygne trompette 2 1 3 Faible 2 D’accord; il s’agit davantage d’un problème sur la côte 
sud – – 2,0 3,74 Faible 10 à 

20 % 

Fratercula cirrhata Macareux huppé 3 3 3 Élevée 3 – 3 – 3,0 5,20 Élevée 40 à 
60 % 

Heteroscelus incanus Chevalier errant 2 2 1 Faible 3 
Moyenne; le Canada a une responsabilité 
juridictionnelle modérée (20 à 50 % de l’espèce), 
l’espèce peut nicher directement sur la côte 

– – 3,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Aechmophorus occidentalis Grèbe élégant 2 3 3 Élevée 2 D’accord; le déplacement de la répartition vers la 
Californie a eu lieu – – 2,0 4,69 Élevée 40 à 

60 % 

Calidris mauri Bécasseau d’Alaska 2 1 3 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 

Numenius phaeopus Courlis corlieu 2 2 3 Moyenne 2 – – – 2,0 4,12 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Melanitta fusca Macreuse brune 2 1 3 Faible 3 Moyenne; aligner avec les autres macreuses – – 3,0 4,36 Moyenn
e 

20 à 
40 % 

Gavia adamsii Plongeon à bec blanc 2 3 1 Faible 2 – – – 2,0 3,74 Faible 10 à 
20 % 
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Tableau 31. Critères écologiques et commentaires d’experts utilisés pour calculer les fourchettes des cibles finales de l’ETAMP pour les priorités de conservation par zone (PC). 

Caractéristique physique ou 
surface mesurée/modélisée 

Examen par les experts de la 
BCMCA et notes initiales de la PC 

Examen de la note par les experts et cibles recommandées (2017) 
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l'e

xa
m

en
 d

e 
l'e

xp
er

t Cibles finales calculées 
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ci
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Zones où l’habitat est très 
hétérogène 3 1 3 3 Élevée 3 – 3 – 3 – 3,0 5,29 Élevée 20 à 60 % 

Zones frontales 2 1 3 3 Élevée 2 – 2 – 2 – 2,0 4,80 Élevée 20 à 60 % 

Canyons sous-marins (par rapport 
au talus à proximité) et cuvettes à 
parois abruptes 

2 1 3 3 Élevée 2 – 2 – 2 – 2,0 4,80 Élevée 20 à 60 % 

Zones de remontée 2 1 1 3 Faible 3 

– 

– 

Aucune cible; les zones varient au 
fil du temps en raison des 
changements climatiques et ne 
conviennent pas à la protection 
dans le réseau 

2 

Moyenne; critique pour le zooplancton, 
la production primaire et les principales 
proies pour les espèces de cétacés 
inscrites. 

2,5 4,15 Élevée 20 à 60 % 

Passages et courants de marée 3 2 1 3 Élevée 3 – 3 – 3 – 3,0 5,29 Élevée 20 à 60 % 

Remous et panaches 2 1 1 3 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,87 Faible 10 à 30 % 

Courants sans marée 2 1 1 3 Faible 2 – 2 – 2 – 2,0 3,87 Faible 10 à 30 % 

Zones marines influencées par les 
apports d’eau douce avec des 
niveaux élevés d’oxygène (refuges 
climatiques) 

2 3 1 1 Faible 2 – – 
Aucune cible; grande incertitude 
dans le temps; autres zones au 
moins aussi pertinentes 

2 – 2,0 3,87 Faible 10 à 30 % 

Bancs sous-marins (refuges 
climatiques) 2 3 1 1 Faible 2 – – 

Aucune cible; grande incertitude 
dans le temps; autres zones au 
moins aussi pertinentes 

2 – 2,0 3,87 Faible 10 à 30 % 

Zones dégradées 2 3 1 1 Faible – 

On ne sait pas trop comment cela 
serait utilisé. Je pense que si c’était 
plus explicite en ce qui concerne, 
par exemple, les estuaires 
dégradés, les estrans, etc., ce serait 
plus utile. 

– 
Il faudrait s’efforcer de quantifier la 
« zone dégradée »; de nombreuses 
zones sont considérées comme 
dégradées. Pourrait-on passer à 
des types d’habitats représentatifs? 

2 – 2,0 3,87 Faible 10 à 30 % 

Zones où l’abondance, la diversité 
ou la richesse de l’espèce sont 
élevées (pour les groupes 
appropriés d’espèces) 

2 1 3 1 Faible 2 – – – 2 – 2,0 3,87 Faible 10 à 30 % 
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ANNEXE 9 : ANALYSE DE SENSIBILITÉ DE LA CLASSIFICATION DES NOTES 
CIBLES 

CONTEXTE 
Pendant l’élaboration initiale des cibles de conservation écologique pour les priorités de 
conservation fondées sur les espèces, nous avons utilisé des quartiles pour classer les notes 
cibles en trois catégories : élevée (> 75 % de la distribution des notes cibles), moyenne (> 25 % 
et 75 % de la distribution des notes cibles) et faible (≤ 25 % de la répartition des notes cibles). 
L’approche des quartiles a été choisie parce qu’elle attribue à la plupart des priorités de 
conservation écologique une cible moyenne et réserve la catégorie de cible élevée pour les 
espèces d’importance écologique particulière et préoccupantes en matière de la conservation. 
Durant la réunion régionale d’examen par les pairs, les participants ont recommandé d’effectuer 
une analyse de sensibilité pour évaluer l’incidence de l’utilisation de quartiles pour attribuer une 
fourchette de cible de conservation écologique par rapport à une autre approche qui différencie 
les notes cibles en fonction des tiers.  

MÉTHODES 
Pour évaluer la pertinence d’utiliser des quartiles et des tiers pour attribuer une fourchette de 
cible aux priorités de conservation écologique fondées sur les espèces, nous avons calculé la 
distribution des notes cibles pour les priorités de conservation et nous l’avons classée en 
fonction des tiers et des quartiles. Nous avons ensuite comparé les fourchettes de cibles 
obtenues aux commentaires sur les cibles reçus au cours de l’examen par les experts.  

RÉSULTATS 
L’approche utilisée pour attribuer les catégories de cible de conservation écologique en utilisant 
les tiers a donné une répartition plus uniforme des priorités de conservation écologique dans les 
trois catégories de cible. La classification a changé pour 37 (19 %) priorités de conservation 
écologique lorsque nous avons passé des quartiles aux tiers (tableau 32). Parmi elles, 22 ont 
été transférées dans une fourchette de cible supérieure et 15 ont été déclassées dans une 
fourchette de cible inférieure. Les commentaires des experts correspondaient à la cible 
attribuée selon l’approche des quartiles pour une faible majorité (57 %) de ces priorités de 
conservation écologique (tableau 32). 

CONCLUSION 
L’approche des quartiles attribue à la majorité des priorités de conservation écologique une 
cible moyenne et réserve la catégorie de cible élevée pour les espèces d’importance écologique 
particulière et préoccupantes en matière de la conservation. De plus, les cibles de conservation 
écologique attribuées à l’aide de la classification selon les quartiles correspondent un peu 
mieux aux commentaires des experts. Nous recommandons donc d’adopter la classification 
selon les quartiles. 
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Tableau 32. Priorités de conservation écologique fondées sur les espèces pour lesquelles la cible change 
lorsque les notes cibles sont classées en fonction des quartiles plutôt que des tiers, et concordance des 
catégories de cible obtenues avec les commentaires reçus pendant l’examen par les experts. Une valeur 
de « - » indique qu’il n’y a pas eu de consensus clair des experts sur la cible appropriée.  

Groupe Nom commun 
Catégorie de 
cible selon 

les quartiles 

Catégorie de 
cible selon 

les tiers 

Commentaires de l’examen par 
les experts  

(Nombre d’experts – note 
recommandée) 

Approche de 
classification 

correspondant le mieux 
aux commentaires des 

experts 
Poissons Plie à grande bouche Moyenne Faible 2 – Faible; 2 – Moyenne - 
Poissons Capelan Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 

Poissons Hareng du Pacifique Moyenne Élevée 1 – Faible; 2 – Moyenne; 1 – 
Moyenne/Élevée Quartiles 

Poissons Éperlan argenté Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Poissons Truite fardée Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Poissons Saumon arc-en-ciel Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Poissons Thon blanc Moyenne Élevée 3 – Faible/Moyenne Quartiles 
Poissons Sébaste noir Moyenne Faible 1 – Faible; 2 – Moyenne Quartiles 
Poissons Sébaste cuivré Moyenne Faible 1 – Faible; 3 – Moyenne Quartiles 
Poissons Sébaste tacheté Moyenne Élevée 3 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 
Poissons Sébaste à raie rouge Moyenne Faible 2 – Faible; 2 – Moyenne - 
Poissons Veuve Moyenne Faible 1 – Faible; 2 – Moyenne Quartiles 
Poissons Morue du Pacifique Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Poissons Goberge de l’Alaska Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Invertébrés Coraux noirs Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 
Invertébrés Coraux durs Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 
Invertébrés Pennatules Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 
Invertébrés Coraux mous Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 

Invertébrés Pouce-pied du 
Pacifique nord-est Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 

Invertébrés Copépodes 
Neocalanus Moyenne Élevée 1 – Faible; 1 – Moyenne Quartiles 

Invertébrés Étoile ocrée Moyenne Élevée 1 – Faible; 2 – Moyenne Quartiles 
Invertébrés Solaster géant Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 

Invertébrés Huître plate du 
Pacifique Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 

Invertébrés Couteau du Pacifique Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 
Invertébrés Démosponges Moyenne Élevée 2 – Moyenne; 1 – Élevée Quartiles 
Plantes Phytoplancton Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Plantes Néréocystis Moyenne Élevée 2 – Élevée Tiers 
Plantes Laminaire géante Moyenne Élevée 2 – Élevée Tiers 
Plantes Zostère Moyenne Élevée 2 – Élevée Tiers 
Oiseaux de mer Garrot d’Islande Moyenne Élevée 2 – Moyenne Quartiles 
Oiseaux de mer Huîtrier de Bachman Moyenne Élevée 2 – Moyenne Quartiles 
Oiseaux de mer Goéland de Californie Moyenne Élevée 1 – Faible; 2 – Moyenne Quartiles 
Oiseaux de mer Océanite cul-blanc Moyenne Élevée 2 – Élevée Tiers 
Oiseaux de mer Cormoran pélagique Moyenne Faible 2 – Faible; 1 – Moyenne Tiers 
Oiseaux de mer Bécasseau maubèche Moyenne Élevée 2 – Moyenne Quartiles 
Oiseaux de mer Macareux rhinocéros Moyenne Élevée 3 – Élevée Tiers 

Oiseaux de mer Macreuse à ailes 
blanches Moyenne Élevée 2 – Moyenne Quartiles 
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ANNEXE 10 : DONNÉES ET DOCUMENTATION SUR LES FOURCHETTES DES DÉPLACEMENTS DES ADULTES POUR 
ÉTAYER LES RECOMMANDATIONS SUR LA TAILLE ET L’ESPACEMENT DES AMP 

Tableau 33. Données et documentation sur les fourchettes de déplacements des adultes. 
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Clupea pallasii Hareng du 
Pacifique – 50-1 000 – – – Migrations saisonnières entre les zones hauturières et les aires de 

frai littorales. (Catégorie de déplacement important inférée). 11, 42 

Ammodytes hexapterus Lançon gourdeau – 10-50 – 6-50 100 

Aucune migration de frai n’a été observée; cependant, les 
déplacements hauturiers-côtiers ont lieu avant le frai à l’automne. 
Affiche une grande fidélité aux lieux de frai, bien que les œufs et 
les larves soient soumis à des déplacements limités par les 
courants et les marées. Les adultes se nourrissent en grands 
bancs, consommant principalement du zooplancton copépode à 
des distances relativement courtes de l’habitat d’enfouissement 
des poissons. (Catégorie de mouvement modéré inférée). 

41, 84, 
88, 91 

Hypomesus pretiosus Éperlan argenté – Inconnue – 0-20 – 
On pense que les adultes restent dans des habitats près des 
côtes, mais aucune information sur les profils de déplacement 
n’est fournie. 

11, 104 
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Ophiodon elongatus Morue-Lingue 3,3-498 
(28,3) 10-50 28,3 10-100 400 

La majorité des individus se déplacent sur moins de 50 km 
(habituellement < 30 km). Plusieurs études documentent un faible 
pourcentage (7 à 9 %) d’individus marqués qui migrent sur de 
longues distances (50 à 500 km). Les individus se déplacent vers 
des habitats de récifs rocheux littoraux pour frayer. 

11, 46, 
47, 68, 
71, 98 

Anarrhichthys ocellatus Loup ocellé – < 0,05 0,05 0-20 225 

Lorsqu’ils sont en couple, les individus résident dans un seul 
terrier avec des déplacements restreints (catégorie de 
déplacement très limitée inférée). Cependant, ils parcourent de 
longues distances à la recherche d’un compagnon. 

11, 25, 
64 

D
itr
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es

 

Cymatogaster 
aggregata Perche-méné – 50-1000 200 0-150 146 

Effectue des migrations côtières-hauturières saisonnières sur plus 
de 200 km. Migre souvent vers les estuaires d’eaux peu profondes 
au printemps et à l’été pour se reproduire et porter les petits, et les 
changements saisonniers de leur répartition selon la taille dans 
divers habitats reflètent souvent ces migrations saisonnières. 

4, 5, 
110 
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 Neotrypaea 

californiensis 
Callianasse de 
Californie – < 0,05 0,01 0,76 – 

Mène les activités quotidiennes dans une zone relativement 
restreinte. Dans des conditions expérimentales, les callianasses 
de Californie passaient plus de 25 % du temps à moins de 2 cm de 
l’entrée du terrier; de plus, on a observé qu’elles se déplaçaient 
d’un terrier à l’autre. Le territoire des callianasses de Californie est 
limité à quelques cm à proximité de leur propre terrier, qu’elles 
défendent contre leurs rivaux.  

3 

Pandalus borealis Crevette rose 
épineuse/nordique – 1 à 10 – 

50-100 
(pélag- 
ique)  

1 380 

Aucune documentation sur les grands déplacements des adultes 
(à l’exception des migrations journalières pour l’alimentation). 
Présente principalement dans les bras de mer continentaux de 54 
à 90 m. 

9, 11, 
12 
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rt
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és
 

Pollicipes polymerus Pouce-pied du 
Pacifique nord-est – 0 0,01 (+) 2-5 5 Sessile. 11, 49 

Lopholithodes mandtii Crabe royal de 
Puget Sound – Inconnue – 6-137 137 Information sur les déplacements non disponible. 55 

Éc
hi

no
de

rm
es

 

Strongylocentrotus 
droebachiensis Oursin vert – < 0,05 0,05 < 10 130 Les fronts dénudés de l’oursin monteraient de 6,9 cm/jour. 

(Catégorie de petits déplacements inférée). 
11, 57, 
101 

Pisaster ochraceus Étoile ocrée – < 0,05 – – – Catégorie de petits déplacements inférée.  

Mesocentrotus 
franciscanus Oursin rouge – < 1 1 < 10 125 Vitesse de déplacement signalée entre 7,5 et 50 cm/jour. 

(Catégorie de déplacement limité inférée) 
11, 51, 
73 101 

Pycnopodia 
helianthoides Solaster géant – < 0,05 – – – Catégorie de petits déplacements inférée. 55 

M
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Saxidomus giganteus Palourde jaune – 0 0,01 – – Déplacement très limité. 11, 109 

Mytilus californianus Moule de Californie – 0 0,01 (+) 2 to 5 5 Sessile. 11, 49 

Clinocardium nuttalli Coques – 0 0,01 0-30 30 Déplacement très limité. 11, 109 

Panopea generosa Panope – 0 0,01 9 à 18 120 Déplacement très limité. 11, 109 

M
ol

lu
sq

ue
s 

Tresus capax Fausse-mactre – 0 0,01 0-20 20 Déplacement très limité. 11, 109 

Tresus nuttallii Fausse-mactre – 0 0,01 0-20 20 Déplacement très limité. 11, 109 

Leukoma staminea Palourde du 
Pacifique – 0 0,01 0-5 5 Déplacement très limité. 11, 55 

Littorina sp. Escargot Littorina – < 0,05 – – – Catégorie de petits déplacements inférée 55 



 

147 

G
ro

up
e 

G
ro

up
e 

fo
nc

tio
nn

el
 

Espèce Nom commun 

D
om

ai
ne

 v
ita

l 
(m

oy
en

) [
km

] 

C
at

ég
or

ie
 d

e 
dé

pl
ac

em
en

t 
[k

m
] 

Va
le

ur
 a

ttr
ib

ué
e 

au
 d

om
ai

ne
 v

ita
l 

[k
m

] 

Tr
an

ch
e 

d'
ea

u 
[m

] 

Pr
of

on
de

ur
 

m
ax

im
al

e 
[m

] 

Remarques 

So
ur

ce
 

Haliotis kamtschatkana Ormeau nordique Jusqu’à 
0,125 < 1 0,125 5 à 15 35 

Souvent immobile si les conditions de l’habitat sont propices. Les 
déplacements maximaux mentionnés dans différentes études sont 
de 20 m, 50 m et 125 m. 

11, 32, 
95 

Ostrea lurida Huître plate du 
Pacifique – 0 0,01 – – Sessile. 11, 109 

Siliqua patula Couteau du 
Pacifique – 0 0,01 – – Déplacement très limité. 55 

Patinopecten caurinus Peignes géants du 
Pacifique – < 0,05 – – – Catégorie de petits déplacements inférée. 55 

Pl
an
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s G
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es
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 Nereocystis leutkeana Néréocystis – 0 0,01 – – Sessile. 55 

Macrocystis sp. Laminaire géante – 0 0,01 – – Sessile. 55 

Ph
an
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o
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m

es
 

m
ar

in
es

 

Zostera marina Zostère – 0 0,01 – – Sessile. 55 

Phyllospadix sp. Phyllospadix – 0 0,01 – – Sessile. 55 
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b) Littoral – Plateau/talus 
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Raja binoculata Raie biocellée 
21 km 

(jusqu’à 
1 000) 

10-50 21 3-800; surtout 
à 100-200 800 

Bien qu’il s’agisse d’une espèce démersale considérée comme 
relativement sédentaire, la raie biocellée est capable de grands 
déplacements. Par exemple, une étude a révélé qu’en 
Colombie-Britannique, environ 75 % des individus marqués ont 
été recapturés dans un rayon de 21 km de l’emplacement du 
marquage, mais 15 d’entre eux (0,1 %) avaient parcouru plus de 
1 000 km. L’espèce se rencontre surtout à des profondeurs de 
moins de 200 m, mais elle a été observée à 800 m. Dans le 
golfe d’Alaska, c’est l’espèce de raie la plus rencontrée dans les 
eaux côtières du plateau continental à 100-200 m de 
profondeur. 

51 

Raja rhina Pocheteau long-
nez – Inconnue – 

Généralement 
< 400 m (100-

350) 
1069 

On connaît peu de choses sur ses déplacements. Cette espèce 
se trouve sur le plateau jusqu’au talus supérieur et habite les 
fonds de vase et de galets près du relief vertical depuis le littoral 
jusqu’à une profondeur de 1 000 m. Toutefois, les 
enregistrements à moins de 400 m sont rares.  

1, 11, 
22, 74 

Lamna ditropis Taupe du 
Pacifique – 1 000+ – – – Espèce très mobile. 11, 31, 

43 

Squalus suckleyi Aiguillat commun 250-
7000 1 000+ – < 350 1244 Déplacement entre la zone côtière et hauturière. Très mobile. 8, 11, 

74, 75 
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Eopsetta jordani Plie de Californie – 50-1 000 – 

25 à 550 m; 
commune de 
100 à 150 m 
sur le plateau 

extérieur 

550 

La plie de Californie passe des aires d’alimentation d’été peu 
profondes aux zones de reproduction en eaux profondes l’hiver. 
Il semble y avoir peu de déplacements nord-sud le long de la 
côte, mais des déplacements de 628 km ont été signalés. Les 
œufs et les larves sont transportés des zones de reproduction 
hauturières vers les aires de croissance littorales par les 
courants océaniques et le vent. Tend à se déplacer en eaux plus 
profondes quand elle est plus âgée et plus grande. On trouve 
généralement de jeunes juvéniles de 18 à 82 m, et de plus gros 
juvéniles de 25 à 145 m. Les adultes sont présents de la ligne 
de ressac jusqu’à 550 m, mais sont les plus abondants à moins 
de 300 m. Les adultes migrent de façon saisonnière entre les 
zones de frai hivernales en eaux profondes dans les zones 
d’alimentation printanières moins profondes. 

74 
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Glyptocephalus zachirus Plie royale – 50-1000 – 
50-450; fraie 
entre 100 et 

300 
850 

La plie royale se déplace vers la côte en été et en haute mer 
pour frayer en hiver. Elle subit un modeste déplacement 
ontogénétique de l’habitat du plateau à celui du talus supérieur. 
La distance maximale parcourue par une plie royale recapturée 
était de 54 km, ce qui suggère des déplacements limités. La plie 
royale est une espèce mésobenthique du plateau intermédiaire, 
présente à des profondeurs de 0 à 850 m. Dans les relevés, la 
plupart (96 %) des prises ont eu lieu à des profondeurs de 50 à 
450 m. Il s’agit probablement de la plie la plus largement 
répartie sur le plateau continental et sur le talus supérieur au 
large de l’Oregon, occupant une vaste tranche d’eau avec divers 
sédiments. Elle peut se trouver dans des eaux aussi peu 
profondes que 18 m. Ne semble pas avoir de sites de frai précis, 
mais frayer à 100-300 m. 

74 
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Lepidopsetta bilineata Fausse limande – 10-50 – 10-275 732 

La fausse limande est sédentaire. Elle se déplace vers des eaux 
plus profondes en hiver jusqu’aux frayères, puis migre après le 
frai vers les aires d’alimentation en été dans les eaux peu 
profondes du plateau continental. La fausse limande immature 
réside dans des eaux peu profondes en hiver et passe dans des 
eaux moins profondes des zones côtières au printemps et en 
été. La fausse limande (principalement L. polyxystra) se déplace 
également dans des eaux plus profondes lorsqu’elle est plus 
grosse. On trouve des adultes dans les zones intertidales 
jusqu’à une profondeur de 732 m, mais ils sont rares en 
dessous de 300 m. Les juvéniles et les adultes sont démersaux 
et se trouvent principalement dans les baies d’eaux peu 
profondes et sur le plateau continental. Pêchée en Alaska entre 
10 et 40 m, la plupart à moins de 20 m. Hiverne sur la bordure 
du talus continental entre 125 et 275 m et occupe le plateau 
pendant l’été de 18 à 80 m. Dans la baie Puget, les prises en 
dessous de 55 m sont rares et le frai a lieu en eaux peu 
profondes. 

74 
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Mallotus villosus Capelan – 50-1000 – 2-125 (100) 590 Migrations saisonnières entre les zones hauturières et les aires 
de frai littorales. (Catégorie de déplacement important inférée). 10 

Thaleichthys pacificus Eulakane – 50-1000 525 0-100 420 
Migration entre les aires d’alimentation en haute mer et les 
zones de reproduction en eau douce (catégorie de grands 
déplacements inférée). 

11, 59 

Sardinops sagax Sardine du 
Pacifique – 1 000+ – – – Migrations saisonnières complexes sur de grandes régions. 

(Catégorie de déplacement important inférée). 21 

Sa
lm

on
i

dé
s 

in
di

gè
ne  

Oncorhynchus 
tshawytscha Saumon quinnat – 1 000+ – – – Migrations de frai sur de longues distances. 11, 34 

Oncorhynchus keta Saumon kéta – 1 000+ – – – Migrations de frai sur de longues distances. 11, 34 
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Oncorhynchus kisutch Saumon coho – 1 000+ – – – Migrations de frai sur de longues distances. 11, 34 

Oncorhynchus 
gorbuscha Saumon rose – 1 000+ – 20-50 40 Migrations de frai sur de longues distances. 11, 34 

Oncorhynchus nerka Saumon rouge – 1 000+ – 0-20 37 Migrations de frai sur de longues distances. 11, 34 

Oncorhynchus clarkii Truite fardée – 10-50 – – – 
La truite fardée et la truite arc-en-ciel dévalent des cours d’eau - 
restent dans les estuaires - à environ 8 km de l’embouchure du 
ruisseau. 

78 

Salvelinus malma lordi Dolly Varden 114±33 
206±62 10-50 38 – – 

En Alaska, des études par marquage ont permis d’identifier des 
individus dispersés dans les zones côtières et hauturières; 38 à 
140 km (moyenne de 114±33 km) dans la zone littorale; 319 à 
435 km (376±35 km) dans la zone hauturière. 

18 

Oncorhynchus mykiss Saumon arc-en-
ciel – 1 000+ – 0-20 23 Migrations de frai sur de longues distances. 11, 34, 

78 
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Sebastes melanops Sébaste noir 0-619 
(0,5) < 1 0,5 0-55 366 

Les individus marqués se déplacent généralement sur des 
distances très restreintes (< 500 m) pendant de longues 
périodes, mais on sait qu’ils parcourent de longues distances 
périodiquement. 

11, 33, 
65, 70, 
85 

Sebastes pinniger Sébaste canari Jusqu’à 
700 50-1 000 700 50-250 425 Capable de se déplacer sur de grandes distances. 

 11, 38, 
58, 65, 
69, 74 

Sebastes nebulosus Sébaste à 
rayures jaunes 

Jusqu’à 
0,01 < 0,05 0,01 18-92 128 Des études par marquage ont montré des déplacements 

minimaux et une fidélité élevée au site. 
11, 58, 
65, 74 

Sebastes caurinus Sébaste cuivré 0-0,3 < 1 0,3 0-20 183 
Le domaine vital est le plus souvent déclaré comme « limité » (< 
30 m2). De plus grands domaines vitaux ont été observés dans 
les habitats à relief bas (4 000 m2). 

11, 65, 
72, 106 

Sebastes nigrocinctus Sébaste-tigre 0,02-
0,03 < 0,05 0,03 21-140 298 Grande fidélité au site. Territorial. 11, 38, 

65 

Sebastes maliger Sébaste à dos 
épineux 

0-2,8 
(<0,05) < 1 0,05 14-143 2000 

Le domaine vital est le plus souvent déclaré comme « limité » (< 
30 m2). De plus grands domaines vitaux ont été observés dans 
les habitats à relief bas (4 000 m2). 

11, 65, 
72, 111 

Sebastes miniatus Sébaste 
vermillon – 1 à 10 – 15-274 (50-

150) 436 

On trouve habituellement les sébastes vermillon regroupés près 
du fond ou légèrement au-dessus, souvent au-dessus de 
structures artificielles ou à relief haut. Présent en eaux peu 
profondes quand il est jeune et en eaux plus profondes en tant 
qu’adulte plus grand. Les adultes se trouvent à des profondeurs 
allant jusqu’à 436 m, couramment entre 50 et 150 m. Ils se 
déplacent probablement d’un récif à l’autre, particulièrement en 
eaux profondes, mais on ne sait pas jusqu’où ils se déplacent. 
Les résultats des études par marquage menées au large du 

65, 74 
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centre de la Californie suggèrent que cette espèce affiche une 
forte fidélité au site et se déplace très peu de son habitat 
principal. Les déplacements hors des récifs pourraient être 
associés au fait de suivre des bancs de proies comme le calmar 
(fourchette de 1 à 10 km inférée). 

Sebastes ruberrimus Sébaste aux 
yeux jaunes – < 0,05 0,05 50-200 2000 Sédentaire et susceptible d’avoir des déplacements limités. 

(Catégorie de petits déplacements inférée). 
 11,38, 
65, 111 

Sebastes flavidus Sébaste à queue 
jaune 

140-
1 400 50-1 000 770 90-180 549 La plupart se déplacent beaucoup. 

11, 58, 
65, 70, 
74 
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Acipenser medirostris Esturgeon vert 221-968 50-1 000 594,5 40-70 100 Espèce migratrice. 11, 24 
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Antépathaire Coraux noirs – 0 0,01 100-200 1000 

Sessile. Présents habituellement dans les eaux relativement peu 
profondes du talus et du plateau continental, entre 50 et 1 000 
m, y compris dans les canyons du bord du plateau, les chenaux 
profonds entre les bancs de pêche et les parois des fjords. Des 
données limitées des submersibles à 367 m ont permis de 
constater que les coraux étaient les plus abondants entre 100 et 
200 m, l’abondance moyenne dépassant de loin celle signalée 
pour les autres écosystèmes des hautes latitudes. 

48, 90, 
99  
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Scléractiniaires Coraux durs – 0 0,01 100-200 1000 

Sessile. Présents habituellement dans les eaux relativement peu 
profondes du talus et du plateau continental, entre 50 et 1 000 
m, y compris dans les canyons du bord du plateau, les chenaux 
profonds entre les bancs de pêche et les parois des fjords. Des 
données limitées des submersibles à 367 m ont permis de 
constater que les coraux étaient les plus abondants entre 100 et 
200 m, l’abondance moyenne dépassant de loin celle signalée 
pour les autres écosystèmes des hautes latitudes. 

48, 90, 
99  

Pennatulacés Pennatules – < 0,05 0,05 – – 

Les pennatules vivent dans des sédiments océaniques meubles. 
Elles ne sont pas fixées au substrat et sont capables de se 
déplacer en rampant hors des sédiments, en se gonflant d’eau 
et en dérivant dans les courants. Cependant, elles sont 
considérées comme sessiles. On trouve des pennatules orange 
dans tout le nord-est du Pacifique, de l’Alaska au sud de la 
Californie, à une profondeur qui comprend la zone intertidale la 
plus basse jusqu’à environ 150 m, mais elles sont plus 
abondantes dans les eaux peu profondes. (Déplacements très 
limités inférés). 

93 
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Alcyonacés Coraux mous – 0 0,01 100-200 1000 

Sessile. Présents habituellement dans les eaux relativement peu 
profondes du talus et du plateau continental, entre 50 et 1 000 
m, y compris dans les canyons du bord du plateau, les chenaux 
profonds entre les bancs de pêche et les parois des fjords. Des 
données limitées des submersibles à 367 m ont permis de 
constater que les coraux étaient les plus abondants entre 100 et 
200 m, l’abondance moyenne dépassant de loin celle signalée 
pour les autres écosystèmes des hautes latitudes. 

48, 90, 
99  
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Metacarcinus magister Crabe dormeur – 10-50 30 – – 

Les crabes ont parcouru des distances allant de 0,27 à 
90,68 km (tableau 1) : 65 % se sont déplacés sur moins de 
20 km, 77,7 % sur moins de 30 km et 95,5 % sur moins de 
50 km. Les crabes se sont déplacés principalement vers la côte, 
avec des déplacements minimaux sur le plateau.  

28, 40 

Euphausiacés Euphausiacés – 1 000+ – >20 2000 Espèce très mobile. 80 

Chionoecetes bairdi 

Crabe des 
neiges du 
Pacifique de la 
zone côtière 

4,5-75 10-50 39,75 6-474 474 

Des études par marquage en Alaska montrent une distance 
moyenne de 24 à 75 km. Toutefois, le marquage à Rivers Inlet, 
en Colombie-Britannique, a révélé que les déplacements étaient 
relativement localisés (maximum de 4,5 km). 

11, 27, 
39, 54 

Pandalus platyceros Crevette Jusqu’à 
1,7 1 à 10 1,7 100-220 485 

Après la maturation et la migration depuis les habitats de 
croissance peu profonds, les adultes résident dans une zone 
plus profonde restreinte (limitée à la taille de la parcelle d’habitat 
qu’ils occupent). Les migrations quotidiennes sont signalées 
dans des eaux plus protégées. 

9, 11, 
66, 67 

Pandalopsis dispar Crevette à flancs 
rayés – Inconnue – >50 (90-201) 2 000 

Les migrations verticales et horizontales observées pour 
plusieurs espèces de Pandalus vont de l’échelle locale (<16 km) 
à des distances plus grandes. 

9, 11 

M
ol

lu
sq

ue
s Enteroctopus dofleini Pieuvre géante 

du Pacifique 
Jusqu’à 

2 1 à 10 2 0-100 1 500 
Se déplace généralement dans une zone relativement petite 
(13,2 m) avec des périodes où les déplacements sont à plus 
grande échelle. 

11, 17 
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Doryteuthis opalescens Calmar opale – 10-50 – 20-55 pour le 
frai – 

Le calmar opale habite les eaux du plateau continental au large 
de la côte ouest de l’Amérique du Nord. Les bancs sont situés 
principalement dans des eaux où les températures varient de 10 
à 16 ºC. Avant de se reproduire, le calmar opale semble plus 
dispersé, certains individus se trouvant dans des eaux plus 
profondes. Toutefois, pour le frai, ils forment généralement des 
bancs denses et migrent vers des zones côtières de 20 à 55 m 
de profondeur. Bien que ces profondeurs soient typiques, on a 
également trouvé des adultes reproducteurs déposant des œufs 
à 3 m de profondeur et, à l’occasion, des œufs ont été observés 
à 200 m, sur des parcs en filet de saumon à 5 à 10 m et dans la 
zone intertidale. À maturité, ils ont tendance à former de grands 
regroupements de géniteurs, habituellement dans des eaux 
relativement peu profondes. 

108 

Chlamys rubida Pétoncle rose – < 0,05 0,05 0-150 150 Réagit en « nageant » face aux prédateurs. 11, 20 

Chlamys hastata Pétoncle 
épineux – < 0,05 0,05 0-150 150 Réagit en « nageant » face aux prédateurs. 11, 20 

Crassadoma gigantea Peigne des 
roches géant – 0 0,01 0-80 80 Sessile. 11, 50, 

109 

Ép
on

ge
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Démosponges  Démosponges – 0 0,01   Sessile. 60 

Hexactinellides  Éponges 
siliceuses – 0 0,01 16-650 670 

Sessile. Les hexactinellides sont largement réparties dans tous 
les fjords à des profondeurs de 16 à 650 m, et dans certains 
fjords, les abondances atteignent 240 individus/10 m2. Dans 
tous les fjords, les hexactinellides étaient les plus abondantes 
entre 20 et 260 m, même lorsque la profondeur de l’eau 
dépassait 500 m.  

60 

Aphrocallistes vastus Éponge 
moutonnée – 0 0,01 2-240 642 Sessile. 60 

Farrea occa  Éponge 
siliceuse – 0 0,01 16-650 670 

Sessile. Les hexactinellides sont largement réparties dans tous 
les fjords à des profondeurs de 16 à 650 m, et dans certains 
fjords, les abondances atteignent 240 individus/10 m2. Dans 
tous les fjords, les hexactinellides étaient les plus abondantes 
entre 20 et 260 m, même lorsque la profondeur de l’eau 
dépassait 500 m. 

60 

Heterochone calyx  Éponge 
siliceuse – 0 0,01 16-650 670 

Sessile. Les hexactinellides sont largement réparties dans tous 
les fjords à des profondeurs de 16 à 650 m, et dans certains 
fjords, les abondances atteignent 240 individus/10 m2. Dans 
tous les fjords, les hexactinellides étaient les plus abondantes 
entre 20 et 260 m, même lorsque la profondeur de l’eau 
dépassait 500 m. 

60 



 

154 

c) Plateau/talus 

G
ro

up
e 

G
ro

up
e 

fo
nc

tio
nn

el
 

Espèce Nom commun 

D
om

ai
ne

 
vi

ta
l (

m
oy

en
) 

[k
m

] 

C
at

ég
or

ie
 d

e 
dé

pl
ac

em
en

t 
[k

m
] 

Va
le

ur
 

at
tri

bu
ée

 a
u 

do
m

ai
ne

 
vi

ta
l [

km
] 

Tr
an

ch
e 

d'
ea

u 
[m

] 

Pr
of

on
de

ur
 

m
ax

im
al

e 
[m

] 

Remarques 

So
ur

ce
 

Po
is

so
ns

 

Po
is

so
ns

 p
la

ts
 Atheresthes stomias Plie à grande 

bouche – 50-1 000 525 50-500 500 
Migre des aires d’alimentation en eaux peu profondes vers le 
talus continental pour le frai (catégorie de grands déplacements 
inférée). 

11, 74, 
83 

Microstomus pacificus Limande-sole 37-360 
(<93) 50-1000 93 50-1000 1000 Déplacement entre la zone côtière (l’été) et la haute mer (l’hiver). 6, 11, 

64, 74  

Hippoglossus stenolepis Flétan du 
Pacifique 

Jusqu’à 
1 420 
(200) 

50-1 000 200 50-650 650 Migrations de frai entre la zone côtière et la haute mer, fidélité 
saisonnière au site estival (déplacement < 50 m). 

11, 44, 
62, 63 
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Anoplopoma fimbria Morue 
charbonnière 

Jusqu’à 
2 000 
(<200) 

50-1 000 200 200-700 1 500 Comportement courant des résidents (< 50 km). 7, 11 
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m
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op

él
ag

iq
ue

s Stenobrachius 
leucopsarus Lanterne du nord – Inconnue – – – Information sur les déplacements non disponible. – 

Leuroglossus schmidti Leuroglosse 
luisant – Inconnue – – – Information sur les déplacements non disponible. – 
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Thunnus alalunga Thon blanc >1 000 1 000+  0-250 
(<25) 1 125 Espèce très mobile.  11, 14, 

102 

Mola Poisson-lune – 1 000+ – – – 

Espèce très mobile. Des études par marquage à long terme ont 
révélé que M. Mola était resté à environ 300 km de la côte, et 
presque tous les individus se déplaçaient selon la saison entre le 
golfe de la Californie du Sud et les eaux adjacentes au large du 
nord et du centre de la Basse-Californie, au Mexique. Les 
individus suivent les fronts de remontée le long de leurs voies de 
migration, qui dépassaient 800 km et se situaient entre 6 et 
128 km de la côte. D’après les données des étiquettes 
satellitaires et écosystémiques, les interactions biophysiques 
dans les fronts de remontée des eaux côtières créent un habitat 
propice à la quête de nourriture. 

105 
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Sebastes proriger Sébaste à raie 
rouge – < 0,05 0,05 150-275 425 Signalé comme très sédentaire. Catégorie de déplacements 

minimaux inférée. 
11, 65, 
74 
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Sebastes crameri Sébaste tacheté – < 1 1 150-435 
m 904 

Les individus immatures ont une faible capacité de dispersion (< 
100 km) et les adultes semblent fortement sédentaires. À l’aide 
des estimations de la densité de la population et des données sur 
l’isolement génétique par la distance, on estime que la distance 
moyenne de dispersion des immatures est de 0,87 km. Toutefois, 
les estimations de la densité supposent une abondance uniforme, 
ce qui n’est peut-être pas réaliste pour les populations de 
sébaste. Les auteurs ont également utilisé une autre fonction de 
dispersion indépendante de la densité, qui donne une estimation 
de la distance de dispersion de 100 km pour le sébaste tacheté 
immature. La dispersion apparemment faible de cette espèce 
porte à penser que des mécanismes océanographiques ou 
comportementaux jouent un rôle dans la rétention des larves 
malgré la durée relativement longue du premier stade de 
développement en eaux pélagiques. En général, les sébastes 
matures, après s’être établis à un endroit, ont tendance à être 
extrêmement sédentaires. Bien que la plupart vivent entre 140 et 
210 m, on en a trouvé entre 25 et 904 m. Les jeunes sébastes 
tachetés vivent dans des eaux moins profondes que de nombreux 
autres sébastes, se perchant souvent sur la partie la plus haute 
de la structure de l’habitat benthique disponible. Ils ont également 
été observés près du fond des plateformes pétrolières en eaux 
profondes. Au fur et à mesure qu’ils vieillissent, ils s’enfoncent 
davantage et se trouvent généralement sur la vase près de 
rochers ou de galets, ne quittant habituellement pas le fond 
marin.  

16, 65 

Sebastes elongatus Sébaste à 
bandes vertes 

 < 1 1 100-250 828 Signalé comme sédentaire. (Catégorie de petits déplacements 
inférée). 

11, 65, 
74, 87 

Sebastolobus altivelis Sébastolobe à 
longues épines – 1 à 10 – 600-

1 000 1 755 

Ne présente aucune migration ontogénétique; la taille moyenne 
est similaire à toutes les profondeurs. Les adultes reposent 
léthargiquement sur le fond et un submersible peut s’en 
approcher à quelques centimètres avant qu’ils s’éloignent sur 
plusieurs mètres et reposent ensuite tranquillement sur le fond. 
(Catégorie de déplacements inférée). Au large de l’Oregon et de 
la Californie, trouvé entre 201 et 755 m, mais plus couramment 
de 600 à 1 000 m dans la zone d’oxygène minimum. Fraie entre 
600 et 1 000 m. Après s’être établis de 600 à 1 200 m, ils sont 
complètement benthiques et vivent sur des fonds meubles, de 
préférence du sable ou de la vase, ou dans des zones boueuses 
associées à des roches et des éponges. Également associé aux 
monts sous-marins.  

64, 65, 
74 

Sebastes paucispinis Bocaccio >12 10-50 25 50-250 475 La plupart des individus marqués sont sortis d’une zone d’étude 
de 12 km2 (catégorie de déplacements estimée à 10-50 km). 

11, 65, 
74, 97 

Sebastes alutus Sébaste à 
longue mâchoire – 10-50 – 55-350 825 Très peu de données sur les déplacements sont disponibles. Des 

études font état de populations distinctes dans un rayon de 
11, 35, 
65, 74 
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30 km, ce qui permet de penser que les déplacements peuvent 
être limités. (Catégorie de déplacements inférée). 
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Sebastolobus alascanus Sébastolobe à 
courtes épines – 50-1000 – 

100-850; 
abondan

ce la 
plus 

élevée 
entre 
200 et 

400 

1 524 

Le sébastolobe à courtes épines subit une migration 
ontogénétique des eaux peu profondes vers les eaux profondes. 
(Catégorie de déplacement important inférée). Habite des zones 
au-dessus du plateau continental et du talus. Ils constituent une 
communauté en eaux profondes avec le sébaste à longue 
mâchoire, le sébaste tacheté, le bec-de-lièvre, le sébaste à 
bandes rouges et le sébaste à œil épineux. Les sébastolobes à 
courtes épines se trouvent entre 20 et 1 524 m, le plus souvent 
entre 100 et 850 m. On a aussi signalé que les adultes étaient les 
plus abondants entre 200 et 400 m. Les juvéniles occupent 
habituellement des eaux moins profondes que les adultes, 
habituellement entre 100 et 600 m, sur les fonds de vase près 
des rochers.  

65, 74 

Sebastes brevispinis Sébaste argenté – Inconnue – 100-300 580 Aucune information sur les déplacements n’a été signalée. 11, 65, 
96 

Sebastes 
helvomaculatus Sébaste rosacé – Inconnue – 

25-549; 
surtout 
entre 
100 et 

350 

549 
Déplacements et migrations inconnus. Se trouve entre 25 et 
549 m et est généralement classé avec d’autres sébastes des 
eaux profondes. La plupart (96 %) sont entre 100 et 350 m. 

74 

Sebastes aleutianus Sébaste à œil 
épineux – Inconnue – 

Surtout 
entre 50 
et 450 

875 

Déplacements et migrations inconnus. Commun dans les eaux du 
large et rare dans les eaux littorales. Présent de 25 à 875 m, mais 
environ 94 % se trouvent de 50 à 450 m. Les enregistrements de 
sébastes à œil épineux à 2 820 m sont probablement une 
mauvaise identification du sébaste boréal. A également été 
signalé comme courant de 100 à 450 m et de 201 à 400 m dans 
le golfe d’Alaska. 

74 

Sebastes borealis Sébaste boréal – Inconnue – 50-650 875 
(1200) 

Peut effectuer une migration verticale saisonnière, la tranche 
d’eau s’agrandissant de juin à novembre et diminuant du 
printemps à l’automne. Le sébaste boréal est une espèce 
démersale hauturière présente de 0 à 875 m, qui occupe 
principalement le plateau intermédiaire jusqu’au talus 
mésobenthique, avec 95 % des individus entre 50 et 650 m. Le 
plus nombreux de 100 à 600 m. On l’a trouvé jusqu’à 1 200 m 
autour de la péninsule du Kamtchatka et il est le plus abondant 
dans le golfe d’Alaska à 300 à 400 m. 

74 

Sebastes melanostictus Sébaste à 
taches noires – Inconnue – – – Déplacements et migrations inconnus. Voir le sébaste à œil 

épineux.  – 
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Sebastes entomelas Veuve – Inconnue – 100-350 – 

Les adultes forment des bancs denses, irréguliers, pélagiques et 
semi-démersaux à plus de 100 m de profondeur la nuit et se 
dispersent dans la zone pélagique pendant la journée. Un relevé 
acoustique sur la veuve près de la limite du plateau continental de 
la Colombie-Britannique a révélé une forte affinité avec le fond à 
relief haut pendant la journée. Les adultes sont dans les zones 
sous-littorales à bathyales à des profondeurs de 24 à 549 m, le 
plus souvent de 100 à 350 m. Tous les stades biologiques sont 
pélagiques, mais les juvéniles plus âgés et les adultes sont 
souvent associés au fond. Des regroupements de veuves ont été 
signalés autour des monts sous-marins hauturiers, y compris les 
monts sous-marins Cobb et Bowie. 

74 
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Sebastes reedi Sébaste à 
bouche jaune – Inconnue – 

100-431 
(180-
275) 

431 

Aucune information sur les déplacements n’a été signalée. 
Présent entre 100 et 431 m, habituellement entre 180 et 275 m 
sur des fonds rugueux. On le trouve sur le plateau rocheux, sur le 
talus continental ou le bassin. 

74 

Gadus macrocephalus Morue du 
Pacifique >1000 1 000+ – 50-300 900 Espèce très mobile. 

11, 55, 
74, 83, 
92 

Merluccius productus Merlu du 
Pacifique – 1 000+ – 50-200 1000 Espèce fortement migratrice sur la côte extérieure. (Catégorie de 

déplacement important inférée). 11, 25 

Theragra chalcogramma Goberge de 
l’Alaska >500 1 000+ – 100-300 970 Espèce très mobile. 

11, 53, 
55, 79, 
103, 107 
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Hexanchus griseus Requin griset 
Jusqu’à 
1 500 

(5 à 10) 
1 000+ 7,5 >100 1 600 

Comportement résidentiel (déplacement dans un rayon d’environ 
10 km) et déplacements ontogénétiques sur de longues distances 
(plus de 1 000 km) vers les eaux côtières. 

2, 11, 19 

Somniosus pacificus Laimargue du 
Pacifique – 50-1000 100 – – 

Les données obtenues par marquage en Alaska indiquent que 
76 % des laimargues du Pacifique se trouvaient dans un rayon de 
100 km des lieux où elles avaient été remises à l’eau, 16 % dans 
un rayon de 100 à 250 km et 8 % dans un rayon de 250 à 
500 km. 

43 

Cetorhinus maximus Pèlerin 
120-
6 480 

(1 904) 
1 000+  200-

1 000 2 000 Espèce très mobile. 11, 15, 
94 

Prionace glauca Requin bleu – 1 000+ – – – 

Espèce très mobile. Il s’agit probablement du requin le plus 
répandu; on le trouve dans les mers tropicales et tempérées, de 
60 °N à 50 °S de latitude. Dans le Pacifique, il est présent en plus 
grande abondance entre 20 °N et 50 °N, où son abondance 
saisonnière fluctue fortement en fonction des déplacements de la 
population vers le nord en été et vers le sud en hiver. 

82 

Bathyraja interrupta Raie rugueuse – Inconnue – 200-500 1 372 Information sur les déplacements non disponible. Présente le plus 
souvent entre 200 et 500 m et habituellement en eaux plus 

26, 112, 
133 
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profondes dans la partie sud de son aire de répartition, peut-être 
jusqu’à 1 372 m. 

Bathyraja trachura Raie à queue 
rude – Inconnue – 

400-
2 000; le 

plus 
souvent 

>600 

2 000 Information sur les déplacements non disponible. Présente de 
213 à 2 250 m, et l’abondance augmente à plus de 600 m. 74 
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Pandalus danae Crevette des 
quais – Inconnue – >50 (90-

201) 2000 
Les migrations verticales et horizontales observées chez 
Pandalus spp. varient de distances locales (< 16 km) à de plus 
grandes distances. 

11, 12 

Chionoecetes tanneri 

Crabe des 
neiges du 
Pacifique des 
profondeurs  

– 10-50 30 458-
1784 3000 

On connaît mal les déplacements des crabes des neiges des 
profondeurs. On croit qu’ils sont aléatoires, bien qu’il y ait une 
certaine documentation sur des migrations de reproduction. 
D’après les renseignements sur des espèces semblables, les 
déplacements sont estimés à moins de 75 km au cours de la 
durée de vie adulte. 

11, 
39,54, 
86 

Pandalus hypsinotus Crevette à front 
rayé – Inconnue – >50 (90-

201) 2 000 
Les migrations verticales et horizontales observées chez 
Pandalus spp. varient de distances locales (< 16 km) à de plus 
grandes distances. 

11, 12 

Pandalus jordani Crevette 
océanique – Inconnue – >50 (90-

201) 2 000 
Les migrations verticales et horizontales observées chez 
Pandalus spp. varient de distances locales (< 16 km) à de plus 
grandes distances. 

11, 12 
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ANNEXE 11 : DONNÉES ET DOCUMENTATION SUR LA PHASE LARVAIRE PÉLAGIQUE ET LES DISTANCES DE DISPERSION 
POUR ÉTAYER LES RECOMMANDATIONS SUR LA TAILLE ET L’ESPACEMENT DES AMP 

Tableau 34. Estimation des distances de dispersion des larves (km) en fonction de la phase larvaire pélagique (PLP) pour les espèces présentes dans la biorégion 
du plateau Nord (adapté de Burt et al. 2014 [4]). La distance de dispersion (km) a été estimée à partir de la PLP à l’aide d’une régression de la PLP à la distance 
de dispersion indiquée dans la documentation (distance de dispersion [km] = 0,0917*PLP[heures]; (Shanks 2009 [7]) (n = 64,R2 = 0,48; p = 0,00001) 

Zone Groupe Groupe 
fonctionnel Espèce Nom commun PLP [heures] 

PLP 
[jours/mois/ 

années] 

Distance de 
dispersion 

estimée (km) - 
moyenne 

Fourchette 
inférieure de 
la DD [km] 

Fourchette 
supérieure 
de la DD 

[km] 

Source 

Li
tto

ra
le

-in
te

rt
id

al
e 

Plantes Phanérogames 
marines Phyllospadix sp. Phyllospadix – – 0,05* – – 1 

In
ve

rt
éb

ré
s 

Gastropodes Littorina sp. Escargot Littorina 720 30 jours 42* 2* 82* 2 

Bivalves 

Mytilus californianus Moule de Californie 216 9 jours 19,8 – – 3, 4 

Clinocardium nuttalli Coque de Nuttall 216 9 jours 19,8 – – 3, 4, 5 

Leukoma staminea Palourde du Pacifique 504-672 21-28 jours 53,9 46,2 61,6 4, 5, 6 

Ruditapes philippinarum Palourde japonaise 504-672 21-28 jours 53,9 46,2 61,6 4, 5, 6, 7 

Saxidomus giganteus Palourde jaune 672 28 jours 61,6 – – 4, 5, 8, 9 

Tresus capax Fausse-mactre 576-816 24-34 jours 63,8 52,8 74,8 4, 5 

Tresus nuttallii Fausse-mactre 576-816 24-34 jours 63,8 52,8 74,8 4, 5 

Cirripèdes Pollicipes polymerus Pouce-pied du Pacifique 
nord-est 504 21 jours 46,2 – – 3, 4, 5 

Li
tto

ra
le

-in
fra

tid
al

e Pl
an

te
s Grandes algues Macrocystis sp. Laminaire géante 32 1,3 jour 2,9 – – 1, 2, 4, 7 

Phanérogames 
marines Zostera marina Zostère – – 6* – – 2 

In
ve

rt
éb

ré
s 

Ormeau Haliotis kamtschatkana Ormeau nordique 168-288 7-12 jours 28,6 15,4 26,4 3, 4, 5, 10 

Bivalves 
Panopea generosa Panope 384-1 128 16-47 jours 69,3 35,2 103,4 4, 5, 12, 13, 14 

Crassadoma gigantea Peigne des roches géant 504-672 21-28 jours 53,9 46,2 61,6 4, 11 

Céphalopodes Enteroctopus dofleini Pieuvre géante du 
Pacifique 720-2 160 30-90 jours 132,0 66,0 198,4 4, 15 

Échinodermes Mesocentrotus 
franciscanus Oursin rouge 1 008-1 512 42-63 jours 115,5 92,4 138,7 4, 5, 16 
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Zone Groupe Groupe 
fonctionnel Espèce Nom commun PLP [heures] 

PLP 
[jours/mois/ 

années] 

Distance de 
dispersion 

estimée (km) - 
moyenne 

Fourchette 
inférieure de 
la DD [km] 

Fourchette 
supérieure 
de la DD 

[km] 

Source 

Strongylocentrotus 
droebachiensis Oursin vert 672-3 696 28-154 jours 200,3 61,6 338,9 4, 5, 17, 18, 19 

Li
tto

ra
le

-in
fr

at
id

al
e 

Po
is

so
ns

 Poisson fourrage 

Ammodytes hexapterus Lançon gourdeau 2 160-2 880 3-4 mois 231,1 198,1 264,1 4, 20, 21 

Clupea pallasii Hareng du Pacifique 1 440-2 160 2-3 mois 165,1 132,1 198,1 22, 23, 24, 25 

Hypomesus pretiosus Éperlan argenté 2 160 3 mois 198,1 – – 4, 26, 27 

Poissons de 
fond 

Anarrhichthys ocellatus Loup ocellé 2 160-
17 520+ 3 mois-2 ans 902,34 198,1 1 606,6 4, 28, 29, 30 

Ophiodon elongatus Morue-Lingue 2 160 3 mois 198,1 – – 4, 31, 32 

Zo
ne

 li
tto

ra
le

-h
au

tu
riè

re
 

In
ve

rt
éb

ré
s 

Éponges 

Démosponges Démosponges – – 0,002* – – 7 

Hexactinellides Éponges siliceuses – – 0,002* – – 7 

Aphrocallistes vastus Éponge moutonnée – – 0,002* – – 7 

Farrea occa Farrea occa – – 0,002* – – 7 

Heterochone calyx Heterochone calyx – – 0,002* – – 7 

Coraux d’eau 
froide 

Antépathaire Coraux noirs – – 0,05* – – 33 

Pennatulacés Pennatules 168 7 jours 15,4 – – 34 

Crevettes et 
crabes 

Metacarcinus magister Crabe dormeur 1 920-3 840 80-160 jours 264,1 176,1 352,1 3, 5, 7, 35 

Pandalus borealis Crevette rose 
épineuse/nordique 720 30 jours 66,0 – – 3, 4, 5 

Pandalus danae Crevette des quais 720 30 jours 66,0 – – 3, 4, 5 

Pandalopsis dispar Crevette à flancs rayés 720 30 jours 66,0 – – 3, 4, 5 

Pandalus hypsinotus Crevette à front rayé 720 30 jours 66,0 – – 3, 4, 5 

Pandalus jordani Crevette océanique 720 30 jours 66,0 – – 3, 4, 5 

Pandalus platyceros Crevette 480-840 20-35 jours 60,5 44,0 77,0 4, 36, 37 

Bivalves 
épibenthiques 

Chlamys hastata Pétoncle épineux 840-1008 35-42 jours 84,7 77,0 92,4 4, 5, 38 

Chlamys rubida Pétoncle rose 840-1008 35-42 jours 84,7 77,0 92,4 4, 38 

Zooplancton Euphausiacés Euphausiacés 1 440 2 mois 132,1 – – 4, 39 
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Zone Groupe Groupe 
fonctionnel Espèce Nom commun PLP [heures] 

PLP 
[jours/mois/ 

années] 

Distance de 
dispersion 

estimée (km) - 
moyenne 

Fourchette 
inférieure de 
la DD [km] 

Fourchette 
supérieure 
de la DD 

[km] 

Source 

Zo
ne

 li
tto

ra
le

-h
au

tu
riè

re
 

Po
is

so
ns

 

Sébastes 

Sebastes aleutianus Sébaste à œil épineux 720-1440 1-2 mois 99,0 66,0 132,1 4, 40 

Sebastes alutus Sébaste à longue mâchoire 720-1440 1-2 mois 99,0 66,0 132,1 4, 40, 41 

Sebastes brevispinis Sébaste argenté 720-1 440 1-2 mois 99,0 – – 4, 40 

Sebastes caurinus Sébaste cuivré 1 272-1 512 51-63 jours 127,7 116,6 138,7 4, 40, 42 

Sebastes crameri Sébaste tacheté 720-1440 1-2 mois 99,0 – – 4, 40, 41 

Sebastes entomelas Veuve 720-1 440 1-2 mois 99,0 – – 4, 40 

Sebastes flavidus Sébaste à queue jaune 2 520 3,5 mois 231,1 – – 4, 40 

Sebastes maliger Sébaste à dos épineux 1272-1512 51-63 jours 127,7 116,6 138,7 4, 40, 42, 43 

Sebastes melanops Sébaste noir 1 032-2 712 43-113 jours 171,7 94,6 248,7 4, 40, 44 

Sebastes miniatus Sébaste vermillon 2 520 3-4 mois 231,1 – – 41 

Sebastes nebulosus Sébaste à rayures jaunes 720-1 440 1-2 mois 99,0 66,0 132,1 4, 40 

Sebastes nigrocinctus Sébaste-tigre 720-1 440 1-2 mois 99,0 – – 4, 40, 45 

Sebastes pinniger Sébaste canari 2 160-2 880 3-4 mois 231,1 198,1 264,1 4, 40 

Sebastes proriger Sébaste à raie rouge 720-1 440 1-2 mois 99,0 66,0 132,1 4, 40, 41 

Sebastes reedi Sébaste à bouche jaune 720-2 160 1-3 mois 99,0 66,0 132,1 4, 46 

Sebastes ruberrimus Sébaste aux yeux jaunes 720-1 440 1-2 mois 99,0 66,0 132,1 4, 40, 47 

Poisson fourrage Sardinops sagax Sardine du Pacifique 1440 2 mois 132,1 – – 4, 48, 49, 50 

Zo
ne

 h
au

tu
riè

re
 

In
ve

rt
éb

ré
s 

Crevettes et 
crabes 

Chionoecetes bairdi Crabe des neiges du 
Pacifique de la zone côtière 1 440 2 mois 132,1 – – 4, 51, 52 

Chionoecetes tanneri Crabe des neiges du 
Pacifique des profondeurs  2160-2880 3-4 mois 231,1 198,1 264,1 4, 53, 54 

Po
is

so
ns

 

Poissons 
pélagiques Thunnus alalunga Thon blanc 480 20 jours 44,0 – – 4, 55, 56 

Poissons de 
fond Anoplopoma fimbria Morue charbonnière 2 160 3 mois 198,1 – – 4, 57, 58 

Poissons ronds 
Gadus macrocephalus Morue du Pacifique 1 656-3 048 69-127 jours 215,7 151,9 279,5 4, 48, 59 

Merluccius productus Merlu du Pacifique 2 688 112 jours 246,5 – – 4, 60, 61  
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Zone Groupe Groupe 
fonctionnel Espèce Nom commun PLP [heures] 

PLP 
[jours/mois/ 

années] 

Distance de 
dispersion 

estimée (km) - 
moyenne 

Fourchette 
inférieure de 
la DD [km] 

Fourchette 
supérieure 
de la DD 

[km] 

Source 

Zo
ne

 h
au

tu
riè

re
 

Po
is

so
ns

 

Poissons ronds Theragra chalcogramma Goberge de l’Alaska 2 880 70 jours 264,1 – – 4, 62, 63, 64  

Poissons plats 

Atheresthes stomias Plie à grande bouche 3 480 145 jours 319,1 – – 4, 41, 65, 66, 
67, 68 

Eopsetta jordani Plie de Californie 4 320 180 jours 396,1 – – 2 

Glyptocephalus zachirus Plie royale 8 760 1 an 803,3 – – 41 

Hippoglossus stenolepis Flétan du Pacifique 4 320 6 mois 396,1 – – 4, 29, 69, 70 

Microstomus pacificus Limande-sole 8 760-17 520 1-2 ans 1 204,9 803,3 1 606,6 41, 71 

Sébastes 

Sebastes elongatus Sébaste à bandes vertes 1 440-2 880 2-4 mois 198,1 132,1 264,1 4, 40, 41 

Sebastes paucispinis Bocaccio 1 440-2 880 2-4 mois 198,1 132,1 264,1 4, 40, 41, 72 

Sebastolobus alascanus Sébastolobe à courtes 
épines 8 640-10 800 12-15 mois 891,3 792,3 990,4 40, 41 

Sebastolobus altivelis Sébastolobe à longues 
épines 

12 768-
14 112 18-20 mois 1 232,4 1 170,8 1 294,1 41 

 * Distance de dispersion attribuée en fonction des valeurs mentionnées dans la documentation 
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ANNEXE 12 : GLOSSAIRE 
Biodiversité : L’éventail complet de la variété et de la variabilité des organismes vivants et des 
complexes écologiques dont ils font partie (Stratégie Canada-Colombie-Britannique pour le 
réseau d’aires marines protégées 2014). 
Habitat biogénique : Habitat créé par un organisme vivant (p. ex. herbiers de zostère, récifs 
d’éponges). 
Biorégion : Division biogéographique des eaux marines du Canada s’étendant jusqu’à la limite 
de la zone économique exclusive, fondée sur certains attributs comme la bathymétrie, 
l’influence des apports d’eau douce, la répartition de la glace pluriannuelle et la répartition des 
espèces. 
Zones côtières et marines : Dans le contexte de la planification des réseaux d’AMP du 
Canada, zones marines et côtières comprenant le territoire océanique canadien qui englobe les 
Grands Lacs et, sur la côte, s’étendant de la laisse de haute mer jusqu’à la limite extérieure de 
la zone économique exclusive. 
Connectivité : La connectivité spatiale écologique désigne les processus par lesquels les 
gènes, les espèces, les populations, les nutriments ou l’énergie se déplacent entre des 
populations, des communautés ou des écosystèmes spatialement distincts (Comité consultatif 
fédéral des aires marines protégées 2017). La connectivité génétique fait référence au 
mouvement des gènes (flux génétique) d’une seule espèce dans l’espace. La connectivité de la 
population (ou connectivité démographique) résulte du déplacement des individus entre des 
« sous-populations » ou des « populations locales » très dispersées d’une même espèce. La 
connectivité des communautés résulte du déplacement de plusieurs espèces entre des 
communautés écologiques distinctes. La connectivité des écosystèmes fait référence au 
déplacement de plusieurs espèces entre des communautés écologiques distinctes, ainsi qu’au 
déplacement des produits chimiques, de l’énergie et des matériaux physiques. 
Conservation : Maintien in situ des écosystèmes et des habitats naturels et semi-naturels ainsi 
que des populations viables d’espèces dans leur milieu naturel (Dudley 2013). 
Préoccupation en matière de la conservation : Dans le contexte du processus de 
planification du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord, s’applique aux espèces qui ont 
été évaluées ou désignées comme étant « en péril » ou dont la conservation est classée 
comme préoccupante dans des listes mondiales, nationales et régionales du statut de 
conservation (COSEPAC, LEP, Liste rouge de l’UICN, Situation générale des espèces au 
Canada, NatureServe, BCList et CITES), complétées par des conseils d’experts pour les 
espèces, comme les invertébrés et les poissons, qui sont sous-représentées dans les listes 
officielles (Gale et al. 2019).  
Ligne directrice sur la conception : Fournit des orientations sur l’application et la mise en 
œuvre des principes énoncés dans la Stratégie. Les lignes directrices sur la conception tiennent 
compte des facteurs écologiques, socioéconomiques et culturels dans la conception globale du 
réseau afin d’influencer l’emplacement des AMP et la façon dont elles sont sélectionnées, 
précisées et zonées pour respecter les principes de la conception. 
Principe de conception : Précise les valeurs de la conception, de la planification et de la 
gestion que le réseau d’AMP devra respecter. Avec les buts et les objectifs, l’ensemble de 
16 principes directeurs écologiques, culturels et socio-économiques aide à guider le choix des 
sites et à façonner le processus de planification du réseau (Stratégie Canada-Colombie-
Britannique pour le réseau d’aires marines protégées 2014). 



 

176 

Scénario de conception : Reprenant toutes les étapes précédentes du processus de 
planification du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord, les scénarios de conception du 
réseau déterminent les zones prioritaires pour la conservation et les options pour les 
configurations possibles des aires marines protégées dans la biorégion. 
Stratégie de conception : Dans le contexte de la planification du réseau d’AMP de la biorégion 
du plateau Nord, une stratégie de conception est un énoncé détaillé qui précise : (1) les types 
de zones ou de caractéristiques à conserver; (2) les cibles de conservation écologique pour ces 
types de zones; et (3) des orientations sur la taille, la forme, la connectivité et les niveaux de 
protection des AMP. 
Priorité de conservation écologique : Espèce, habitat ou autre caractéristique écologique 
que le réseau d’AMP vise à protéger. Les caractéristiques définies selon l’approche du filtre fin 
sont des espèces prioritaires ou des caractéristiques éparses dans une zone. Les 
caractéristiques définies selon l’approche du filtre grossier sont des systèmes de classification 
écologique à grande échelle qui couvrent toute la biorégion. Indiqué dans Gale et al. (2019) 
pour le processus de planification du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord.  
Cible de conservation écologigique : Quantité ou proportion de chaque caractéristique 
spatiale représentant chaque priorité de conservation écologique qu’il est recommandé d’inclure 
dans le réseau d’AMP, décrite comme une fourchette suivant les pratiques exemplaires pour les 
analyses Marxan. Les fourchettes de cibles ont été établies en fonction des attributs des 
priorités de conservation écologique (p. ex. l’otarie de Steller) et appliquées aux caractéristiques 
spatiales représentant chaque priorité de conservation (p. ex. les rockeries d’otaries de Steller). 
Rôle écologique : Dans le contexte de la planification du réseau d’AMP de la biorégion du 
plateau Nord, les espèces ont été évaluées en vue de leur inclusion comme priorité de 
conservation, notamment en raison de leurs rôles en tant que prédateur de niveau supérieur, 
espèce fourragère, transporteur de nutriments ou espèce structurale. 
Zone d’importance écologique et biologique (ZIEB) : Zone jugée importante sur le plan 
écologique et biologique en raison de ses propriétés structurales ou de la fonction qu’elle 
remplit dans un écosystème (MPO 2004). 
Écosection : Classification de l’habitat fondée sur les variations océanographiques et 
physiographiques à grande échelle dans le Pacifique canadien, avec des unités d’une étendue 
de 100 à 1 000 km (province de la Colombie-Britannique). Les écosections de la biorégion du 
plateau Nord sont les suivantes : fjords de la côte nord, détroit de Johnstone, bassin de la 
Reine-Charlotte, détroit de la Reine-Charlotte, détroit de Georgie, talus continental, entrée 
Dixon, détroit d’Hécate, Pacifique subarctique, zone de transition du Pacifique et plateau de l’île 
de Vancouver. 
Espèce très mobile : Dans le contexte de la planification du réseau d’AMP de la biorégion du 
plateau Nord, les espèces très mobiles sont celles dont les adultes se déplacent sur plus de 
50 km. 
Aire marine protégée (AMP) : Espace géographique consacré, clairement défini, reconnu et 
administré légalement ou de manière efficace pour assurer la conservation à long terme d’un 
espace naturel avec ses écosystèmes et ses valeurs culturelles (Dudley 2013). 
Réseau d’AMP : Regroupement d’aires marines protégées fonctionnant, à diverses échelles 
spatiales, en collaboration et en synergie, et à de multiples niveaux de protection dans le but 
d’atteindre plus efficacement et plus globalement les cibles écologiques que les sites individuels 
pourraient le faire seuls (Commission mondiale des aires protégées et Union internationale pour 
la conservation de la nature 2007). 
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Marxan : Logiciel qui utilise un recuit simulé pour générer des systèmes de réserves spatiales 
qui atteignent des cibles précises de représentation de la biodiversité avec une optimalité 
raisonnable. Il s’agit d’un outil d’aide à la décision qui est utilisé de façon itérative pour faciliter 
la conception du réseau d’AMP de la biorégion du plateau Nord. 
Facteur d’échelle des résultats de l’AMP : Notes dérivées d’une méta-analyse globale des 
AMP entièrement et partiellement protégées par rapport aux zones ouvertes à la pêche, qui 
estiment les impacts sur les communautés de poissons en fonction du niveau de protection 
accordé à l’AMP. Dans le contexte de la planification du réseau d’AMP de la biorégion du 
plateau Nord, les facteurs d’échelle des résultats des AMP servent à évaluer dans quelle 
mesure un scénario de conception potentiel répond aux cibles de conservation écologique, en 
combinaison avec une matrice des interactions entre les priorités de conservation écologique et 
les activités humaines. 
Objectif du réseau : Énoncé général qui les objectifs du réseau d’AMP de la biorégion du 
plateau Nord et l’état futur souhaité pour une valeur particulière. Les objectifs du réseau 
définissent et ciblent les priorités de gestion, fournissent un contexte pour résoudre les 
problèmes, une justification des décisions et un moyen d’évaluer l’efficacité du réseau. 
Semblable aux « objectifs stratégiques » définis dans les processus de planification du réseau 
d’AMP dans d’autres biorégions canadiennes. 
Biorégion du plateau Nord : Une des 13 biorégions écologiquement distinctes qui ont été 
délimitées dans les océans et les Grands Lacs du Canada. La biorégion du plateau Nord couvre 
101 328 km2, dont les deux tiers du littoral de la Colombie-Britannique, et s’étend de l’île 
Quadra et du bras Bute jusqu’à la frontière Canada-Alaska au nord et à la base du talus 
continental. 
Parcelle : Unité spatialement contiguë et relativement homogène d’une caractéristique 
écologique qui est distincte des zones environnantes (p. ex. herbier de zostère individuel; 
colonie d’oiseaux de mer avec une zone tampon pour intégrer l’aire d’utilisation marine autour 
de la colonie). 
Phase larvaire pélagique (PLP) : Temps qu’une larve passe dans l’eau avant de se déposer.  
Représentation : Principe de la conception des réseaux d’AMP qui prescrit l’inclusion de zones 
représentant les différentes subdivisions biogéographiques des océans du monde et des mers 
régionales qui reflètent raisonnablement l’éventail complet des écosystèmes, y compris la 
diversité des biotes et des habitats de ces écosystèmes marins (Convention sur la diversité 
biologique 2008). 
Réplication : Principe de la conception des réseaux d’AMP qui prescrit l’inclusion de réplicats 
spatialement séparés d’habitats représentatifs et de caractéristiques particulières ou 
vulnérables dans les sites des AMP afin de fournir une assurance contre l’incertitude, les 
variations naturelles, les perturbations locales ou les catastrophes environnementales 
(Convention sur la diversité biologique 2008). 
Caractéristique spatiale : Caractéristique particulière représentant une priorité de 
conservation dans l’écosystème marin et qui peut être cartographiée dans l’espace et faire 
l’objet d’une cible de conservation écologique. 
Sous-région : Zone de planification délimitée par une combinaison de limites administratives 
territoriales des Premières Nations et des gouvernements locaux et de caractéristiques 
écologiques similaires dans la biorégion du plateau Nord. Les sous-régions sont Haida Gwaii, la 
côte nord, la côte centrale et le nord de l’île de Vancouver. 
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