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RÉSUMÉ 
En vertu de la Loi sur les océans du Canada, Pêches et Océans Canada (MPO) est autorisé à 
assurer une meilleure gestion des zones, espèces et propriétés des communautés des océans. 
Pour s’acquitter de ce mandat, le MPO a adopté une approche de gestion fondée sur 
l’écosystème (GFE) défendable sur le plan scientifique. Cette approche aide à coordonner plus 
efficacement les politiques et les principaux programmes du MPO à tous les niveaux 
gouvernementaux et avec les intervenants qui collaborent à l’entreprise. L’approche tient 
compte des composantes environnementales et humaines en fonction de leurs relations 
efficaces au sein de l’écosystème élargi. 
Pour appuyer l’établissement d’un réseau de zones de protection marines (RZPM), on a 
demandé au Secteur des sciences du MPO de fournir des conseils sur l’identification des 
espèces et des propriétés des communautés d’importance écologique (EPCIE) marines. 
L’identification des EPCIE ajoutera une autre dimension à la gestion défendable sur le plan 
scientifique, en particulier là où les outils de conservation spatiale sont difficiles à appliquer. La 
combinaison des EPCIE et des zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) éclairera 
l’établissement d’objectifs de conservation pour la gestion fondée sur les écosystèmes marins 
(comme les ZPM et d’autres mesures de conservation efficaces par zone) et l’identification des 
priorités en matière de conservation dans le cadre de la mise en place du RZPM. 
Le but du présent rapport est d’examiner l’information écologique actuelle sur les espèces, les 
groupes d’espèces ou les propriétés des communautés de la biorégion de l’Arctique de l’Ouest, 
d’essayer d’appliquer les critères de désignation des EPCIE et de fournir une première liste des 
EPCIE candidates. Les participants à une réunion du Secrétariat canadien de consultation 
scientifique (SCCS) examineront les critères et la liste des EPCIE candidates, décideront d’un 
moyen de classer les EPCIE en fonction de leur importance écologique et fourniront une liste 
finale de classement des EPCIE. Le présent document de travail fournit les renseignements de 
base à l’appui de la réunion du SCCS.  
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INTRODUCTION 
En vertu de la Loi sur les océans (1997) du Canada, Pêches et Océans Canada (MPO) est 
autorisé à assurer une meilleure gestion des zones, espèces et propriétés des communautés 
des océans (MPO 2004, 2006). Pour s’acquitter de ce mandat, le MPO a adopté une approche 
de gestion fondée sur l’écosystème (GFE) défendable sur le plan scientifique. Cette approche 
aide à coordonner plus efficacement les politiques et les principaux programmes du MPO à tous 
les niveaux gouvernementaux et avec les intervenants qui collaborent à l’entreprise. L’approche 
tient compte des composantes environnementales et humaines en fonction de leurs relations 
efficaces au sein de l’écosystème élargi. 
À l’appui de la GFE, le MPO a relevé des zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) 
dans l’Arctique canadien par l’entremise d’une série d’ateliers scientifiques et communautaires 
qui se sont tenus entre 2011 et 2015 (MPO 2011a, 2014a, b, 2015a). Les ZIEB attirent 
l’attention sur des zones qui présentent une importance particulière sur les plans écologique ou 
biologique. Certaines zones océaniques peuvent être considérées comme des ZIEB en raison 
des fonctions qu’elles servent dans l’écosystème ou de leurs propriétés structurelles. Les ZIEB 
constituent des outils de gestion essentiels qui sont employés pour fournir des renseignements 
à propos des espèces, des habitats et des composantes de l’écosystème importants. En 
complément des ZIEB, le MPO a également identifié des unités écologiques (éco-unités) dans 
la région biogéographique de l’Arctique de l’Ouest (RBAO) (figure 1). 
Afin d’appuyer l’établissement d’un réseau de zones de protection marines (RZPM) et d’étayer 
les stratégies de conception dans la RBAO (figure 1), on a demandé au Secteur des sciences 
du MPO de fournir des conseils à l’appui de l’identification des espèces et des propriétés des 
communautés d’importance écologique (EPCIE) marines. L’identification des EPCIE ajoutera 
une autre dimension à la gestion défendable sur le plan scientifique, en particulier là où les 
outils de conservation spatiale comme les zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) 
sont difficiles à appliquer (MPO 2011b). La combinaison des EPCIE et des ZIEB étayera 
l’établissement d’objectifs de conservation pour la gestion fondée sur les écosystèmes marins 
(comme les ZPM et d’autres mesures de conservation efficaces par zone) et l’identification des 
priorités en matière de conservation dans le cadre de la mise en place du RZPM. L’identification 
des EPCIE aidera à cibler les programmes de surveillance nationaux et internationaux actuels 
et futurs, lesquels sont conçus pour que l’on puisse suivre l’évolution des écosystèmes en se 
concentrant sur leurs propriétés fonctionnelles, outre leurs propriétés structurelles et spatiales. 
Le but du présent rapport est d’examiner l’information écologique actuelle (publiée ou fournie 
par des détenteurs de connaissances) sur les espèces, les groupes d’espèces ou les propriétés 
des communautés de la RBAO, d’essayer d’appliquer les critères de désignation des EPCIE et 
de fournir une première liste des EPCIE candidates. Les participants à une réunion du 
Secrétariat canadien de consultation scientifique (SCCS) examineront les critères et la liste des 
EPCIE candidates, décideront d’un moyen de classer les EPCIE en fonction de leur importance 
écologique et fourniront une liste finale de classement des EPCIE. 
Les lignes directrices concernant l’application des critères d’évaluation des EPCIE mettent 
l’accent sur l’opérationnalisation du terme « significatif » d’un point de vue écologique  
(c.-à-d., fonction), dans le but d’attirer l’attention sur les espèces et les propriétés des 
communautés qui méritent, du point de vue écologique, une protection accrue (MPO 2006). 
On reconnaît que le fondement scientifique de l’application des critères des EPCIE est 
particulièrement limité dans les domaines où les données sont rares. En outre, pour bon 
nombre d’espèces, il peut être plus approprié pour les gestionnaires d’appliquer les critères des 
ZIEB, en particulier lorsque la délimitation spatiale de ces zones a été établie avec un degré 
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élevé de certitude, plutôt que d’essayer d’appliquer les critères des EPCIE. L’utilisation des 
EPCIE est particulièrement utile pour les espèces qui sont importantes, mais qui sont largement 
répandues ou qui ne sont pas réparties, dans l’espace et dans le temps, de telle sorte qu’elles 
puissent être facilement cartographiées. Souvent, l’information scientifique est limitée ou 
inexistante, ou, comme c’est le cas dans la RBAO, les programmes scientifiques ont mis 
l’accent sur les secteurs où l’on mène des activités d’exploration et de mise en valeur possibles 
du pétrole et du gaz, ce qui biaise notre compréhension de ce qui constitue une ZIEB dans une 
perspective écosystémique plus élargie (MPO 2006). Dans ces cas, il peut être plus approprié 
de gérer une espèce (ou un groupe d’espèces) à l’échelle biorégionale. Dans le cas d’espèces 
uniques, il peut y avoir des outils de gestion qui conviennent mieux que les EPCIE ou les ZIEB, 
par exemple, la Loi sur les espèces en péril ou les plans de gestion intégrée des pêches  
(y compris les plans de gestion des communautés). 

RÉGION BIOGÉOGRAPHIQUE DE L’ARCTIQUE DE L’OUEST 
La région biogéographique de l’Arctique de l’Ouest (RBAO) (figure 1) est l’une des douze 
régions nationales et des cinq régions arctiques qui sont recensées par le MPO à des fins de 
gestion et de planification (MPO 2009a). Les régions biogéographiques de l’Arctique canadien 
(ou « biorégions ») ont été délimitées en fonction de la bathymétrie, des masses d’eau et de la 
répartition de la glace de mer pluriannuelle (MPO 2009a). La RBAO couvre environ 
550 000 km2 et elle est délimitée à l’ouest et au nord-ouest par la région biogéographique du 
bassin de l’Arctique, et au nord et à l’est par les biorégions de l’archipel Arctique et de l’est de 
l’Arctique, respectivement (figure 1). La limite entre la RBAO et la région biogéographique du 
bassin de l’Arctique se situe sur la courbe de profondeur d’environ 200 m de la mer de Beaufort. 

 
Figure 1. Régions biogéographiques canadiennes, y compris la région biogéographique de l’Arctique de 
l’Ouest (no 6) (MPO 2009a). 
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La RBAO comprend le plateau continental de Beaufort, l’estuaire du Mackenzie, le 
golfe d’Amundsen, le détroit du Vicomte-Melville, le golfe du Couronnement et le détroit de 
M’Clintock (figures 2 et 3). Les profondeurs de l’eau maximales de la RBAO atteignent environ 
600 m dans le détroit du Vicomte-Melville. En général, les eaux du plateau continental 
s’étendent dans l’estuaire du fleuve Mackenzie, autour des îles Banks et Victoria, et dans la 
région côtière continentale (figures 2 et 3). Le débit du fleuve Mackenzie domine l’écosystème 
du plateau continental de Beaufort tout au long de l’année (Macdonald et al. 1989). Le débit 
saisonnier de cours d’eau plus petits, mais localement importants, se traduit par la présence 
d’eaux côtières plus douces ailleurs dans la RBAO (figure 2). Ces zones sublittorales sont 
essentielles au déplacement à grande distance des poissons anadromes entre les aires de frai, 
d’hivernage, de croissance et d’alimentation (p. ex., Paulic et al. 2011). 

 
Figure 2. Les noms, rivières et communautés de la région biogéographique de l’Arctique de l’Ouest. 

La RBAO n’est pas homogène, et on a reconnu qu’une division plus poussée en éco-unités 
pourrait être nécessaire à une date ultérieure pour qu’on puisse raffiner l’échelle en vue d’une 
planification intégrée de l’océan (MPO 2009a). À cette fin, 18 éco-unités (figure 3) ont été 
définies dans une première étape vers l’identification des aires de conservation prioritaires dans 
la RBAO (MPO 2015b). Ces éco-unités ont été délimitées en fonction des caractéristiques 
dominantes de l’habitat, de la bathymétrie et des masses d’eau. 
Bien que 18 éco-unités différentes de la RBAO aient été décrites, les écosystèmes de ces éco-
unités ne fonctionnent pas de façon isolée les uns des autres. Des éléments nutritifs, des 
invertébrés, des poissons et des mammifères marins se déplacent passivement ou activement 
entre ces zones. La nature complexe de l’océanographie physique et du régime des glaces 
signifie que les masses d’eau changent de façon tant saisonnière que quotidienne. Le tourbillon 
de la mer de Beaufort, qui circule dans le sens des aiguilles d’une montre, domine le 
mouvement à grande échelle de l’eau de mer de surface sur le bassin de l’Arctique. Cependant, 
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la circulation sous la surface, connue sous le nom de courant sous-marin de Beaufort, suit une 
direction dans le sens inverse des aiguilles d’une montre le long de la pente continentale. Cet 
écoulement entraîne le déplacement vers l’est des masses d’eau de la mer de Beaufort 
provenant du Pacifique et de l’Atlantique dans le reste de la RBAO (Aagaard 1984). 
Le plateau continental de Beaufort et le golfe d’Amundsen (c.-à-d., les éco-unités 1 à 5) ont 
reçu la plus grande attention de la part de la direction et des chercheurs au cours des dernières 
décennies, en raison de la perspective d’une mise en valeur future du pétrole et du gaz, des 
évaluations environnementales régionales et de la perspective de nouvelles pêches (figure 3). 
Cela a inclus un financement de la part du gouvernement ainsi que des initiatives de recherches 
universitaires (p. ex., l’étude portant sur les échanges sur le plateau continental arctique 
canadien [CASES], l’étude portant sur le système circumpolaire de brèches de 
séparation – Année polaire internationale [API - CFL], le programme scientifique ArcticNet 
mené à l’aide du navire Garde côtière canadienne (NGCC) Amundsen, les études marines de la 
côte Nord et les évaluations environnementales régionales de Beaufort). L’effort 
d’échantillonnage, de recherche et d’observation est beaucoup moins pour les éco-unités qui se 
trouvent plus au nord et à l’est (c.-à-d., les éco-unités nos 6 à 18; figure 3). 

 
Figure 3. Éco-unités identifiées dans la région biogéographique de l’Arctique de l’Ouest (MPO 2015b). 

La zone sublittorale de faible salinité est souvent perturbée par des tempêtes, qui provoquent 
une poussée d’eaux océaniques profondes (charge élevée en éléments nutritifs, salinité élevée, 
température basse) sur le plateau continental ou contre le littoral (Gordon et al. 2016). Ces 
ondes de tempête transportent également des organismes planctoniques des eaux profondes 
vers les zones peu profondes du plateau continental, les rendant ainsi disponibles comme 
fourrage pour des espèces de poissons et de mammifères. 
La connectivité entre les environnements au sein de la RBAO est une caractéristique 
importante. Les animaux utilisent souvent différents milieux marins à différents moments de leur 
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cycle vital pour se nourrir, se reproduire ou migrer dans la biorégion ou à l’extérieur de celle-ci. 
Des mouvements passifs et actifs, tant horizontaux que verticaux, se produisent également, 
entraînant le transfert d’éléments nutritifs et de biomasse. 
Pour la plus grande partie, l’Arctique canadien est considéré comme étant éloigné ou 
inaccessible pour ce qui est de bon nombre de secteurs, ce qui signifie que notre 
compréhension scientifique de la région est inégale et limitée, comparativement à celle des 
autres régions marines du Canada. La plus grande partie de la région est recouverte de glace 
jusqu’à un certain point pendant au moins huit mois et, dans certains secteurs, pendant près de 
douze mois de l’année – bien que l’étendue de la glace et le type de glace subissent des 
changements très marqués à des échelles décennales. Dans la RBAO, des données 
scientifiques ont été recueillies à diverses fins à vaste échelle sur le plateau de Beaufort, 
comparativement aux données qui ont été recueillies dans les zones septentrionales  
(p. ex., Vicomte-Melville) et orientales (p. ex., détroit de Victoria). Cela est dû à la demande de 
connaissances et de compréhension des risques associés à l’exploitation pétrolière et gazière 
le long des zones sublittorales du plateau continental de Beaufort. La recherche, les données et 
les connaissances se limitent donc à de petites parties de la région, qui se trouvent souvent à 
proximité des communautés. 
Les caractéristiques, qui délimitent la RBAO et ses éco-unités, offrent le modèle physique qui 
permet d’établir la diversité et la répartition des espèces et des communautés marines. Il s’agit 
de la première tentative d’application des lignes directrices nationales sur les critères des 
EPCIE (MPO 2006) visant à ce qu’on puisse déterminer les EPCIE dans l’Arctique canadien. 

LIGNES DIRECTRICES NATIONALES CONCERNANT LES CRITÈRES DES EPCIE 
En 2006, le SCCS du MPO a tenu une réunion afin d’établir les critères de détermination des 
EPCIE (MPO 2006). Au cours de cette réunion, une série de documents succincts proposant 
des critères potentiels ont été examinés (Rice 2006). À partir des 13 documents soumis, les 
participants à la réunion ont choisi quatre critères (MPO 2006) : 

• Espèces qui jouent des rôles importants dans la dynamique trophique, incluant des 
espèces-fourrages importantes, des espèces prédatrices très influentes, des espèces 
important ou exportant des éléments nutritifs et des espèces qui exercent d’autres fonctions 
écosystémiques importantes, comme les décomposeurs; 

• Espèces qui offrent une structure tridimensionnelle et qui sont importantes pour la 
biodiversité ou qui soutiennent des espèces offrant une structure tridimensionnelle; 

• Agrégations ou groupes de communautés et propriétés des communautés qui sont 
essentiels à la structure et à la fonction de l’écosystème; et, 

• Espèces qui, si elles sont introduites par les humains et si elles sont abondantes, poseraient 
une menace pour la structure et la fonction de l’écosystème (comme des espèces d’algues 
nuisibles). 

Bien que ces critères aient été publiés, le Secteur des sciences du MPO ne les a appliqués qu’à 
une occasion, dans le cadre de l’étude de la zostère marine (Zostera marina) en tant qu’espèce 
d’importance écologique dans l’est du Canada (MPO 2009b). En outre, une évaluation de 
l’applicabilité des critères pour définir les zones d’importance écologique et biologique (ZIEB) et 
les espèces d’importance écologique (EIE) dans la baie de Quinte a également été effectuée 
(MPO 2014c).  
Plusieurs questions sont à prendre en considération lors de l’application des critères 
d’évaluation et d’identification des EPCIE dans l’Arctique. La taille de la RBAO à l’étude est 



 

6 

considérablement plus grande (550 000 km2) que celle de bon nombre des autres régions 
biogéographiques du Canada. Cela signifie que les données et les connaissances sur chaque 
espèce, groupe d’espèces ou communauté ne sont pas uniformes dans l’ensemble de la 
biorégion et que, par conséquent, l’importance d’une espèce pour la structure et la fonction de 
l’écosystème peut ne pas être bien comprise, en particulier si cette espèce se trouve dans une 
zone à propos de laquelle on manque de données scientifiques. 
Un deuxième niveau à prendre en considération au sujet des EPCIE est l’ampleur de la 
diversité entre les grands groupes taxonomiques et au sein de ceux-ci. Il n’y a que neuf 
espèces de mammifères marins à considérer, plusieurs dizaines d’espèces de poissons marins, 
plusieurs centaines d’espèces de macroinvertébrés et de zooplancton pélagiques, mais on 
estime à plus de 1 000 le nombre d’espèces d’invertébrés benthiques et à des milliers le 
nombre d’autres espèces de phytoplancton, algues glaciaires, bactéries et autres 
microorganismes (CAFF 2013). Il est très peu probable que les critères de désignation des 
EPCIE puissent permettre d’évaluer adéquatement et de manière égale tous les groupes ou 
communautés d’espèces. Bon nombre des critères sont plus pertinents pour les niveaux 
trophiques supérieurs que pour les associations d’espèces de niveau inférieur et, par 
conséquent, certains des critères étaient difficiles à traiter dans ce contexte. 
Enfin, l’écosystème marin de l’Arctique est unique par rapport aux autres régions marines du 
Canada, avec des extrêmes saisonniers de lumière du jour et d’obscurité, de glace de mer et 
d’eau libre, et une grande variabilité régionale dans des processus écosystémiques clés comme 
les régimes de circulation et la dynamique des éléments nutritifs (p. ex., Michel et al. 2006, 
2015). La productivité des écosystèmes marins de l’Arctique canadien varie énormément. 
D’après les estimations actuelles, la mer de Beaufort serait moins productive que d’autres 
secteurs (c.-à-d., les points chauds) du détroit de Lancaster et du nord de la baie de Baffin 
(Ardyna et al. 2011). Le couplage sympagique-pélagique-benthique domine les transferts 
écosystémiques. Les interactions trophiques sont complexes, mais certaines espèces ou 
associations d’espèces jouent un rôle central (p. ex., espèces de glace de mer, 
microzooplancton, Calanus spp., morue arctique [Boreogadus saida] [voir Michel et al. 2012]). 
On observe souvent peu de redondance dans les systèmes écologiques du milieu marin 
pélagique de l’Arctique, contrairement à ce qui est le cas dans les océans du Sud (p. ex., Reese 
et Brodeur 2015). 
En raison d’un manque de données et d’une compréhension globale limitée des réactions de 
rétroaction dans le réseau trophique, les modèles écosystémiques peuvent constituer un outil 
complémentaire important nous permettant de déterminer les liens clés entre les écosystèmes 
et prévoir les réactions aux changements (p. ex., Hoover 2013). Le modèle EcoPath de Hoover 
(2013) appliqué au plateau continental de Beaufort utilise des estimations du régime alimentaire 
et du taux de renouvellement de la biomasse pour identifier les espèces clés et pourrait fournir 
de précieux renseignements sur les EPCIE dans la RBAO. 

MÉTHODES 
Une liste exhaustive des espèces aquatiques marines présentes dans la RBAO a été dressée à 
partir de divers registres d’échantillonnage et de surveillance, ainsi que d’ensembles de 
données publiées (p. ex., Stewart 2013). La liste comprend des mammifères, des oiseaux 
marins, des poissons marins et anadromes, des invertébrés et des algues. Les oiseaux de 
rivage, la sauvagine et les rapaces n’ont pas été inclus dans l’évaluation. En général, la plupart 
des poissons, des invertébrés et des algues ont été regroupés et évalués en tant 
qu’assemblages ou communautés (MPO 2019). Cela était généralement dû à la grande 
richesse en espèces et à un manque de connaissances associées à la plus grande partie des 
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espèces individuelles et, dans certains cas, à la structure des communautés. En outre, des 
espèces colonisatrices (p. ex., le saumon du Pacifique) ou des espèces qui sont considérées 
comme étant non indigènes n’ont pas été évaluées. Le but de cette évaluation consiste à 
identifier les EPCIE dans l’état actuel de la région biogéographique. 
Une fois que la liste des espèces a été dressée, chaque espèce, groupe d’espèces ou propriété 
des communautés a été évalué en fonction des critères. Comme nous l’avons mentionné 
précédemment, l’Arctique est unique en son genre en raison de l’influence des glaces de mer 
pendant la plus grande partie de l’année. En conséquence, on a décidé qu’il fallait apporter 
certaines modifications aux critères nationaux des EPCIE du MPO (2006) pour tenir compte de 
cette composante importante de l’écosystème à laquelle bon nombre d’espèces sont adaptées. 
Afin d’évaluer chaque EPCIE candidate par rapport aux critères, on a également pris en 
considération un certain nombre d’attributs pour ajouter des éléments de contexte permettant 
de fournir une justification écologique. 

CRITÈRES D’ÉVALUATION ET LEURS ATTRIBUTS 

Répartition  
Des attributs tant spatiaux que temporels ont été évalués par rapport à ce critère :  

Répartition spatiale 
Certaines espèces et certains groupes et assemblages d’espèces présents dans la zone 
d’évaluation sont répandus (omniprésents) et jouent donc leur rôle écologique à l’échelle 
biorégionale. En revanche, d’autres espèces peuvent afficher une répartition spécifique et 
localisée et jouer un rôle écologique important localement, mais elles ne contribuent pas 
nécessairement à l’écosystème à une plus vaste échelle. La répartition spatiale d’une espèce, 
d’un groupe d’espèces ou d’une propriété de la communauté est une information importante si 
l’on veut déterminer l’importance écologique dans la zone d’évaluation.  

Répartition temporelle 
Certaines espèces et certains groupes d’espèces ou propriétés des communautés sont des 
composantes de l’écosystème tout au long de l’année, bien qu’ils puissent occuper divers 
habitats sur une base saisonnière ou diurne (p. ex., morue arctique sympagique, pélagique, 
benthopélagique). En revanche, d’autres composantes de l’écosystème entreprennent des 
migrations à l’intérieur et à l’extérieur de la zone d’évaluation et ne sont présentes que sur une 
base saisonnière (p. ex., le béluga, Delphinapterus leucas). La répartition temporelle d’une 
espèce, d’un groupe d’espèces ou d’une propriété de la communauté est une information 
supplémentaire permettant d’établir l’importance écologique dans la zone d’évaluation. 

Habitat  
Associations d’habitats 

Certaines espèces se limitent à un éventail étroit de types d’habitats, tandis que d’autres sont 
largement réparties dans divers habitats. Cette association avec des habitats particuliers peut 
contribuer à leur prise en considération à titre d’EPCIE. Ces espèces peuvent remplir une 
fonction écologique particulière dans des habitats particuliers et localisés. Bien que les 
caractéristiques de l’habitat aient été prises en considération dans l’examen des ZIEB de 
l’Arctique (MPO 2011a), elles l’ont été dans une perspective d’analyse spatiale. En ce qui 
concerne l’association des habitats, cette dimension décrit cette association du point de vue des 
fonctions de l’écosystème. 
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Espèces créant ou modifiant des habitats 
Les espèces qui ont une forme tridimensionnelle et qui sont présentes en fortes densités 
peuvent être utilisées par d’autres espèces comme abri, comme substrat dur sur lequel se fixer 
ou comme aire de frai ou de croissance, et sont considérées comme étant des espèces créant 
des habitats. D’autres espèces (principalement l’endofaune des fonds mous, mais aussi 
quelques espèces de l’épifaune) modifient leur environnement par bioturbation. Ces espèces 
assurent d’importants services écologiques en remettant en suspension des éléments nutritifs 
ainsi que des produits chimiques et des minéraux essentiels qui deviennent ainsi disponibles 
pour d’autres espèces. La reminéralisation et la remise en suspension des éléments nutritifs et 
des matières est une composante importante du couplage bentho:pélagique (Renaud 2007).  

Contribution des composantes de l’écosystème  
Plusieurs attributs ont été pris en considération dans le cadre de ce critère, qui définit le rôle 
dominant d’une espèce ou d’un groupe d’espèces dans l’écosystème : 

Biomasse 
Certaines espèces ou certains groupes d’espèces affichent une biomasse élevée en raison de 
leur grande taille ou de leur abondance élevée, et contribuent ainsi proportionnellement 
davantage à la fonction de l’écosystème que les autres composantes de celui-ci (figure 4). La 
quantité de biomasse représentée par les groupes taxonomiques (p. ex., tous les mammifères 
marins, tous les poissons marins, tous les invertébrés benthiques – voir la figure 4) a été 
calculée d’après un modèle EcoPath pour le plateau continental de Beaufort (< 200 m, 
C. Hoover, Pêches et Océans Canada, comm. pers.). La biomasse de chaque groupe est 
représentée en pourcentage de la biomasse totale de l’écosystème (c.-à-d., contribution en 
pourcentage). Les estimations de la biomasse n’ont pas été calculées pour chaque EPCIE. La 
figure 4 montre que la plus grande partie de la biomasse est constituée de petites espèces 
abondantes, y compris des producteurs primaires, comme on pouvait s’y attendre du fait des 
pyramides du réseau trophique marin classique.  
Les groupes affichant une contribution en pourcentage élevée comprennent les espèces clés, 
définies ici comme étant des espèces ayant un effet régulateur d’une ampleur disproportionnée 
sur une communauté ou un écosystème par rapport à leur abondance (Hoover 2013). 

Composantes centralisées de l’écosystème 
Les espèces, les groupes d’espèces ou les propriétés des communautés qui contrôlent les taux 
et les directions des processus écosystémiques trophiques (productivité, respiration, production 
de déchets) ont été définis en tant que composantes centralisées de l’écosystème. Cet attribut 
concerne également des espèces qui présentent de multiples nœuds ou liens dans un réseau 
trophique. Certaines composantes de l’écosystème de niveau trophique moyen exercent un 
contrôle descendant sur les ressources de proies et un contrôle ascendant sur les prédateurs, 
et sont décrites ici comme étant des espèces « étranglées » (Rice 1995).  
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Figure 4. Contribution en pourcentage à la biomasse pour chaque groupe trophique évalué à l’aide du 
modèle EcoPath pour le plateau continental de Beaufort (C. Hoover, Pêches et Océans Canada, comm. 
pers.). Il convient de noter que les valeurs de la biomasse sont des approximations et ne totalisent pas 
100 %. Le degré de certitude des estimations tirées du modèle du pourcentage de la biomasse est 
indiqué entre parenthèses (F ou M) et est défini dans tableau 1. Les macrophytes sont inclus dans le 
groupe des invertébrés benthiques. 

Transfert d’énergie 
Les espèces qui sont considérées dans le cadre du critère du transfert d’énergie jouent un rôle 
important dans le déplacement de l’énergie au sein de l’écosystème de la RBAO, vers celui-ci 
ou vers l’extérieur de celui-ci (importation/exportation). Un certain nombre de catégories ont été 
envisagées pour que l’on puisse décrire les divers types de transfert d’énergie qui sont 
importants pour la fonction de l’écosystème : 

Type d’alimentation (active vs passive et sélective vs non sélective). 
Le degré de sélectivité des ressources peut influer sur l’importance d’une proie (ou d’un 
prédateur) pour la fonction de l’écosystème. Si un prédateur ne choisit activement qu’un seul 
type de proie et que ce prédateur ou cette proie doit être enlevé de l’écosystème, il y aura 
probablement un impact important sur l’ensemble de la chaîne alimentaire. En conséquence, le 
type d’alimentation peut influer sur la probabilité qu’un prédateur ou une espèce proie soit une 
EPCIE candidate. 

Transfert vertical d’énergie et de matières 
Outre les processus océanographiques physiques, les espèces ou les groupes d’espèces 
peuvent jouer un rôle important dans le transfert physique de grandes quantités d’énergie (et de 
matières) entre les strates verticales (p. ex., les masses d’eau) par des mouvements verticaux 
actifs ou passifs. Ce mouvement vertical peut se produire de façon cyclique, soit 
quotidiennement (p. ex., déplacements diurnes des mysidacés entre le fond marin et la colonne 
d’eau), soit de façon saisonnière (p. ex., déplacements vers des eaux plus profondes en hiver et 
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retour à la surface au printemps chez les espèces du genre Calanus). Cela peut entraîner un 
mouvement important d’énergie et de matières. 
La recherche de nourriture verticale active chez des poissons et des mammifères marins peut 
également faciliter les transferts d’énergie verticaux qui sont variables dans le temps et dans 
l’espace. Par exemple, certaines espèces de poissons benthiques se déplacent activement 
verticalement dans la colonne d’eau pour se nourrir (p. ex., le flétan noir; Jørgensen 1997), 
tandis que des plongées profondes ont été observées chez des bélugas du détroit du Vicomte-
Melville, probablement pour se nourrir de poissons benthiques (Richard et al. 2001). 
Le mouvement vertical passif de l’énergie et des matières se produit lorsque les organismes 
pélagiques et sympagiques descendent vers les eaux plus profondes ou sur le fond marin 
(p. ex., les algues). Les principaux contributeurs à l’exportation par immersion de matières 
organiques sont les producteurs primaires (algues glaciaires et cellules phytoplanctoniques), 
par l’entremise de l’immersion directe et indirecte de granulés fécaux produits par des 
organismes brouteurs herbivores. Ces processus sont fortement saisonniers et sont liés au 
moment des événements (p. ex., les proliférations) et aux interactions du réseau trophique 
(p. ex., Caron et al. 2004). La descente des sous-produits de la respiration du microzooplancton 
et la mort éventuelle de celui-ci jouent un rôle important dans le transfert vertical d’énergie ou 
de matière entre les milieux pélagique et benthique (Link et al. 2011). 

Transfert horizontal d’énergie et de matières 
La plupart des espèces demeurent dans la RBAO toute l’année. Cependant, certaines espèces 
se déplacent à l’intérieur de la région ou la quittent totalement pour hiverner dans d’autres 
écosystèmes. Les taxons qui quittent la RBAO comprennent les baleines, certains phoques 
annelés juvéniles (Pusa hispida), les oiseaux et les poissons anadromes. La migration 
automnale annuelle d’espèces hors de la RBAO peut entraîner une importante exportation 
d’énergie et de matières (p. ex., poissons anadromes qui ont affiché une croissance importante 
en se nourrissant en mer), tandis que le retour des individus au printemps ou en été entraîne 
une importation d’énergie et de matière dans la RBAO. Selon la quantité de nourriture et le taux 
de croissance des populations hivernantes, cela peut entraîner un afflux net d’énergie et de 
matières dans la RBAO. 

Importance relative pour l’écosystème 
Cet attribut peut être considéré comme une intégration des trois autres attributs de transfert 
d’énergie et fournit un classement relatif de l’importance énergétique globale pour l’écosystème. 
Il décrit le mieux les espèces, les groupes d’espèces et les propriétés des communautés qui se 
démarquent des autres composantes de l’écosystème par leur importance pour le transfert 
d’énergie dans le réseau trophique de la RBAO. Il rend compte de la complexité des 
interactions trophiques (p. ex., interactions prédateurs/proies, diversité de la communauté, 
importance des interactions sur l’écosystème dans son ensemble) dans des habitats et des 
processus écosystémiques particuliers.  
Comme toutes les espèces affichent une certaine importance écologique, on a classé comme 
étant élevée, moyenne ou faible l’« importance relative pour l’écosystème ». La cote la plus 
élevée indique que l’espèce ou le groupe d’espèces joue un rôle central clé dans certains 
transferts d’énergie au sein de la RBAO. En d’autres termes, si cette espèce ou ce groupe 
d’espèces était enlevé, il y aurait des impacts considérables sur l’écosystème dans son 
ensemble. La cotation de cette composante a été établie par consensus en fonction de l’opinion 
d’experts.  
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Autres points à considérer 
Les modificateurs ne sont pas considérés comme entrant dans le cadre des critères autonomes 
d’évaluation des EPCIE. Cependant, ils peuvent être utiles pour classer les espèces en fonction 
des critères exposés ci-devant. 

Unicité fonctionnelle 
Le terme « unicité » peut avoir bon nombre d’interprétations selon l’échelle spatiale à laquelle il 
est pris en considération. Par exemple, il peut s’appliquer à une espèce dans le contexte de sa 
présence ou de sa rareté dans l’Arctique circumpolaire, dans l’Arctique canadien ou dans la 
RBAO. Le simple fait qu’une espèce soit rare n’implique pas nécessairement une importance 
pour l’écosystème. Le caractère fonctionnel unique d’une espèce ou d’un groupe d’espèces est 
plus pertinent pour l’écosystème de la RBAO. Les espèces qui jouent un rôle important et 
fonctionnellement unique dans l’écosystème, si elles disparaissaient, ne seraient pas facilement 
remplacées, et leur disparition aurait donc probablement un impact sur le reste de l’écosystème. 
Il peut s’agir d’espèces ou de groupes d’espèces qui occupent une place spéciale au sein du 
réseau trophique (p. ex., un lien trophique relativement court) ou qui occupent des habitats 
importants, mais peu peuplés (p. ex., masses d’eau ou glace de mer). 

Résistance 
La résistance est la qualité qui conduit les espèces ou les groupes d’espèces à résister aux 
perturbations. C’est la propriété des communautés ou des populations de demeurer 
essentiellement inchangées lorsqu’elles sont sujettes à des perturbations. Par exemple, une 
espèce peut être capable de tolérer une forte charge sédimentaire ou des bruits marins de forte 
intensité. Cette espèce serait considérée comme étant très résistante face à ces perturbations. 

Résilience (au sens de Holling 1973) 
La résilience est la capacité d’une espèce, d’un groupe d’espèces ou d’une propriété d’une 
communauté à se rétablir rapidement en réponse à une perturbation. Les espèces de grande 
longévité et à reproduction lente sont généralement considérées comme ayant une résilience 
plus faible que les espèces à courte durée de vie et à reproduction rapide. Par exemple, 
certaines communautés benthiques sont constituées d’espèces qui peuvent se rétablir 
rapidement après l’affouillement glaciaire dans les habitats côtiers. Cette communauté est 
considérée comme étant très résiliente. Les espèces affichant une plus grande plasticité 
peuvent être considérées comme étant plus résilientes, car elles sont susceptibles de mieux 
s’adapter à un environnement variable et changeant que les espèces affichant une tolérance 
étroite et une physiologie ou un cycle biologique rigoureux (Michel et al. 2012). Par exemple, 
certaines espèces de copépodes présentent une plasticité trophique marquée, passant 
d’herbivores pendant les efflorescences à omnivores lorsque la proie de prédilection est moins 
abondante. Les espèces de poissons prédateurs comme la morue arctique présentent 
également une grande plasticité alimentaire, passant, comme source de nourriture, de poissons 
au zooplancton en réponse à des changements dans l’abondance des proies. Une telle 
souplesse dans les stratégies d’alimentation peut constituer un avantage dans des 
environnements très variables (Tamelander et al. 2008). 

Confiance dans les données 
Les gestionnaires ont la responsabilité de communiquer leurs décisions aux intervenants d’une 
manière transparente. Lorsqu’ils fournissent des avis, les scientifiques reconnaissent que les 
degrés de confiance dans l’information considérée varient en raison de l’insuffisance de l’effort 
d’échantillonnage, de la grande variabilité des écosystèmes ou des populations d’espèces 
d’une année à l’autre et de bon nombre d’autres facteurs exogènes, qui empêchent une 
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compréhension complète du sujet pour lequel les avis sont donnés. Afin de donner aux 
gestionnaires une indication de cette confiance, on a inclus, dans la présente évaluation, un 
système de classement subjectif du niveau de confiance dans les données/information à l’appui 
de l’identification des EPCIE (tableau 1). 
Aux fins de la présente analyse, seules les espèces véritablement marines ou les espèces qui 
passent beaucoup de temps en mer pendant une partie de leur cycle biologique (p. ex., 
alimentation, reproduction, mue, etc.), y compris les poissons anadromes, l’ours polaire (Ursus 
maritimus) et les oiseaux marins, ont été prises en considération. La sauvagine (p. ex., oiseaux 
de rivage), les reptiles, les amphibiens et les poissons d’eau douce ont été exclus de l’analyse. 
Lorsqu’on manquait d’information sur le rôle écologique d’une espèce dans la RBAO, les 
données écologiques obtenues dans d’autres écorégions de l’Arctique ont été utilisées et 
consignées. Pour chacune de ces grandes composantes de l’écosystème, l’espèce, le groupe 
d’espèces ou la propriété de la communauté a été évalué en fonction des critères permettant 
d’identifier les EPCIE pour la RBAO. Dans la mesure du possible, des renseignements 
supplémentaires sur les attributs ont été inclus pour faciliter l’évaluation. 

Tableau 1. Catégories de certitude, leur cote et description connexes (modifié à partir de O et al. 2015). 

Catégorie Description 

Certitude très élevée (TE) 
Information scientifique détaillée examinée par des pairs ou données 
propres à la zone comprenant des ensembles de données pertinents à 
long terme.  

Certitude élevée (E) Information scientifique substantielle ou données récentes propres à la 
zone. Cela comprend des sources examinées ou non par des pairs. 

Certitude modérée (M) 

Quantité moyenne d’information scientifique provenant principalement 
de sources non examinées par des pairs et d’observations de 
première main, non systématiques ou fortuites. Cela comprend de 
l’information scientifique et l’opinion d’experts. Cela peut comprendre 
des données plus anciennes provenant de la zone et également de 
l’information qui n’est pas propre à la zone. 

Certitude faible (F) Peu d’information scientifique, mais l’opinion d’experts est pertinente 
pour le sujet et la zone.  

Certitude très faible (TF) Peu ou pas d’information scientifique. L’opinion d’experts est fondée 
sur les connaissances générales.  

RÉSULTATS 

VERTÉBRÉS MARINS 

Mammifères marins 
Neuf espèces, dont huit espèces de mammifères marins, au sens classique, plus l’ours polaire 
terrestre (qui se reproduit sur terre, mais passe beaucoup de temps au-dessus des eaux 
marines et qui est donc considéré comme un mammifère marin) ont été enregistrées dans la 
RBAO. De ces neuf espèces, trois n’ont été observées que de façon sporadique. Par exemple, 
la baleine grise (Eschrichtius robustus), qui a été observée pendant les relevés  aériens d’été 
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(Rugh et Fraker 1981) ou à partir de relevés de recherche (Iwahara et al. 2016), mais qui est 
maintenant considérée comme étant vagabonde. De rares observations d’épaulards (Orcinus 
orca) ont été documentées par Higdon et al. (2012). Des membres de la communauté ont 
observé des morses (Odobenus rosmarus) en de rares occasions (Harington 1966, 
Stirling 1974, R. Ruben, Paulatuk Hunters et Trappers Committee, comm. pers.), et ces 
animaux sont probablement des vagabonds de la mer de Beaufort en Alaska. Ces rares 
occurrences peuvent être un signe avant-coureur de la répartition future des espèces au fur et à 
mesure que l’état de la glace de mer changera. Cependant, ces espèces ne sont pas prises en 
considération dans l’évaluation des EPCIE, car elles ne sont pas établies. Si les conditions 
devenaient plus favorables pour que ces espèces fréquentent la RBAO en plus grand nombre, 
leur statut d’EPCIE devrait être réexaminé, car elles pourraient jouer un rôle important dans 
l’écosystème de la RBAO, comme elles le font dans d’autres écorégions marines arctiques. 
Des six espèces de mammifères marins évaluées selon les critères des EPCIE, toutes les 
espèces sont abondantes dans l’est de la mer de Beaufort et dans le golfe d’Amundsen 
pendant l’été. Les bélugas et les baleines boréales (Balaena mysticetus) ne se déplacent 
généralement pas vers le sud-est au-delà des détroits de Dolphin et Union. Des données 
historiques collectées sur des vestiges squelettiques sur des plages perchées confirment que 
les baleines étaient autrefois utilisées, mais qu’elles étaient rares dans le golfe du 
Couronnement, la baie de la Reine-Maud et du détroit M’Clintock, alors qu’elles étaient plus 
fréquentes dans le détroit de Parry et le détroit du Vicomte-Melville (Heide-Jørgensen et al. 
2012). Des spécimens marqués de béluga, de baleine boréale et de phoque annelé ont été 
suivis à l’ouest et au nord de l’île Banks et jusqu’à aussi loin à l’est que le détroit du 
Vicomte-Melville. Le narval (Monodon monoceros) est limité à la partie située le plus au nord-
est de la RBAO. 

Ours polaire (Ursus maritimus) 
Les ours polaires affichent une répartition circumpolaire et sont endémiques de l’Arctique. Avec 
une population mondiale estimée à 20 000 à 25 000 individus, environ les deux tiers des ours 
polaires du monde se trouvent dans l’Arctique canadien (ou sont partagés avec cette région) 
(environ 15 500) (COSEPAC 2008). Il existe cinq sous-populations dans la RBAO canadienne 
(figure 5) : celle de la partie sud de la mer de Beaufort (taille de la population environ 907), celle 
de la partie nord de la mer de Beaufort (environ 1 200), celle du détroit de M’Clintock 
(environ 284), celle du détroit du Vicomte-Melville (environ 161) et la sous-population du détroit 
de Lancaster, qui occupe une zone de faible taille (environ 2 541) (Taylor et al. 2001, 
COSEPAC 2008, Bromaghin et al. 2015). On sait que des individus se déplacent entre ces 
sous-populations (Amstrup et al. 2004). Au Canada, l’ours polaire n’est pas géré comme un 
mammifère marin en vertu de la Loi sur les pêches du Canada. 
L’ours polaire est un prédateur emblématique de l’apex dans l’Arctique, occupant le sommet de 
la chaîne alimentaire et pouvant donc être utile à la surveillance des changements dans la 
fonction des écosystèmes aux niveaux trophiques inférieurs. Les résidents qui vivent toute 
l’année dans la RBAO sont intimement associés à l’environnement de la glace de mer, l’utilisant 
comme plate-forme pour les déplacements, l’accouplement et la mise bas dans certains 
secteurs, et pour avoir accès à leurs proies primaires, le phoque annelé (Pusa hispida) et le 
phoque barbu (Erignathus barbatus) (Stirling et Archibald 1977, Regehr et al. 2010). Les 
sous-populations sont généralement dispersées sur de vastes étendues géographiques à de 
faibles densités. 
Les conditions de la glace de mer et la bathymétrie sont les principaux déterminants de la 
qualité de l’habitat de l’ours blanc (Durner et al. 2009). Les changements dans la glace de mer, 
couplés avec la couverture de neige, affectent la production primaire aux niveaux trophiques 
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inférieurs de l’écosystème marin arctique (Welch et al.1992, Barber et al. 1995). La productivité 
de la glace de mer et les caractéristiques physiques influent à leur tour sur la répartition et la 
productivité des populations de phoques annelés (Kingsley et al. 1985, Stirling 2002, Stirling et 
Lunn 1997, Barber et Lacozza 2004). Dans l’Arctique canadien, l’habitat de l’ours polaire est 
étroitement associé à celui du phoque annelé (Stirling et Øritsland 1995). L’habitat principal de 
l’ours polaire se trouve dans des zones de glace de mer sur le plateau continental, lesquelles 
contiennent des crêtes de pression, des fissures, des polynies et des brèches de séparation 
entre la banquise et la banquise côtière (Stirling et al. 1982, Kingsley et al. 1985, Stirling et 
Derocher 1993, Stirling et al 1993, Ferguson et al 2000, Durner et al. 2009). 
L’ours polaire est un prédateur sélectif et actif, qui s’attaque principalement au phoque annelé 
et au phoque barbu, et dont l’aliment de prédilection est la couche de graisse de ces animaux 
(Stirling et Archibald 1977, Bluhm et Gradinger 2008). Stirling et Øritsland (1995) ont signalé 
une forte corrélation positive entre la densité des populations d’ours polaires et de phoques 
annelés dans l’Arctique canadien. La relation entre la dynamique des populations d’ours 
polaires et de phoques annelés est étayée par Stirling (2002), qui a précédemment documenté 
la synchronicité de la natalité chez les deux espèces dans la RBAO. Selon la partie de la RBAO 
étudiée, l’ours polaire consommait entre 14,5 et 27,5 % de la population de phoques annelés 
chaque année (Stirling et Øritsland 1995). Stirling et McEwan (1975) ont signalé que 80 % des 
phoques annelés consommés au cours d’une saison étaient âgés de moins de 2 ans, tandis 
que Pilfold et al. (2012) ont indiqué que les adultes peuvent représenter jusqu’à 44 % des 
phoques annelés tués dans la RBAO. L’ours polaire se nourrit rarement de bélugas et de 
baleines boréales (Smith 1985), bien qu’avec l’évolution des conditions des glaces de mer, on 
suggère que la consommation de carcasses de baleines boréales le long du littoral pourrait, 
avec les réductions de la disponibilité de la glace de mer, devenir une autre source importante 
de nourriture pour l’ours polaire de la mer de Beaufort (Bentzen et al. 2007). Les changements 
de la disponibilité du phoque annelé dans la RBAO qui sont liés à la glace de mer ont été 
associés à des réductions de la croissance (Rode et al. 2010) et de la survie (Regehr et al. 
2010) de l’ours polaire, ainsi qu’à une augmentation des taux de jeûne (Cherry et al. 2009), ce 
qui démontre que l’ours polaire constituerait une espèce indicatrice sensible. 
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Figure 5. Sous-populations canadiennes d’ours polaires, montrant les cinq sous-populations de la région 
biogéographique de l’Arctique de l’Ouest : sud de la mer de Beaufort (SMB), nord de la mer de Beaufort 
(NMB), détroit du Vicomte-Melville (DVM), détroit de Lancaster (DL) et détroit de M’Clintock (DM). 
(Environnement et Changement climatique Canada 2014) 

L’ours polaire est un prédateur qui occupe le sommet du réseau trophique dans l’écosystème 
marin de l’Arctique. On a démontré qu’il consomme une partie relativement importante des 
phoques annelés adultes chaque année et, à ce titre, et en combinaison avec d’autres facteurs 
environnementaux liés à la glace de mer, il joue un rôle important dans la régulation des 
populations de phoques annelés. L’ours polaire et le phoque annelé sont tous deux des 
espèces dépendant des glaces (Laidre et al. 2008) et sont susceptibles d’être touchés par la 
diminution de la glace de mer dans la RBAO (Regher et al. 2010, Harwood et al. 2012a). En 
tant qu’espèce à longue durée de vie et affichant une stratégie [K], l’ours polaire est sensible à 
la surexploitation, présente une résistance et une résilience faibles, et est considéré comme 
une espèce préoccupante par le COSEPAC (2008) et menacée (Huntington, 2009, Regehr et 
al. 2016). En tant que prédateur occupant le sommet du réseau trophique, il est considéré 
comme étant un excellent indicateur du changement de l’écosystème dans l’Arctique (Lunn et 
al. 2010) et peut donc refléter des changements dans la dynamique trophique et les populations 
de proies. Hoover (2013) a attribué une valeur clé allant de modérée à élevée (l’espèce a un 
impact disproportionné sur le réseau trophique par rapport à son abondance ou à sa biomasse) 
à l’ours polaire du plateau continental canadien de Beaufort. 

Baleine boréale (Balaena mysticetus) 
La population de baleines boréales de l’Arctique de l’Ouest, appelée population de Béring-
Tchouktches-Beaufort (BTB), s’est effondrée en raison de la chasse commerciale qui a été 
pratiquée entre 1840 et 1907. La population historique de baleines boréales est estimée entre 
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10 400 et 23 000 individus et a été réduite à environ 3000 individus (COSEPAC 2009). En 
2001, la population était estimée entre 8100 et 13 500 individus (COSEPAC 2009), augmentant 
à un rythme de 3,4 % par année entre 1978 et 2001 (George et al. 2004). 
La population de BTB passe l’hiver (de novembre à avril) dans l’ouest et le centre de la mer de 
Béring, parmi la banquise morcelée. Au printemps (d’avril à juin), les individus migrent vers le 
nord et l’est le long de la côte nord de l’Alaska jusqu’à l’est de la mer de Beaufort (figure 6), 
apparaissant tout d’abord dans l’ouest du golfe d’Amundsen, à l’entrée des zones extracôtières 
(> 200 m), au moment de la rupture des glaces. En juillet, la baleine boréale se répartit 
largement dans toute la zone extracôtière de la mer de Beaufort canadienne, seule ou en petits 
groupes (deux à trois animaux en surface) (Davis et al. 1982, Harwood et Borstad 1985). À la 
mi-août, les conditions océanographiques favorisent la concentration des proies planctoniques 
de la baleine boréale (Thomson et al. 1986), et les individus se regroupent pour se nourrir dans 
des zones spécifiques et récurrentes de l’aire de répartition estivale de l’espèce (Harwood et 
Smith 2002, Richardson et al. 1987). La répartition estivale (de juin à septembre) de l’espèce 
est centrée dans le sud-est de la mer de Beaufort, le long des côtes sud et ouest de l’île Banks, 
dans le golfe d’Amundsen et le long des eaux qui se trouvent au large de la péninsule 
Tuktoyaktuk, à environ 20 à 50 m de profondeur, dans les eaux côtières du Yukon, sur le rebord 
du plateau continental et dans les secteurs des canyons Mackenzie et Kugmallit. 

 
Figure 6. Répartition de la baleine boréale, montrant l’aire de répartition et les zones de concentration 
estivales dans l’Arctique canadien. (Le cercle bleu foncé représente la population de Béring-
Tchouktches-Beaufort); le cercle orange représente la population de l’est du Canada - de l’ouest du 
Groenland; le cercle rouge montre où des individus marqués appartenant aux deux populations ont 
récemment occupé des zones qui se chevauchaient en été; les zones hachurées en noir sont les zones 
de concentration estivale normale (modifié à partir de Reeves et al. 2014). 
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Un récent suivi par satellite indique que la baleine boréale se rencontre également autour du 
nord-ouest de l’île Banks et dans le détroit du Vicomte-Melville (Heide-Jørgensen et al. 2012). 
Au cours de la même période, Heide-Jørgensen et al. (2012) ont signalé qu’une baleine 
marquée au Groenland (faisant partie de la population de l’Est du Canada - de l’Ouest du 
Groenland) se rendait dans la même région du détroit du Vicomte-Melville, ce qui donne à 
penser que, selon l’étendue de la glace dans l’archipel canadien, les deux populations peuvent 
se mélanger (Reeves et al. 2014). À l’automne (septembre et octobre), la baleine boréale migre 
vers l’ouest à partir de la mer de Beaufort canadienne vers la mer de Beaufort en Alaska et la 
mer des Tchouktches, puis revient dans la mer de Béring. 
La baleine boréale est une espèce importante sur le plan culturel, qui est utilisée à des fins 
alimentaires par les peuples autochtones. Une chasse de subsistance limitée et bien gérée a 
récemment été rétablie dans l’Arctique de l’Ouest (Harwood et Smith 2002). La chasse à la 
baleine boréale par les Inuits est un événement important, la baleine « muktuk » étant 
distribuée et consommée dans la communauté. 
La baleine boréale est le plus grand prédateur du zooplancton dans l’Arctique (Laidre et al. 
2007). On a démontré que les individus qui passent l’été dans la partie canadienne de la mer de 
Beaufort de la RBAO présentent une grande fidélité interannuelle au site (Walkusz et al. 2012, 
Harwood et al. 2010). Les déplacements annuels de la baleine boréale ont été décrits par Citta 
et al. (2015). Les individus se regroupent dans les polynies du cap Bathurst au printemps, leur 
arrivée étant synchronisée avec l’arrivée du zooplancton remontant depuis la profondeur vers la 
zone euphotique. Une fois que le zooplancton commence sa descente annuelle à la fin de 
juillet, la baleine boréale se déplace vers la péninsule de Tuktoyaktuk (y compris le cap 
Bathurst), où les remontées d’eaux sur le rebord du plateau continental, où la topographie est 
propice, fournissent des éléments nutritifs et du zooplancton riche en lipides provenant des 
grands fonds (Williams et Carmack 2008, Walkusz et al. 2012, Citta et al. 2015). La baleine 
boréale finit par quitter la mer de Beaufort canadienne, une fois que les copépodes descendent 
à des profondeurs trop importantes pour qu’elle puisse y accéder. Une dépendance semblable 
des baleines à l’égard du zooplancton a été décrite par Laidre et al. (2007) à la baie de Disko, 
au Groenland, où l’on estime que les espèces du genre Calanus contribuent dans une 
proportion de 78 % à la biomasse totale du régime alimentaire des baleines boréales, la 
population de baleines boréales consommant 220 tonnes de zooplancton par jour. Les baleines 
qui se nourrissent aux sites de remontée d’eau ciblent vraisemblablement les copépodes au 
stade préalable à leur ascension, au sein d’îlots à haute densité. Ces sites sont si importants 
qu’on a estimé qu’au cours d’une remontée d’eau au cap Bathurst en 2008, un tiers de la 
population estivale totale de baleines boréales de la mer de Beaufort s’est regroupée à cet 
endroit, se nourrissant d’espèces du genre Calanus très riches en énergie et en lipides 
(Walkusz et al. 2012). 
Cinq autres zones de rassemblement ont été relevées comme étant des endroits où les 
baleines boréales se regroupent régulièrement à la fin de l’été, notamment au large de la plage 
Komakuk, au large de la côte du Yukon, au large de l’estuaire du Mackenzie et dans les zones 
des canyons du Mackenzie et du Kugmallit (Harwood et Smith 2002), toutes ces zones 
présentant certaines caractéristiques liées à la remontée d’eau en raison de leur topographie et 
de leur océanographie. On ne sait pas dans quelle mesure les deux baleines boréales 
marquées qui se sont déplacées vers le nord de l’île Banks en 2006 et dans le détroit du 
Vicomte-Melville en 2010 se nourrissaient, ni si elles cherchaient des proies particulières se 
rassemblant également dans les zones de remontée d’eau, mais, comme des bélugas marqués 
se déplacent également dans ce secteur de la RBAO, il sera important de continuer à suivre 
l’utilisation de cette zone et sa productivité. 
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La baleine boréale appartenant à la population de BTB est un prédateur de niveau trophique 
supérieur dans la RBAO et se trouve au sommet de l’une des chaînes alimentaires marines les 
plus courtes. Les agrégations estivales de baleines s’alimentant dans les sites de remontée 
d’eau du rebord du plateau continental, un endroit où la topographie est propice, permettent à 
cette espèce de se nourrir avec un maximum d’efficacité et un minimum d’effort pour filtrer l’eau 
de mer. Il s’agit d’un important transfert d’énergie du zooplancton directement à un niveau élevé 
du réseau trophique. 
Des recherches récentes indiquent que les grandes baleines (baleines à fanons et baleines à 
dents), dont la demande métabolique est élevée, ont probablement joué un rôle historique en 
tant qu’ingénieurs de l’écosystème, avec la présence de grandes populations avant la chasse 
industrielle (p. ex., consommateurs de poissons et d’invertébrés; proies des grands prédateurs; 
réservoirs et vecteurs d’éléments nutritifs; sources détritiques d’énergie) (Roman et al. 2014). 
L’abondance de la population de baleines boréales de BTB semble augmenter (COSEPAC 
2009). En raison de leur croissance lente et de leur arrivée à maturité tardive, les baleines 
boréales présentent une faible résistance et une faible résilience face à la surexploitation ou à 
toute perturbation d’origine anthropique à vaste échelle. 

Béluga (Delphinapterus leucas) 
La population de l’est de la mer de Beaufort est l’une des six populations canadiennes de 
bélugas (COSEPAC 2004). Dans la RBAO, aucun béluga marqué ne s’est aventuré à l’est des 
détroits de Dolphin et Union ou à l’est de l’île Stefansson (détroit du Vicomte-Melville). La plus 
grande partie de la population de l’est de la mer de Beaufort (environ 39 258 individus) 
(DFO 2000) utilise une vaste zone de la mer de Beaufort canadienne pendant l’été (figure 7). 
Le béluga de l’est de la mer de Beaufort hiverne dans la mer de Béring et migre vers l’est par 
les chenaux de la banquise épaisse jusqu’à la mer de Beaufort canadienne au début du 
printemps. Les Inuvialuits signalent avoir observé pour la première fois des bélugas de façon 
saisonnière dans la zone de cisaillement des glaces en eau libre au large de la côte ouest de 
l’île Banks. Par la suite, les bélugas se concentrent en bordure d’un étroit pont de banquise 
côtière qui enjambe les eaux au large de l’estuaire du Mackenzie (MPO 2014b). Tout au long du 
mois de juillet, les bélugas se rassemblent dans les eaux estuariennes chaudes et peu 
profondes du fleuve Mackenzie (Harwood et al. 1996, Harwood et al. 2014, MPO 2014b). Après 
avoir passé du temps dans l’estuaire, les bélugas se dispersent dans les eaux du large 
adjacentes, y compris dans le détroit du Vicomte-Melville et à l’est dans le golfe d’Amundsen 
(Fraker et al. 1979, Harwood et al. 1996, Richard et al. 2001). La migration automnale vers 
l’ouest commence à la fin d’août ou au début de septembre, et les bélugas reviennent dans la 
mer de Béring (Byers et Roberts 1995, Richard et al. 2001). 
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Figure 7. Carte montrant la répartition mondiale du béluga. La population de l’est de la mer de Beaufort 
(cercle bleu) passe l’été dans la mer de Beaufort canadienne (zone ombrée hachurée foncée) et l’hiver 
dans les mers de Béring et de Tchouktches (zone ombrée pleine) (modifié à partir de Reeves et al. 
2014). 

Les bélugas sont considérés comme étant des généralistes pour ce qui est de leur alimentation 
dans toute leur aire de répartition (Yurkowski et al. 2016). Dans les mers de Béring et de 
Tchouktches, le béluga consomme de la morue arctique, de la morue franche (Eleginus 
gracilis), du chabot (Cottidés), du hareng du Pacifique (Clupea pallasii), de l’éperlan arc-en-ciel 
(Osmerus mordax), du capelan (Mallotus villosus), de l’omble chevalier (Salvelinus alpinus), du 
poulpe et de la crevette (Lowry et al. 1986). Cependant, le béluga de la mer de Beaufort se 
nourrit principalement de morues arctiques, qui sont très abondantes (Loseto et al. 2009). La 
ségrégation de l’habitat selon le sexe et la taille montre des différences entre les bélugas qui 
fréquentent les eaux côtières et extracôtières et qui se nourrissent des populations de morue 
arctique (Loseto et al. 2009, Hauser et al. 2017). D’autres espèces de poissons, comme le cisco 
arctique (Coregonus autumnalis) (Orr et Harwood 1998), le hareng du Pacifique et le cisco 
sardinelle (C. sardinella), ont été trouvées dans les estomacs de bélugas échantillonnés dans le 
cadre de la chasse au béluga inuvialuite (Byers et Roberts 1995), ce qui donne à penser que le 
régime alimentaire de cette espèce serait plus généraliste et opportuniste. Des changements 
possibles dans l’écosystème (et des changements dans le régime alimentaire, lequel ne 
reposerait plus sur la morue arctique) se produisent quelque part dans l’aire de répartition 
annuelle du béluga, comme en témoigne le déclin subtil, mais soutenu du taux de croissance 
des bélugas adultes échantillonnés dès leur retour dans l’est de la mer de Beaufort au 
printemps (Harwood et al. 2015). On estime que, dans la partie de la mer de Beaufort qui se 
trouve en Alaska, le béluga consomme 5 875 tonnes de morues arctiques par année (Lowry et 
Frost, 1984). Welch et al. (1993) ont estimé la ration d’entretien du béluga comme étant, pour 
un béluga de 880 kg, de 22 kg de morue par jour. Sur cette base, un groupe de 500 bélugas 
consommerait 11 tonnes de morue arctique par jour. 
Les bélugas sont des carnivores de niveau trophique supérieur. Ce sont des prédateurs actifs 
non sélectifs qui consomment de grandes quantités de poissons pélagiques (principalement la 
morue arctique) et qui, avec le phoque annelé, sont probablement les principaux régulateurs de 
l’abondance de la morue arctique. Ils entreprennent d’importants déplacements saisonniers à 
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des fins alimentaires dans la RBAO. Pendant l’été, les mâles et les grosses femelles se 
déplacent entre l’estuaire du fleuve Mackenzie et le détroit du Vicomte-Melville, ainsi que dans 
la banquise au large de l’ouest de l’île Banks, où ils effectuent des plongées profondes, 
probablement pour se nourrir de poissons benthiques, et sont donc des exportateurs et 
importateurs d’éléments nutritifs dans la RBAO. Les bélugas croissent lentement, vivent 
longtemps et sont donc sensibles à la surexploitation ou à d’autres perturbations d’origine 
anthropique qui pourraient avoir un impact sur leurs populations. D’après le modèle EcoPath 
utilisé pour la mer de Beaufort, on a attribué une cote d’espèce clé élevée au béluga 
(Hoover 2013). 

Narval (Mondon monoceros) 
Le narval (Monodon monoceros) est principalement une espèce de l’est de l’Arctique canadien, 
mais il a été observé à l’extrême nord-est de la RBAO (Richard 2010). Le narval de ce secteur 
fait partie de la population de narvals de l’Extrême-Arctique. Plus récemment, des groupes de 
narvals ont été signalés au cours de plusieurs étés consécutifs dans les détroits de Dolphin et 
Union, près de la communauté de Cambridge Bay (Reeves et al. 2014). Le narval est un 
prédateur qui se nourrit principalement de flétans noirs, de crevettes, de calmars et de poulpes, 
mais on a aussi trouvé de la morue arctique dans des contenus stomacaux (Richard 2009, Watt 
et al. 2013). Des narvals marqués ont été suivis en plongée jusqu’à des profondeurs de 
1 500 m, ce qui coïncide avec l’aire de répartition en profondeur connue du flétan noir  
(Watt et Ferguson 2015). 
Le narval est présent en très faibles nombres dans la RBAO et ne joue probablement pas un 
rôle important dans la régulation d’espèces se trouvant à d’autres niveaux trophiques, en 
particulier à l’échelle biorégionale. Les données concernant la RBAO sont limitées. Cependant, 
on reconnaît que l’espèce entreprend des déplacements à des fins alimentaires à l’intérieur de 
la RBAO durant l’été (figure 8), et contribue ainsi au transfert d’énergie (vertical et horizontal). 
Les déplacements saisonniers à destination et en provenance de la RBAO contribuent 
également au transfert d’énergie (importations/exportations nettes). 

 
Figure 8. Aires de répartition saisonnières du narval au Canada. 

http://www.hww.ca/assets/images/mammals/narwhal/narwhal_map.PNG
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Phoque barbu (Erignathus barbatus) 
Le phoque barbu, l’espèce de phocidé la plus importante du Nord, est présent dans l’ensemble 
de la RBAO (figure 9), mais il est naturellement présent à des densités assez faibles (Bengtson 
et al. 2005). Ce sont généralement des animaux solitaires, mais ils forment de petites 
agrégations peu denses lorsque la disponibilité de la glace est limitée, par exemple au moment 
de la mue au milieu de l’été. La disponibilité de la glace de mer est un important déterminant de 
l’habitat du phoque barbu. On trouve habituellement l’espèce dans des secteurs où la banquise 
morcelée flotte librement. Dans ces secteurs, le phoque barbu préfère utiliser des floes de taille 
petite à moyenne, évitant les grands floes (Simpkins et al. 2003). Les phoques barbus se 
hissent rarement hors de l’eau à des hauteurs supérieures à leur longueur corporelle et 
n’utilisent des chenaux à l’intérieur de la banquise côtière que s’il n’y a pas de banquise 
appropriée (Kovacs 2002). 

 
Figure 9. Aire de répartition du phoque barbu (The Canadian Biodiversity Website; Consulté le 2 mars 
2016). 

Le phoque barbu se nourrit principalement d’organismes benthiques, habituellement à des 
profondeurs inférieures à 100 m, mais des plongées extrêmes à des profondeurs de 500 m ont 
été enregistrées chez des jeunes de l’année (Gjertz et al. 2000). Le phoque barbu utilise ses 
moustaches bien développées pour rechercher ses proies sur et dans les substrats à fond 
meuble (Marshall et al. 2008). Outre l’alimentation de surface sur les substrats, l’endofaune, des 
poissons se rassemblant en bancs et des poissons démersaux peuvent faire partie de leur 
régime alimentaire (Burns 1981, Hjelset et al. 1999, Dehn et al. 2007). Les crustacés, les 
bivalves et les poulpes sont des proies importantes dans le nord et le sud de la mer de Béring 
et dans la mer des Tchouktches. Le régime alimentaire est semblable dans la mer de Beaufort 
avec l’ajout de la morue arctique (Burns 1981). En revanche, le régime alimentaire du phoque 
barbu dans l’est de l’Arctique canadien dépend moins des proies benthiques. En été, le phoque 
barbu consomme au moins douze espèces de poissons, lesquelles sont dominées par les 

https://web.archive.org/web/20161211071936/http:/canadianbiodiversity.mcgill.ca/english/index.htm
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chabots et la morue arctique, les poissons-proies représentant plus de 90 % du poids humide 
des contenus stomacaux (Finley et Evans 1983). 
Le phoque barbu est associé à la glace (on le trouve généralement dans les régions où la 
banquise est morcelée et flottante, l’espèce préférant utiliser des floes de plus petite taille) et 
dépend de la glace de mer pour la mise bas. Ces animaux sont principalement benthivores, 
contribuant ainsi à un transfert d’énergie vertical, et constituent une source de proie qui peut 
remplacer le phoque annelé dans le régime alimentaire de l’ours polaire. Le phoque barbu 
entreprend des déplacements saisonniers limités dans la RBAO, lesquels sont principalement 
déterminés par la qualité de la glace et l’accès à de la nourriture. 

Phoque annelé (Pusa hispida) 
Le phoque annelé est l’espèce de mammifère marin la plus abondante dans l’Arctique 
circumpolaire et il est répandu dans toute la RBAO (figure 10). Le phoque annelé est très bien 
adapté à son environnement polaire variable et subit périodiquement des changements dans 
son abondance et sa répartition, apparemment en réponse à l’évolution des conditions de la 
glace de mer et de la productivité marine résultant de ces changements dans la glace de mer 
(Stirling et al. 1982, Smith 1987, Kingsley et Byers 1998, Harwood et al. 2000). 

 
Figure 10. Répartition du phoque annelé (The Canadian Biodiversity Website; Consulté le 2 mars 2016). 

Dans la RBAO, le phoque annelé semble se séparer en populations adultes reproductrices 
occupant des zones centrales de banquise côtière stable comme la baie Prince Albert et le bras 
Minto, à l’ouest de l’île Victoria, dans la mer de Beaufort (Smith 1987). L’inlet Bathurst et la 
région située entre l’île de la Royal Geographical Society et l’île du Roi-Guillaume de la région 
de Kitikmeot soutiennent également des populations reproductrices adultes (Nunami Stantec 
2011). Les Inuits ont décrit ces deux régions, ainsi que des secteurs se trouvant au sud-est de 
la baie de la Reine-Maud, comme étant d’importantes zones de concentration du phoque 
annelé en été (Nunami Stantec 2011). 

https://web.archive.org/web/20161211071936/http:/canadianbiodiversity.mcgill.ca/english/index.htm
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Tandis que les phoques annelés adultes hivernent dans la mer de Beaufort, des animaux 
immatures marqués dans la mer de Beaufort ont entrepris de grandes migrations vers des 
zones d’hivernage dans la mer des Tchouktches ou au-delà, dans la mer de Béring (Harwood et 
al. 2012b). De nouvelles données suggèrent fortement que les phoques annelés adultes 
reproducteurs seraient philopatriques (Smith 1987, Kelly et al. 2010). Après s’être 
abondamment nourris pendant l’été et l’automne, les adultes reviennent à leurs sites de 
reproduction hivernaux juste avant la prise des glaces pour établir leurs territoires. 
Dans l’ensemble de leur aire de répartition géographique, les phoques annelés consomment 
une grande variété de proies (Yurkowski et al. 2016). Toutefois, leur régime alimentaire est 
moins diversifié dans l’Extrême-Arctique canadien (y compris dans la RBAO) qu’aux latitudes 
inférieures (baie d’Hudson). Les phoques annelés se nourrissent de façon sélective de morues 
arctiques riches en énergie (que Weslawski et al. [1994] ont calculé à 24,2 kJ/g de poids sec) 
dans tout l’Arctique de l’Ouest tout au long de l’année (Lowry et al. 1980, Bradstreet et al. 1986, 
Crawford et Jorgenson 1996, Bluhm et Gradinger 2008). Des éléments probants donnent à 
penser que des invertébrés marins (mysidacés et euphausiacés) constituent un complément 
alimentaire important en été et en automne pour le phoque annelé de toutes les classes d’âge, 
mais surtout pour les subadultes, qui ont moins d’expérience dans la capture du poisson (Lowry 
et al. 1980, Smith 1987, Smith et Harwood 2001). La morue arctique devient plus fréquente 
dans le régime alimentaire au fur et à mesure que le phoque annelé avance en âge (Dehn et al. 
2007).  
Le phoque annelé peut être l’une des nombreuses espèces de vertébrés qui indiquent des 
changements dans l’écosystème de la mer de Beaufort. Un déclin temporel soutenu de l’état 
corporel au printemps au cours de 20 années d’échantillonnage donne à penser qu’il y aurait un 
changement dans la qualité/quantité ou la disponibilité des proies (principalement la morue 
arctique) au cours de l’hiver et du printemps précédents (Harwood et al. 2015). 
Le phoque annelé est une composante écosystémique centralisée du réseau trophique de 
l’Arctique et, compte tenu de son régime alimentaire général et de son importance dans le 
régime alimentaire de l’ours polaire, il occupe une position d’« étranglée » dans le réseau 
trophique. Il établit un lien direct entre son principal prédateur, l’ours polaire, et sa principale 
proie, la morue arctique, riche en énergie. Les ours polaires dépendent tellement du phoque 
annelé que les fluctuations de l’état corporel et de la reproduction de l’ours polaire dans la 
RBAO ont été liées à des déclins temporaires de la productivité du phoque annelé au cours des 
années où la glace de mer et les conditions environnementales marines ont beaucoup changé 
(Stirling et al. 2008, Harwood et al. 2015). Dans la mer de Beaufort, en Alaska, on estime que le 
phoque annelé consomme 21 203 tonnes/an de morues arctiques (Lowry et Frost 1984) et, 
avec le béluga, l’espèce constitue probablement le principal régulateur des populations de 
morues arctiques. Le phoque annelé effectue des déplacements saisonniers à l’intérieur de la 
RBAO et, à ce titre, importe ou exporte des éléments nutritifs entre les habitats. 

Oiseaux marins 
Des millions d’oiseaux arrivent chaque année dans l’Arctique canadien pour s’accoupler, nicher, 
élever leurs petits et se nourrir. Pendant la migration printanière, les oiseaux s’arrêtent le long 
de leur route dans des zones d’eau libre pour se reposer et se nourrir avant d’arriver à la 
colonie. Un certain nombre de zones marines et terrestres clés, y compris l’emplacement des 
colonies, ont été localisées dans l’Arctique canadien (Mallory et Fontaine 2004, Latour et al. 
2006, Gaston et al. 2012). Certaines colonies représentent une proportion importante de la 
population canadienne à un endroit donné et à un moment donné (Mallory et Fontaine 2004). 
Bon nombre de ces zones clés ont été relevées dans le cadre des processus d’évaluation de la 
ZIEB de l’Arctique (MPO 2011a, 2014b) et représentent des zones qui constituent un habitat 
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important pour un certain nombre d’espèces, dont des espèces uniques. Cependant, les 
oiseaux marins jouent également un rôle important dans la structure et la fonction de 
l’écosystème en raison de leur rôle trophique, en particulier les espèces qui dépendent du 
milieu marin (benthique et pélagique) pour leur alimentation. 
La RBAO possède une communauté d’oiseaux marins différente de celle de l’Arctique de l’Est, 
et ne comporte pas de grandes colonies d’oiseaux nichant sur les falaises et se nourrissant de 
poissons (p. ex., les mouettes tridactyles et les guillemots). Elle accueille plutôt un grand 
nombre d’espèces qui nichent au sol et se nourrissent des communautés benthiques qui se 
trouvent dans la zone sublittorale (annexe 1). On trouve, arrivant de leurs aires d’hivernage 
situées dans la mer de Béring, des centaines de milliers d’eiders à duvet (Somateria 
mollissima), d’eiders à tête grise (Somateria spectabilis) et d’hareldes boréales (Clangula 
hyemalis) qui migrent chaque printemps vers les zones de mer ouverte au large du 
cap Bathurst, à l’ouest de l’île Banks et dans le chenal Lambert (Dickson et Gilchrist 2002, 
Dickson 2012a, 2012b). Certains de ces oiseaux migrent plus loin dans le centre de l’Arctique, 
mais la plupart demeurent dans la RBAO pendant toute la saison des eaux libres. Après la 
reproduction, ces canards de mer reviennent dans les zones marines pour muer et se préparer 
à la migration automnale, en utilisant des zones semblables à celles utilisées lors de la 
migration printanière, notamment l’ouest de l’île Banks, le détroit de Prince Albert, l’inlet 
Bathurst, les détroits de Dolphin et Union, le cap Parry et le cap Bathurst (Dickson 2012a, 
2012b). En outre, des milliers d’oiseaux appartenant à d’autres espèces (macreuses, goélands 
et sternes) migrent par voie terrestre pour arriver à divers sites de la RBAO pour nicher et muer.  
Les habitats faits des polynies et des chenaux sont importants pour le goéland bourgmestre 
(Larus hyperboreus) pendant la migration printanière. Cette espèce est commune dans les 
chenaux d’eau libre de toute la mer de Beaufort, atteignant son nombre maximal au cours de la 
dernière semaine de mai (Alexander et al. 1997). On sait que les goélands bourgmestres se 
concentrent le long des marges de la glace de mer dans l’Arctique avant de revenir aux sites de 
reproduction (Gilchrist 2001), ce qui donne à penser que toute la population locale de goélands 
bourgmestres nicheurs serait présente au large de la mer de Beaufort pendant un certain temps 
au printemps. 
Une liste des espèces d’oiseaux de la RBAO a été dressée à partir des listes existantes 
compilées par Cobb et al. (2008) et Ganter et Gaston (2013). Les bécasseaux, les pluviers, les 
oies, les cygnes et d’autres oiseaux terrestres n’ont pas été pris en considération de façon plus 
poussée, car on met l’accent sur les espèces qui se nourrissent principalement dans le milieu 
marin. Dans la RBAO, Dickson et Gilchrist (2002) ont relevé que les espèces les plus 
abondantes utilisant les chenaux de printemps étaient l’eider à duvet, l’eider à tête grise, 
l’harelde boréale, le goéland bourgmestre (), le plongeon catmarin (Gavia stellata), le plongeon 
à bec blanc (Gavia adamsii) et le plongeon du Pacifique (Gavia pacifica). Ces espèces sont 
également présentes dans la RBAO après qu’elles ont quitté les aires de reproduction terrestres 
pour muer ou se préparer à la migration automnale (North 1994, Barr et al. 2000, Russell 2002, 
Dickson 2012a, 2012b). 
Les oiseaux marins ont été considérés comme étant des EPCIE, car des milliers d’entre eux 
migrent vers la RBAO chaque printemps et passent du temps à se nourrir d’invertébrés et de 
poissons de fonds meubles dans le milieu marin côtier. Ils sont particulièrement associés aux 
zones peu profondes très productives, y compris les chenaux et les polynies au printemps. Plus 
précisément, les canards de mer (eiders), les plongeons et les goélands utilisent la RBAO 
comme halte migratoire, pour la mue et, pour certaines espèces (p. ex., l’eider à duvet), pour la 
reproduction. Le guillemot de Brünnich (Uria lomvia), le guillemot à miroir (Cepphus grylle) et la 
mouette tridactyle (Rissa tridactyla) n’ont pas été inclus dans l’évaluation, car on ne les trouve 
pas en grands nombres dans la RBAO. Les canards de mer peuvent modifier la structure de la 
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communauté benthique littorale par le broutage intensif. L’abondance des eiders peut se 
traduire par une modification du benthos dans certaines zones de la RBAO (p. ex., parties de 
l’ouest de l’île de Banks, du cap Bathurst, du chenal Lambert, Derksen et al. 2015). 

Poissons 
Les poissons d’eau douce (25 espèces) n’apparaissent que rarement dans les zones côtières et 
ne seront donc pas évalués aux fins de désignation comme EPCIE. Les poissons anadromes 
(dix espèces) passent au moins une partie de l’été à migrer ou à se nourrir dans les eaux 
côtières à faible salinité (0 – 20 ppm) (Coad et Reist 2004). On n’a pas évalué de façon 
exhaustive la diversité des poissons marins dans la RBAO. À ce jour, près de 62 espèces 
représentant 16 familles ont été recensées dans la mer de Beaufort et le golfe d’Amundsen au 
Canada (Fortier et al. 2015, Majewski et al. 2017). On dispose de peu de données sur la 
répartition, la diversité et la fonction écologique des différentes espèces de poissons que l’on 
trouve dans la RBAO. Étant donné la grande diversité des poissons par rapport aux espèces 
des niveaux trophiques supérieurs, les poissons seront évalués en tant qu’EPCIE en fonction 
des regroupements écologiques dans les formes anadromes et marines. En général, ces 
regroupements sont fondés sur des espèces qui présentent des stratégies d’alimentation 
semblables ou qui occupent des habitats similaires et sont donc présumées remplir des rôles 
écologiques comparables. 

Poissons anadromes 
Sur la dizaine d’espèces de poissons anadromes qui fréquentent la RBAO, sept espèces, 
représentant les familles des salmonidés (six espèces) et des osmeridés (une espèce), 
dominent numériquement les eaux côtières pendant la brève période estivale (Bond et Erickson 
1989, Bond et Erickson 1993). Les poissons anadromes peuvent être divisés en deux groupes 
selon leur degré de tolérance à la salinité. Le premier groupe est constitué d’espèces se 
nourrissant de proies pélagiques que l’on trouve principalement du rivage jusqu’à 5 m de 
profondeur, mais qui peuvent s’aventurer au-delà de 5 m de profondeur lorsque les conditions 
sont favorables (p. ex., jusqu’à 20 m de profondeur). Le deuxième groupe est constitué 
d’espèces qui se trouvent près du rivage et qui se limitent à des profondeurs allant de zéro à 
cinq mètres. Ce groupe non mobile se rencontre généralement dans les estuaires où l’on trouve 
des eaux chaudes et relativement douces. 

Poissons pélagiques anadromes de la zone sublittorale (de 0 à 5 m ou plus de 
profondeur) 

Omble chevalier (Salvelinus alpinus), Dolly Varden (S. malma), cisco arctique (Coregonus 
autumnalis) et éperlan arc-en-ciel (Osmerus mordax dentex) 
À l’origine, les ombles se trouvant à l’ouest du fleuve Mackenzie étaient considérés comme 
étant une forme distincte (mer de Béring de l’Arctique de l’Ouest) de l’omble chevalier 
(Salvelinus alpinus) (DFO 2001). La réévaluation de l’identité taxonomique à l’aide de critères 
génétiques et morphologiques a confirmé que les ombles fréquentant les rivières à gradient 
élevé à l’ouest du fleuve Mackenzie sont des Dolly Varden (S. malma) (Reist et al. 1997). 
L’omble chevalier fréquente généralement les réseaux fluviaux continentaux de la RBAO, à l’est 
du fleuve Mackenzie et dans les principales rivières des îles Banks et Victoria. Les ombles 
soutiennent une importante pêche de subsistance pour toutes les communautés de la RBAO, et 
une pêche commerciale est pratiquée à Ulukhaktok, dans les Territoires du Nord-Ouest, et à 
Cambridge Bay, au Nunavut. Les formes anadromes des deux espèces d’ombles passent 
plusieurs mois pendant l’été à se nourrir dans les eaux estuariennes et côtières de la RBAO. 
Selon les conditions locales, les ombles utilisent une partie assez importante des eaux côtières 
à faible salinité pour se nourrir en été (Bond et Erickson 1989, Paulic et al. 2011). 
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L’omble chevalier peut être anadrome, se déplaçant vers l’aval jusqu’à la mer au printemps et 
revenant à l’automne ou demeurant en eau douce en permanence (c.-à-d., résident). Le frai a 
lieu sur des lits de gravier en eau douce en septembre ou en octobre. Les femelles fraient 
habituellement tous les deux ou trois ans (MPO 2014d). Dans la plupart des réseaux 
hydrographiques, l’omble chevalier anadrome migre vers la mer dès l’âge de quatre ou cinq ans 
et atteint une taille de 150 à 250 mm. Une fois en mer, l’omble chevalier se nourrit d’invertébrés 
et de poissons, et c’est pendant cette période qu’il affiche le taux de croissance annuel le plus 
élevé. À l’automne, l’omble chevalier revient en eau douce pour hiverner et échapper au gel en 
mer (MPO 2014d). La plupart des bassins hydrographiques qui abritent des populations 
d’ombles chevaliers comprennent des lacs, qui servent d’habitat d’hivernage et de frai. 
L’omble chevalier a un régime alimentaire diversifié : des amphipodes, d’autres espèces de 
crustacés et des poissons (30 espèces au total) ont été prélevés dans des contenus stomacaux 
d’ombles chevaliers dans la baie de Frobisher (Grainger, 1953), tandis que Spares et al. (2012) 
ont signalé la présence de 22 taxons dans des estomacs d’ombles chevaliers. On a montré 
l’importance de l’alimentation dans le milieu marin productif pendant la période estivale de deux 
mois durant une étude portant sur l’omble chevalier de la rivière Kuujjua (Harwood et al. 2013). 
Harwood et al. (2013) ont laissé entendre que le début précoce de la productivité marine durant 
les années où les glaces se sont rompues précocement a entraîné une meilleure qualité et une 
plus grande disponibilité de la nourriture pour les individus vivant en mer, ce qui a entraîné une 
amélioration de leur état corporel. Une analyse des contenus stomacaux d’ombles chevaliers 
(n = 220) à l’été 1977–1978 a révélé que la morue arctique représentait 91 % en poids et se 
trouvait dans tous les estomacs. Parmi les autres taxons présents dans les estomacs figuraient 
des mysidacés et des amphipodes (Harwood et al. 2015). Des observations plus récentes faites 
par des pêcheurs montrent qu’un changement de régime alimentaire pourrait se produire chez 
l’omble chevalier. Un nombre plus élevé d’estomacs prélevés dans le stock de la rivière Kuujjua 
contenaient des lançons (Ammodytes spp.) (Harwood et al. 2015), tandis que, dans la 
baie Darnley, à 300 km au sud de la rivière Kuujjua, les ombles chevaliers de la 
rivière Hornaday se nourrissaient principalement de capelans (Harwood et Babaluk 2014). 
D’après les observations des contenus stomacaux et du comportement alimentaire à 
Ulukhaktok et Paulatuk, respectivement, l’omble chevalier semble compter parmi les proies 
opportunistes du béluga (Loseto et al. 2017). Bien que l’omble chevalier soit très prisé à des 
fins commerciales ou de subsistance par les communautés de la RBAO, il ne semble pas, d’une 
quelconque façon, jouer un rôle dominant en tant qu’espèce-fourrage dans l’écosystème. 
La répartition du Dolly Varden en eau douce dans le nord-ouest de l’Arctique canadien se limite 
aux rivières à gradient élevé, qui fournissent un habitat pour le frai, l’hivernage et la croissance. 
Le Dolly Varden est présent sous forme anadrome (c.-à-d., séjournant en mer) dans les eaux 
côtières de la mer de Beaufort pendant environ deux mois en été et au début de l’automne. Sa 
répartition au large est mal connue, notamment en raison d’un faible effort d’échantillonnage. 
Toutefois, nos connaissances actuelles donnent à penser que le Dolly Varden fréquenterait 
principalement les eaux sublittorales à des profondeurs se trouvant entre 0 et 5 m, bien que 
l’espèce ait déjà été signalée jusqu’à l’isobathe de dix mètres. Dans la mer de Beaufort en 
Alaska, des Dolly Varden marqués ont migré sur de longues distances vers des régions de 
Russie (DeCicco 1992). 
Les populations de Dolly Varden sont présentes toute l’année en association avec les rivières 
de la RBAO, qui bénéficient d’apports d’eaux souterraines pérennes fournissant des habitats de 
frai et d’hivernage (Stewart et al. 2009). Les individus anadromes utilisent l’habitat alimenté par 
les eaux souterraines de façon saisonnière pour la reproduction et l’hivernage, selon le stade 
biologique, tandis que tous les poissons au stade de pré-saumoneau et ceux qui présentent des 
types de cycle biologique résiduels demeurent dans ces secteurs toute l’année. 
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Le COSEPAC (2010) considère le Dolly Varden comme étant une espèce préoccupante. Les 
principales menaces qui pèsent sur elle sont la surexploitation (des plans de gestion intégrée 
des pêches sont en place pour prévenir la surexploitation), le changement climatique et les 
activités de mise en valeur du milieu qui pourraient affecter l’habitat et les régimes de débit 
dans les rivières natales. 
Les Dolly Varden sont principalement piscivores, se nourrissant de petits poissons-fourrages 
comme l’éperlan arc-en-ciel (Osmerus mordax), le chaboisseau à quatre 
cornes (Myoxocephalus quadricornis), la morue arctique et le cisco sardinelle (Coregonus 
sardinella) (Bond et Erickson 1989, Stewart et al. 2009). Cependant les invertébrés marins 
(p. ex., des amphipodes) constituent également une partie importante de leur régime 
alimentaire pendant leur séjour en mer (Bond et Erickson, 1989). 
Les Dolly Varden sont la proie des bélugas en Alaska (Seaman et al. 1982), et probablement le 
long du versant nord du Yukon, où ils se déplacent près du rivage. D’après des observations de 
cicatrices laissées par des phoques lors de la remonte de Dolly Varden (4 % signalées par 
Sparling et Stewart [1986]; 6 % signalées par Sandstrom et al. [1997]), le phoque annelé 
pourrait se nourrir de ces poissons le long du versant nord du Yukon (COSEPAC 2010). 
Dans la RBAO, le cisco arctique est présent le long de la région continentale côtière vers l’est 
jusqu’à Bathurst Inlet (Scott et Crossman 1973). Les principales aires d’alimentation et de 
croissance estivales du cisco arctique se situent dans les nombreuses baies et lagunes qui se 
trouvent le long de la côte de la mer de Beaufort (Lawrence et al. 1984, Bond et Erickson 1989). 
Le cisco arctique occupe une variété d’habitats côtiers près du rivage, mais pénètre rarement 
en eau douce, sauf pour frayer et hiverner (Craig et Mann 1974). Ces poissons sont 
généralement plus tolérants à l’eau salée que les autres espèces de corégonidés qui sont 
présentes dans le secteur (Galbraith et Hunter 1975). Le frai a lieu à l’automne dans les 
principaux affluents du fleuve Mackenzie. À la fin de l’été et à l’automne, le cisco arctique 
traverse le delta du fleuve Mackenzie et migre en amont vers des sites d’hivernage qui sont 
situés dans tout le réseau du Mackenzie. 
L’éperlan arc-en-ciel affiche une taxonomie complexe. Cependant, la forme Pacifique-Arctique, 
dont l’aire de répartition s’étend de l’île de Vancouver jusqu’au cap Bathurst, est considérée 
comme faisant partie de l’espèce O. mordax dentex (Haldorson et Craig 1984). Dans la mer de 
Beaufort au Canada, l’éperlan arc-en-ciel a été capturé dans des filets d’essai dans la baie 
Phillips (9 % des prises totales, Bond et Erickson 1989) sur le versant nord du Yukon (9 % des 
prises totales, Bond et Erickson 1989), à Tuktoyaktuk (34 % des prises totales; Harwood et al. 
2008) et dans la baie Liverpool (6 % des prises totales; Bond et Erickson 1993). L’éperlan arc-
en-ciel hiverne dans la mer de Beaufort et fraie dans le fleuve Mackenzie juste avant la débâcle 
printanière. Les adultes dérivent ensuite vers la mer pour se nourrir, et les alevins nouvellement 
éclos dérivent vers la mer et se dispersent dans des endroits côtiers connus. 
L’éperlan arc-en-ciel est l’une des rares espèces-fourrages qui soit principalement piscivore. On 
a signalé des éperlans arc-en-ciel se nourrissant de poissons juvéniles et de mysidacés dans la 
baie Phillips, au Yukon (Bond et Erickson, 1989). Les poissons (principalement la morue 
arctique, le chaboisseau à quatre cornes, le cisco arctique, l’éperlan arc-en-ciel et la lycode) 
représentaient 78 % de son régime alimentaire. Lawrence et al. (1984) ont obtenu des résultats 
semblables le long des zones côtières du sud-est de la mer de Beaufort, où ces poissons 
étaient présents dans 65 % des estomacs des éperlans arc-en-ciel. Cependant, des mysidacés 
ont été observés dans 77 % des contenus stomacaux échantillonnés par Bond et Erickson 
(1989), et dans 20 % des contenus stomacaux échantillonnés par Lawrence et al. (1984), de 
sorte qu’ils constituent une proie importante, outre les poissons. En se fondant sur des analyses 
du réseau trophique, Loseto et al. (2009) ont suggéré que l’éperlan arc-en-ciel pourrait faire 
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partie du régime alimentaire des bélugas qui se nourrissent dans la zone sublittorale de la mer 
de Beaufort. 
Les poissons anadromes de ce groupe occupent un habitat particulier, qui se limite aux eaux 
côtières affichant une salinité relativement faible. Ces poissons sont des exportateurs nets 
d’énergie et d’éléments nutritifs marins à partir de la RBAO, car ils migrent en eau douce pour 
frayer et passer l’hiver où ils déposent de l’énergie sous forme de produits de la reproduction, 
de produits d’excrétion et de carcasses d’individus morts. Une fois qu’ils ont atteint la maturité, 
les ombles passent des mois chaque été à se nourrir dans les eaux côtières marines 
productives. Bond et Erickson (1989) ont signalé une augmentation de 46 % de la longueur à la 
fourche de Dolly Varden revenant dans leurs rivières natales après deux mois d’alimentation en 
mer. L’éperlan arc-en-ciel se nourrit de façon active et sélective (étant principalement piscivore). 

Poissons anadromes « moins mobiles » de la zone sublittorale (0 – 5 m de profondeur et 
estuaires) 

Corégone tschir (Coregonus nasus), grand corégone (C. clupeaformis) et cisco sardinelle (C. 
sardinella) 
Les chenaux du delta du Mackenzie et les zones sublittorales de la mer de Beaufort servent 
principalement de couloirs de migration pour les corégonidés, entre les habitats de frai du fleuve 
Mackenzie et les habitats de croissance, d’alimentation et d’hivernage qui se trouvent dans les 
lacs appropriés du delta ou dans les bassins hydrographiques côtiers (Chang-Kue et Jessop 
1992). Par exemple, sur les quelque 1,35 million de poissons dénombrés à une passe à 
poisson bidirectionnelle dans un petit bassin hydrographique le long de la péninsule côtière de 
Tuktoyaktuk en 1978 et 1979, 94 % étaient des corégones tschir. Bond et Erickson (1985) ont 
décrit le cycle biologique des corégonidés dans de petits réseaux d’eau douce se déversant 
dans le port de Tuktoyaktuk, confirmant ainsi l’importance des eaux côtières plus douces pour 
l’alimentation et la migration de ces poissons au début de leur cycle biologique. 
Les corégones tschir et les grands corégones qui se nourrissent le long du littoral en été 
affichent une préférence généraliste pour l’alimentation benthique (amphipodes, annélides et 
mollusques) (Lawrence et al. 1984). Même si bon nombre des estomacs des poissons capturés 
étaient vides, on a suggéré que la zone côtière serait probablement très importante pour les 
corégonidés de faible taille corporelle, qui étaient absents dans les filets comportant les engins 
employés durant ces études (Bond et Erickson 1985). Des études menées au milieu des 
années 1970 ont indiqué qu’un grand nombre de corégonidés pénétraient chaque été dans le 
sud de la mer de Beaufort et se dispersaient le long de la marge côtière (Galbraith et Hunter 
1975). La plupart des poissons rencontrés semblaient être des juvéniles lors de migrations à 
des fins alimentaires, ce qui donne à penser que les habitats côtiers joueraient un rôle important 
en tant que zones d’alimentation et de croissance. 
Les ciscos sardinelles se rencontrent le long de la région continentale côtière de la RBAO ainsi 
que dans les grandes rivières des îles Banks, Victoria, du Prince de Galles et du Roi-Guillaume 
(Stephenson 2010). Des populations de ciscos sardinelles résidant dans les lacs et des 
populations de ciscos sardinelles « séjournant en mer » (anadromes) fréquentent la RBAO. Les 
populations anadromes hivernent dans les deltas des rivières et se nourrissent dans les eaux 
littorales saumâtres en été. Les formes anadromes du cisco sardinelle fraient dans le bassin 
hydrographique du fleuve Mackenzie. Le cisco sardinelle peut supporter des taux de salinité 
d’environ 25 ppm et se nourrir le long des îles barrières de la mer de Beaufort. De grands 
nombres de ciscos sardinelles passent l’hiver dans les deltas saumâtres des rivières, où ils ont 
tendance à utiliser des zones affichant une salinité inférieure à 15 ppm. 
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D’après des études sur leur régime alimentaire, les ciscos sardinelles capturés le long de la 
côte sud-est de la mer de Beaufort seraient généralistes. Selon leur taille, ils se nourrissent 
d’amphipodes, de mysidacés, d’isopodes, de copépodes et d’autres poissons (Lawrence et 
al. 1984). Une forte proportion des estomacs de ciscos sardinelles capturés dans les milieux 
côtiers étaient vides. 
Le cisco sardinelle est la proie des bélugas et des phoques annelés de façon opportuniste, mais 
ne constitue pas la principale espèce d’intérêt pour ces prédateurs. L’inconnu (Stenodus nelma) 
peut se nourrir de ciscos sardinelles lorsque les deux espèces cohabitent dans des deltas 
saumâtres et des habitats de croissance et de frai d’eau douce (Pirtle et Mueter 2011). 
Tout comme les poissons anadromes « mobiles » de la zone sublittorale, les poissons 
anadromes « non mobiles » de la zone sublittorale se nourrissent abondamment et accumulent 
une grande proportion de leur biomasse dans le milieu marin. Ces espèces peuvent donc 
exporter d’importantes quantités d’éléments nutritifs du littoral vers les rivières d’hivernage du 
cours supérieur du fleuve Mackenzie. 

Poissons marins 
On trouve des poissons marins dans toute la RBAO dans les habitats côtiers, sublittoraux et 
extracôtiers. Ces habitats présentent une variété de types écologiques, notamment pélagiques 
(dans la colonne d’eau), benthiques (uniquement au fond) et bentho-pélagiques (associés au 
fond, mais avec des déplacements des espèces dans toute la colonne d’eau), qui sont liés à 
leur rôle fonctionnel dans l’écosystème. Les déplacements spatiaux (de la zone sublittorale à la 
zone extracôtière) ou verticaux (de la zone benthique à la zone pélagique) des poissons marins 
entre les habitats à divers stades biologiques ou pour des activités comme l’alimentation et la 
reproduction, jouent probablement un rôle important dans le transfert d’énergie et de biomasse 
à l’intérieur des régions biogéographiques et entre celles-ci. Bien que l’on sache que les 
poissons marins sont la proie d’espèces anadromes qui fréquentent les eaux côtières pendant 
la saison des eaux libres (p. ex., Craig 1984) et qu’ils ont été identifiés comme étant des 
composantes importantes du régime alimentaire de mammifères marins de l’Arctique (Laidre et 
al. 2008), on en sait relativement peu sur leur écologie, à l’exception de celle de quelques 
espèces commerciales clés, comme le flétan noir (Reinhardtius hippoglossoides) et la morue 
arctique (Boreogadus saida) respectivement. 
Récemment, Majewski et al. (2017) ont décrit la structure, à l’échelle régionale, de la 
communauté des poissons marins benthiques du plateau continental et de la pente de la mer 
de Beaufort canadienne (entre 20 et 1 000 m de profondeur) et ont identifié quatre assemblages 
distincts associés à des habitats distincts définis par la profondeur et la masse d’eau le long 
d’un gradient sublittoral-extracôtier. La morue arctique était largement répartie entre les 
habitats, mais elle était plus abondante le long de la thermohalocline (figure 11). Bien que le 
rôle écologique de la plus grande partie de ces poissons soit mal connu, des études récentes 
suggèrent que différents processus trophiques se produiraient dans des habitats, lesquels 
correspondraient à la structure des communautés de poissons marins (Giraldo et al. 2015, 
Stasko et al. 2016). Ainsi, les poissons marins sont évalués en tant que groupes d’espèces 
EPCIE candidates d’après une combinaison de la répartition en profondeur et du type 
écologique, comme suit : répartition côtière (de 0 à 10 m), répartition sublittorale benthique (de 
10 à 50 m), répartition benthique ou bentho-pélagique (de 50 à 200 m), répartition benthique 
(200 m) et répartition pélagique (> 50 m). La morue arctique et le flétan noir sont traités 
individuellement, car leur écologie est mieux décrite. 
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Figure 11. Schéma des masses d’eau et des assemblages de poissons marins connexes dans la mer de 
Beaufort canadienne (adapté de Majewski et al. 2017). 

Assemblages de poissons marins côtiers (de 0 à 10 m) 

La zone côtière peu profonde de la RBAO est très dynamique et réagit rapidement aux 
changements dans la température de l’air, les précipitations, la vitesse et la direction du vent, le 
débit des rivières, les conditions océanographiques et la dynamique des glaces. Il en résulte 
que l’assemblage des poissons marins dans cette zone comprend des espèces capables de 
tolérer des conditions environnementales fluctuantes (Bond et Erickson 1989). Parmi les 
espèces dominantes de l’assemblage de poissons côtiers capturés le long du versant nord du 
Yukon figurent la plie arctique (Liopsetta glacialis), le chaboisseau à quatre cornes 
(Myoxocephalus quadricornis) et le navaga jaune (Eleginus gracilis) (Bond et Erickson 1989). 
Ces espèces sont exclues de la zone côtière en hiver en raison de la banquise côtière et des 
conditions d’eaux plus douces, mais elles se déplacent vers la côte après la débâcle printanière 
pour se nourrir d’invertébrés benthiques (principalement l’isopode Mesidotea entomon) et 
reviennent dans les eaux marines plus profondes pour passer l’hiver avec le début de la 
formation de la glace de banquise côtière. 
La zone côtière est associée à bon nombre de transferts d’énergie importants (de la terre vers 
la mer, de l’eau douce vers la mer, de la zone sublittorale vers le large), pour lesquels les 
poissons côtiers jouent un rôle important. Selon leur taille et leur stade biologique, les poissons 
marins côtiers peuvent être des espèces-fourrages importantes pour d’autres poissons 
anadromes qui utilisent la zone côtière. Le cycle vital de ces poissons est étroitement lié à celui 
de leurs proies (p. ex., les isopodes) qui résident dans les eaux côtières. La capacité de ces 
espèces à s’adapter à un environnement dynamique en rapide évolution les rend très 
résilientes. 
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Assemblage de poissons marins benthiques dans la zone sublittorale (de 10 à 50 m) 

La plus grande partie des poissons marins qui se trouvent sur le plateau continental intérieur 
(< 50 m) de la mer de Beaufort au Canada sont de petits poissons qui se nourrissent d’espèces 
benthiques (Majewski et al. 2013). Au cours d’un relevé récent de l’écosystème extracôtier, 
Majewski et al. (2017) ont découvert que l’assemblage de poissons marins du plateau 
continental intérieur de Beaufort (profondeur < 50 m) comprenait 15 espèces, avec une 
estimation des CPUE combinées de 1 535,1 poissons par kilomètre carré. Cet assemblage était 
principalement caractérisé par la morue arctique et d’autres poissons démersaux de faible taille, 
dont le tricorne arctique (Gymnocanthus tricuspis) et, dans une moindre mesure, la lompénie 
naine (Anisarchus medius), l’icèle spatulée (Icelus spatula) et le faux-tringle bardé (Triglops 
pingelli). Des travaux antérieurs menés par Majewski et al. (2013) ont également montré que la 
lycode polaire (Lycodes polaris) caractérise l’assemblage des poissons marins à ces 
profondeurs. Bon nombre de ces petits poissons qui se nourrissent d’espèces épibenthiques se 
trouvent dans des habitats sublittoraux de toute la RBAO (Coad et Reist 2004). 
Les petits poissons marins benthiques provenant d’habitats sublittoraux sont des proies 
importantes pour les poissons anadromes qui migrent annuellement vers les zones côtières 
marines pour se nourrir (p. ex., Craig 1984). Les petits poissons marins benthiques se 
nourrissent principalement d’invertébrés benthiques et convertissent donc l’énergie des proies 
invertébrées en une forme accessible aux prédateurs de plus grande taille. Des analyses des 
acides gras et d’isotopes stables réalisées pour certaines des espèces les plus abondantes 
prélevées à des profondeurs allant de 20 à 75 m sur le plateau continental de Beaufort (tricorne 
arctique, poisson-alligator arctique [Aspidophoroides olrikii] et lycode polaire) donnent à penser 
qu’il y aurait une prévalence d’une alimentation benthique généraliste et peu trophique (Giraldo 
et al. 2015). En revanche, le faux-tringle bardé, malgré son association avec l’habitat démersal, 
semblait se nourrir d’espèces pélagiques (Giraldo et al. 2015). Certaines espèces, comme les 
lompes (Kennedy et al. 2015) et, peut-être, le faux-tringle bardé (Triglops pingeli) (Giraldo et al. 
2015), effectuent des déplacements verticaux à partir du fond pour se nourrir de proies 
pélagiques dans la colonne d’eau. 

Assemblage des poissons marins benthiques ou bentho-pélagiques (de 50 à 200 m)  

Comme pour l’assemblage des poissons du sublittoral-plateau continental, l’assemblage de 
poissons marins de la partie extérieure du plateau continental de Beaufort (50 – 200 m de 
profondeur) est caractérisé par une série de poissons benthiques de faible taille. Majewski et al. 
(2017) ont constaté que le poisson-alligator de l’Arctique et l’icèle à deux cornes (Icelus 
bicornis) caractérisaient cet assemblage, qui comprenait en tout 20 espèces et dont les CPUE 
totales se chiffraient à 568,8 poissons par kilomètre carré. Au moins 24 autres espèces sont 
susceptibles de faire partie de cet assemblage dans toute la RBAO, étant donné la répartition 
des profondeurs constatée dans les aires de répartition géographiques connues (Mecklenburg 
et al. 2016). 
En utilisant une démarche combinant les isotopes stables et les acides gras, Giraldo et al. 
(2015) ont constaté que, même si la plus grande partie des petits poissons benthiques marins 
étaient des carnivores benthiques généralistes de niveau trophique faible à moyen capables de 
se nourrir d’une grande variété de proies, certaines espèces étaient très spécialisées, et ces 
espèces avaient tendance à fréquenter les habitats du plateau continental. En particulier, le 
poisson-alligator arctique semble se nourrir principalement de bivalves, et le faux-tringle bardé 
utilise des proies pélagiques. Cela contraste avec les régimes alimentaires très variables qui 
sont inférés pour les poissons marins benthiques qui se trouvent dans des habitats plus 
profonds le long de la pente (Giraldo et al 2015). Le rôle écologique des poissons marins 
prédateurs spécialisés est mal connu, mais la spécialisation est probablement favorisée lorsque 
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la disponibilité du carbone organique n’est pas limitée à de plus faibles profondeurs (Stasko et 
al. 2016). 
On ne sait pas si cet assemblage est fonctionnellement différent de l’assemblage du plateau 
continental intérieur, mais il comprend une communauté de poissons différente qui est associée 
à la masse d’eau du Pacifique (Majewski et al. 2017). 

Assemblage des poissons marins benthiques (> 200 m) 

La plus grande partie de l’information disponible pour des profondeurs de plus de 200 m dans 
l’ouest de l’Arctique canadien concerne la mer de Beaufort au Canada, dans la région 
biogéographique adjacente du bassin de l’Arctique, bien que des zones profondes du golfe 
d’Amundsen aient également été échantillonnées dans la RBAO. Dans la mer de Beaufort, 
Majewski et al. (2017) ont identifié un assemblage de poissons distinct qui est associé à la 
partie supérieure de la pente à des profondeurs de plus de 200 m et qui présentait la plus 
grande diversité d’espèces (n = 26) et des CPUE totales de 2 137,1 poissons/km2 parmi les 
quatre assemblages de poissons identifiés pour la mer de Beaufort canadienne. Les CPUE 
étaient en grande partie attribuables à l’abondance élevée de la morue arctique (94 % des 
CPUE totales), qui se regroupait le long de la thermohalocline entre les masses d’eau de 
l’Atlantique et du Pacifique et qui était associée à une concentration dense de proies pélagiques 
(Majewski et al. 2015). La biomasse des morues arctiques a également atteint un pic le long de 
la pente continentale (Crawford et al. 2012, Geoffroy et al. 2011). Mis à part la morue arctique, 
l’assemblage de la partie supérieure de la pente était unique en son genre, et comprenait un 
nombre diversifié d’espèces de tailles plus ou moins grandes comme le flétan noir, la lycode à 
oreille (Lycodes seminudus), la limace gélatineuse (Liparis fabricii) et la limace des laminaires 
(Liparis tunicatus). Bien que la plus grande partie des espèces se nourrissaient principalement 
de proies benthiques, cet assemblage comprenait des espèces benthopélagiques. D’après leur 
présence à des profondeurs supérieures à 500 m dans la mer de Beaufort, des espèces d’eau 
profonde comme la raie boréale (Amblyraja hyperborea) et le flétan noir sont probablement 
présentes dans des zones plus profondes de la RBAO, bien que cela reste à explorer. Bien que 
l’assemblage de poissons décrit ci-devant soit associé aux conditions océanographiques qui 
prévalent le long de la pente de la mer de Beaufort, certaines des espèces de l’assemblage se 
trouvent dans des zones d’eau profonde de la RBAO (Coad et Reist 2017).  
Certains grands poissons benthiques de cet assemblage sont connus pour se nourrir 
activement dans la zone pélagique. Par exemple, Giraldo et al. (2015) ont constaté que la 
lycode d’Adolf (Lycodes adolfi) et la lycode à oreilles contenaient des niveaux élevés de 
marqueurs d’acides gras associés aux espèces du genre Calanus. Cela donne à penser que 
ces poissons consommeraient directement des copépodes ou, plus probablement, 
consommeraient des prédateurs des copépodes, ce qui indique le rôle de ces grands poissons 
marins benthiques dans le couplage benthique et pélagique par la consommation d’énergie 
d’origine pélagique. Stasko et al. (2016) ont quantifié les relations entre la biomasse et la taille 
corporelle (c.-à-d., le spectre des tailles) dans la mer de Beaufort et ont suggéré qu’une 
production élevée de biomasse, particulièrement chez le flétan noir, serait maintenue chez des 
classes de poissons de plus grande taille présentes dans les eaux profondes, lesquels se 
déplacent pour obtenir des proies pélagiques « transport biologique actif ». En revanche, la 
production de biomasse chez les classes de poissons de plus petite taille ayant une capacité de 
nage réduite était limitée par la disponibilité des ressources benthiques transportées 
passivement vers le fond marin. 
La présence de poissons de grande taille (flétan noir, raie boréale, lycodes) au bas de la pente, 
combinée à la présence d’agrégations denses de morues arctiques le long de la 
thermohalocline, peut rendre la plongée en profondeur rentable sur le plan énergétique pour les 



 

33 

mammifères marins. Par exemple, des bélugas mâles marqués et suivis par satellite ont 
parcouru de grandes distances et ont effectué des plongées profondes dans le détroit du 
Vicomte-Melville (Richard et al. 2001). Les bélugas ont choisi un habitat le long du rebord du 
plateau continental de l’Alaska (Moore 2000) et ont été observés en train de plonger 
fréquemment à des profondeurs correspondant au rebord du plateau continental et à la partie 
supérieure de la pente de la mer de Beaufort (Hauser et al. 2015). 

Assemblage de poissons marins pélagiques (> 50 m) 

Il existe peu d’espèces de poissons marins qui soient véritablement pélagiques dans la RBAO, 
ce qui rend cet assemblage unique sur le plan fonctionnel d’après la stratégie d’alimentation et 
l’orientation de l’habitat. Environ cinq espèces sont incluses dans cet assemblage : le 
capelan (Mallotus villosus), le hareng du Pacifique (Clupeus pallasii), la morue 
polaire (Arctogadus borisovi), la limace gélatineuse (Liparis fabricii) et la morue arctique (traitée 
ailleurs). Ces espèces sont consommées par d’autres poissons, oiseaux marins et mammifères 
marins.  
Le capelan est un poisson-fourrage pélagique planctivore qui se nourrit presque exclusivement 
de copépodes et d’amphipodes calanoïdes et qui occupe des niches alimentaires semblables à 
celles de la morue arctique (McNicholl et al. 2015). Bien qu’il ne soit pas très répandu dans la 
RBAO, il peut être abondant localement (p. ex., baie Darnley [Harwood et Babaluk 2014, 
McNicholl et al. 2015], baie de la Reine-Maud [Nunami Stantec 2011]). Le hareng du Pacifique 
est présent à des profondeurs inférieures à 50 m et forme des agrégations denses de géniteurs 
à la fin du printemps dans les zones côtières situées près du fleuve Mackenzie, du port de 
Tuktoyaktuk, de la baie de Liverpool (Paulic et Papst 2012) et plus à l’est autour du cap 
Bathurst, du golfe du Couronnement, de l’inlet Bathurst, du détroit de Melville et de l’île Victoria 
(Stewart et al. 1993). Les larves de harengs du Pacifique étaient dominantes dans les « eaux 
du panache intense du Mackenzie » pendant l’échantillonnage par transects qui a été effectué 
sur le plateau continental de Beaufort (Paulic et Papst 2012, Wong et al. 2013). Le hareng du 
Pacifique possède un régime alimentaire diversifié qui est composé de copépodes et d’animaux 
benthiques, mais il dépend principalement d’un réseau trophique à base de copépodes (Loseto 
et al. 2009). Les poissons regroupés avant le frai sont la proie de poissons qui sont présents au 
même moment (p. ex., Inconnu). Ces poissons sont également consommés par les bélugas qui 
se nourrissent dans les eaux sublittorales (Loseto et al. 2009) et par des oiseaux marins. 
La morue polaire et la limace gélatineuse sont des composantes relativement mineures de cet 
assemblage. La limace gélatineuse est fréquemment rencontrée dans les communautés 
larvaires de poissons (Paulic et Papst 2012, Wong et al. 2013). 
Les poissons marins pélagiques sont considérés comme faisant partie des EPCIE en raison de 
leur importance dans le transfert d’énergie entre les proies pélagiques et les niveaux trophiques 
supérieurs, y compris les grands poissons anadromes, le phoque annelé, le béluga et les 
oiseaux marins. Ce groupe est aussi unique sur le plan fonctionnel, en ce qu’il contient 
relativement peu d’espèces, comparativement aux poissons marins benthiques.  

Morue arctique (Boreogadus saida) 

La morue arctique est présente dans un vaste éventail d’environnements dans l’ensemble de la 
RBAO. La morue arctique fraie sous la glace en hiver et elle est principalement pélagique tout 
au long de sa vie larvaire et au début du stade juvénile (Sameoto 1984). La morue arctique 
recherche l’avantage thermique et la productivité des eaux chaudes et peu profondes du 
plateau continental pendant la saison des eaux libres, où les stades larvaires (pélagique) et 
démersaux (0+) dominent les échantillons d’ichthyoplancton le long du plateau continental de 
Beaufort (Chiperzak et al. 2003, Paulic et Papst 2012, Walkusz et al. 2012, Majewski et al. 
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2015). Au fur et à mesure qu’elle atteint la maturité, la morue arctique migre vers les eaux 
océaniques plus profondes, peut-être pour éviter les mammifères marins prédateurs (Benoit et 
al. 2008, Geoffroy et al. 2011) ou pour rechercher la couche atlantique d’eau de mer 
relativement chaude et riche en nourriture (profondeurs allant de 200 à 350 m) (Benoit et al. 
2008, Crawford et al. 2012, Majewski et al. 2015). À la fin de l’hiver, la morue arctique 
commence une migration vers les eaux de surface. Cette migration verticale coïncide avec la 
migration verticale du zooplancton qui, ayant hiverné dans les eaux profondes, se déplace vers 
la surface pour profiter du surgissement intense de la productivité associée à la glace de mer de 
la fin de l’hiver et du printemps (Benoit et al. 2010). 
Selon sa taille et l’emplacement, la morue arctique consomme principalement du zooplancton et 
plusieurs espèces d’amphipodes et de mysidacés. Par exemple, la morue arctique qui 
fréquente la zone sublittorale de la mer de Beaufort au Canada, laquelle a été échantillonnée 
durant l’été de 2006 à 2009 (82 stations, à des profondeurs allant de 8 à 128 m), se nourrit 
principalement de copépodes (Pseudocalanus spp., C. glacialis, C. hyperboreus, L. macrurus et 
Jaschnovia tolli), d’amphipodes (Apherusa glacialis et Themisto libellula) et de mysidacés 
(Mysis oculata) (Walkusz et al. 2012). De même, la morue arctique capturée dans les habitats 
du plateau continental et de la pente (20 – 1 000 m) affichait des contenus stomacaux dominés 
par C. glacialis, C. hyperboreus, T. libellula et T. abysssorum (86 % de la biomasse intestinale 
totale). Des changements dans la taille des proies ont été observés avec l’augmentation de la 
longueur des poissons et de la profondeur des stations, les morues de plus faible taille se 
nourrissant de zooplancton et les morues de plus grande taille se nourrissant d’espèces 
appartenant au genre Themisto (Majewski et al. 2015). McNichol et al. (2015) ont signalé que la 
morue d’âge 1+, échantillonnée dans la baie Darnley en août, se nourrissait abondamment de 
copépodes (C. hyperboreus, C. glacialis et M. longa) et d’amphipodes (T. libellula). 
Lowry et Frost (1981) considèrent que la morue arctique est une proie importante pour les 
poissons, les oiseaux et les mammifères marins de l’Arctique canadien. Par exemple, la morue 
arctique représentait 50 % de la biomasse du régime alimentaire estival de l’éperlan arc-en-ciel 
le long du versant nord du Yukon (Bond et Erickson 1989). On estime que les oiseaux marins, 
le béluga et le phoque annelé consomment 1 552 t, 5 875 t et 21 203 t de morues arctiques par 
année, respectivement (Lowry et Frost 1984). Welch et al. (1993), utilisant une ration d’entretien 
de 22 kg de morue par jour pour un béluga de 880 kg, ont estimé qu’un groupe de 500 bélugas 
consommerait 11 t de morue arctique par jour. Le phoque annelé est un prédateur opportuniste, 
mais les adultes s’attaquent principalement à la morue arctique dans l’ensemble de la RBAO 
tout au long de l’année (Johnson et al. 1966, Smith 1987, Smith et Harwood 2001). 
La disponibilité de la morue arctique peut, du moins en partie, contribuer à l’association intime 
entre le béluga et les fortes concentrations de glace pendant les périodes d’alimentation, 
particulièrement aux profondeurs où la morue arctique se concentre (200 – 500 m) (Asselin et 
al. 2011). On suggère que les bélugas mâles qui se déplacent dans le détroit du 
Vicomte-Melville pendant l’été et qui affichent un comportement de plongée profonde (Richard 
et al. 2001) pourraient se nourrir de morues arctiques rassemblées en bancs. Bien que la 
répartition de la morue arctique dans l’est de la mer de Beaufort au printemps ne soit pas 
connue, l’espèce est généralement associée à la glace de mer (Sekerak et Richardson 1978) et 
elle est souvent signalée dans les fissures et les crevasses ou, encore, sous la glace marine 
(Bradstreet 1982, Gradinger et Bluhm 2004). 
En se fondant sur l’analyse des contenus stomacaux des prédateurs, Welch et al. (1992) ont 
estimé que, dans l’archipel canadien, la morue arctique a canalisé 93 % du flux énergétique 
estimé entre le zooplancton et les vertébrés pélagiques. Cette constatation appuie les résultats 
d’études antérieures qui soulignaient l’importance centrale de l’espèce dans l’écosystème marin 
de l’Arctique (p. ex., Craig et al. 1982, Lowry et Frost 1981, Bradstreet et al. 1986) avec une 
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position « étranglée » dans le réseau trophique. La morue arctique joue un rôle important en 
tant que prédateur clé du zooplancton et d’autres invertébrés à haute teneur en lipides et en 
tant que principale espèce-fourrage des oiseaux et des mammifères marins. En tant qu’espèce 
de stratégie [r], la morue arctique est régulée par des facteurs de mortalité catastrophique 
variables et imprévisibles (Bradstreet et al. 1986), mais elle devrait afficher une certaine 
résilience face aux perturbations du milieu. À ce titre, elle est moins limitée par les facteurs 
dépendants de la densité (p. ex., les ressources ou les prédateurs). En réalité, Bradstreet et al. 
(1986) concluent que s’il existe un « effet régulateur », celui-ci est probablement le fait de la 
morue arctique sur ses prédateurs. C’est un facteur clé si nous voulons comprendre 
l’importance cruciale de cette espèce dans la RBAO. 
Les déplacements de la morue arctique entre les eaux du plateau continental et les eaux 
profondes, au-delà des limites de la RBAO, jouent probablement un rôle important dans 
l’importation et l’exportation d’éléments nutritifs à l’intérieur des régions biogéographiques et 
entre celles-ci. 
La forte densité locale de poissons, en particulier de morues arctiques, soutient probablement 
les mammifères marins, qui ont été observés en train de plonger à des profondeurs coïncidant 
avec la partie supérieure de la pente (Moore 2000, Hauser et al. 2015). Geoffroy et al. (2016) 
ont observé une grande variabilité interannuelle de la biomasse de la morue arctique sur la 
partie supérieure de la pente sur une période de trois ans (2012–2014). Les conséquences de 
cette variabilité sur d’autres composantes du réseau trophique sont inconnues, mais il se peut 
que l’on assiste à un passage à des proies différentes qui peuvent être moins gratifiantes sur le 
plan énergétique, comme le passage observé d’un régime dominé par la morue arctique à un 
régime dominé par le lançon (Ammodytes spp) pour l’omble chevalier (L. Harwood, MPO 
Yellowknife [T.N.-O.], données non publiées) et pour le béluga près de Ulukhaktok (T.N.-O.) (L. 
Loseto, MPO Winnipeg [MB] données non publiées). L’importance d’une grande diversité 
régionale et d’une communauté de poissons associée à la thermohalocline est inconnue. 

Flétan noir (Reinhardtius hippoglossoides) 

Le flétan noir (Reinhardtius hippoglossoides) est présent dans les eaux marines arctiques et 
boréales de l’Atlantique et du Pacifique, généralement le long de la pente continentale à des 
profondeurs s’échelonnant entre 50 et 650 m (Mecklenburg et al. 2011). Dans la RBAO, on sait 
que le flétan noir est répandu dans les écozones de la mer de Beaufort - du golfe d’Amundsen 
et de l’archipel de l’Extrême-Arctique, mais on ne l’a pas observé dans les eaux moins 
profondes du détroit du Vicomte-Melville ou de la baie de la Reine-Maud (Coad et Reist 2004). 
Le flétan a été échantillonné à la palangre à environ 450 m de profondeur au large du havre 
Harbour (Chiperzak et al. 1995) et au chalutage de fond le long de la pente continentale de la 
mer de Beaufort, l’abondance la plus élevée (prises par unité d’effort) étant enregistrée à des 
profondeurs supérieures à 500 m (Majewski et al. 2017). Bien que cette espèce ait tendance à 
se trouver à des profondeurs dépassant les limites de la RBAO (c.-à-d., > 200 m), elle peut se 
trouver en eau profonde (~ 600 m) dans le détroit du Vicomte-Melville, et on a constaté que son 
aire de répartition en profondeur s’échelonnait entre 14 et 2000 m (Mecklenburg et al. 2011). En 
outre, on manque de connaissances sur la répartition des juvéniles dans la RBAO, mais 
l’information concernant la mer de Béring donne à penser que ceux-ci pourraient être associés 
à des habitats moins profonds sur le plateau continental (< 200 m) et migrer ensuite vers des 
habitats de la pente aux âges 4 et 5 (Alton et al. 1988, Kodolov et Matveychuk 1995). Bien 
qu’on ne connaisse pas la répartition estimative de la biomasse du flétan noir dans la RBAO, il 
s’agit de l’un des plus gros poissons connus de la mer de Beaufort canadienne, et des 
spécimens affichant des longueurs de 40 à 60 cm ont été capturés dans 38 stations en eau 
profonde dans le cadre d’un programme de pêche triennal dans la mer de Beaufort et dans le 
golfe d’Amundsen (M. Majewski, MPO Winnipeg [MB], données non publiées). 
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Contrairement à d’autres poissons plats, le flétan noir nage avec la partie ventrale vers le bas. Il 
affiche une stratégie d’alimentation benthopélagique, et on sait qu’il se déplace verticalement 
entre les habitats benthiques et pélagiques pour obtenir des proies pélagiques comme des 
céphalopodes et d’autres espèces de poissons (Jørgensen 1997). Les données probantes 
combinées sur les isotopes stables, les acides gras et les contenus stomacaux donnent à 
penser que le flétan noir s’alimenterait à diverses profondeurs (C. Giraldo, MPO Winnipeg [MB], 
données non publiées). À des profondeurs de moins de 500 m, la morue arctique (jusqu’à 90 % 
dans la mer de Beaufort canadienne) et les lycodes étaient les proies prédominantes, tandis 
que dans les eaux affichant une profondeur supérieure à 500 m, les escargots, les lycodes et la 
morue arctique, ainsi que la limace gélatineuse, représentaient plus de la moitié du régime 
alimentaire du flétan noir (C. Giraldo, MPO Winnipeg [MB], données non publiées). 
Le flétan noir est inclus dans les EPCIE en raison de son rôle spécialisé dans l’utilisation des 
ressources pélagiques par l’entremise des migrations d’alimentation verticales. Stasko et al. 
(2016) ont quantifié la relation entre la biomasse et la taille corporelle dans la mer de Beaufort, 
et ont trouvé que le flétan noir obtenait des ressources pélagiques par l’intermédiaire du 
« transport biologique actif », un mécanisme qui pourrait être important pour soutenir les 
communautés de poissons démersaux dans les habitats d’eau profonde qui comportent un flux 
limité de matières organiques vers le benthos. 
En tant que poisson marin arctique de taille relativement grande, le flétan noir est aussi une 
proie de prédilection des mammifères marins (Laidre et al. 2008). On ne sait pas dans quelle 
mesure le flétan noir est la proie d’espèces de niveaux trophiques supérieurs dans la RBAO, 
mais des bélugas marqués se sont déplacés dans les eaux profondes le long de l’ouest de 
l’île Banks et dans le détroit du Vicomte-Melville et ont effectué des plongées profondes, ce qui 
donne à penser qu’ils se nourrissent d’espèces des eaux profondes (Richard et al. 2001). 
L’importance écologique de cette espèce en tant que prédateur dans les eaux profondes de la 
RBAO deviendra plus claire grâce à d’autres études qui nous permettront de comprendre son 
rôle dans le réseau trophique. 

INVERTÉBRÉS MARINS 
Les invertébrés marins sont caractérisés comme étant benthiques (ceux qui vivent sur le fond 
marin faisant partie de l’épifaune et ceux qui vivent dans les sédiments faisant partie de 
l’endofaune) ou pélagiques (vivant principalement dans la colonne d’eau). La faune des 
invertébrés benthiques peut être divisée en fonction de la taille des individus en microfaune 
(< 20 µm), méiofaune (20 – 500 µm), macrofaune (> 500 µm) et mégafaune (individus 
principalement capturés par les chaluts et visibles sur les images du fond marin avec une 
association avec les eaux profondes qui constitue une caractéristique clé de l’habitat. Les 
invertébrés pélagiques sont généralement subdivisés davantage pour un examen spécialisé en 
zooplancton et autres invertébrés pélagiques. (Remarque : les mysidacés peuvent être à la fois 
benthiques et pélagiques. Aux fins du présent rapport, ils sont considérés comme étant 
pélagiques). 

Invertébrés benthiques 
Lorsqu’on considère les invertébrés marins benthiques, on observe qu’il en existe des milliers 
d’espèces dans l’Arctique canadien. Le sud-est de la mer de Beaufort est l’une des régions du 
plateau continental arctique les plus diversifiées (Piepenburg et al. 2011), mais la composition 
des communautés est très variable. Les facteurs de contrôle déterminants comprennent la 
profondeur de l’eau, la taille des grains sédimentaires, les caractéristiques bathymétriques et 
l’influence des sédiments et des éléments nutritifs fluviaux (Cusson et al. 2007, Conlan et al. 
2008, Nephin et al. 2014, Roy et al. 2014), qui contribuent aux différences de densité, de 
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biomasse et de diversité de la macrofaune (Conlan et al. 2008, Conlan et al. 2013, Nephin et al. 
2014) et de la mégafaune (Nephin et al. 2014, Roy et al. 2014). 
Peu d’études ont été menées sur la microfaune et la méiofaune arctiques (Bessiere et al. 2007), 
mais on sait que ces groupes sont très importants pour la productivité du milieu marin, 
contribuant à 31 à 75 % de la demande totale de carbone de la communauté benthique, contre 
25 à 69 % pour la macrofaune et 41 % pour la mégafaune (Renaud et al. 2007). On estime que 
la demande totale de carbone des communautés benthiques de la mer de Beaufort canadienne 
représente environ 60 % de la nouvelle production annuelle dans la région (Renaud et al. 
2007). 
Depuis les années 1970, un certain nombre de compilations d’espèces (Wacasey et al. 1977, 
Hopky et al. 1994, Chapman et Kostylev 2008, Piepenburg et al. 2011, Roy et al. 2015, Roy et 
Gagnon 2016) et d’analyses des facteurs physiques et chimiques liés à la diversité, à la densité 
ou à la biomasse des invertébrés benthiques marins (Cusson et al. 2007, Conlan et al. 2008, 
Roy et al. 2014) ont été effectuées. 
Dans tout l’Arctique canadien, et probablement dans la RBAO, la répartition des communautés 
mégabenthiques est associée à des gradients environnementaux à vaste échelle 
(100 – 1000 km) qui sont définis par la profondeur et les propriétés physiques de l’eau et à des 
gradients environnementaux à mésoéchelle (10 – 100 km) qui sont définis par le type de 
substrat (c’est-à-dire fond dur ou mou) et le contenu en carbone organique des sédiments (Roy 
et al. 2014). En outre, les zones abritant des communautés riches en biomasses sont 
maintenues par des conditions à échelle locale à mésoéchelle (courants de fond, zones de 
remontée d’eau et polynies), comme le point chaud des amphipodes ampéliscidés qui se situe 
dans la zone de remontée d’eau du cap Bathurst (Conlan et al. 2008, Conlan et al. 2013). En 
raison de ces relations entre les communautés benthiques et leurs habitats, six associations 
d’habitats d’épifaune et trois associations d’habitats d’endofaune sont proposées pour que l’on 
puisse évaluer près de mille espèces d’invertébrés benthiques dans la RBAO (CAFF 2017). La 
méthode de classification repose sur l’association d’habitats (endofaune/épifaune, substrat 
mou/dur, zone de profondeur) et elle est cohérente avec la démarche utilisée pour classer les 
poissons en groupes. 
Les invertébrés benthiques sont des composantes essentielles de l’écosystème, non seulement 
comme nourriture pour des poissons, des oiseaux marins et même des mammifères marins, 
mais aussi en jouant un rôle clé dans la reminéralisation du carbone benthique (Link et al. 
2013a, b). Dans un grand écosystème diversifié comme celui de la RBAO, l’abondance relative 
des espèces individuelles change au sein de la communauté, tant dans l’espace que dans le 
temps (Conlan et al. 2008, Conlan et al. 2013, Roy et al. 2015). Il serait donc impossible de 
caractériser des espèces individuelles à partir de tous les assemblages. Nous donnons plutôt 
des exemples d’espèces qui se trouvent à l’intérieur de groupes taxonomiques plus grossiers 
caractérisant un assemblage de communautés dans un milieu particulier. 

Invertébrés benthiques de l’épifaune (principalement mégafaune) 
Assemblage sur fond dur dans la zone sublittorale (de 0 à 50 m) 

Cet assemblage d’invertébrés de l’épifaune sur fond dur près du rivage présente une aire de 
répartition relativement restreinte dans la RBAO (Roy et al. 2014), car une grande partie de la 
région est dominée par l’influence du fleuve Mackenzie, qui libère des eaux chargées en 
sédiments dans tout le sud de la mer de Beaufort, ce qui se traduit principalement par la 
présence de sédiments meubles (Jerosch 2013). Les zones situées près du rivage où l’on 
observe des assemblages sur fond dur se trouvent principalement là où le substratum rocheux 
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est exposé et maintenu par les vagues ou les courants. Les courants et les substrats durs 
créent des conditions idéales pour les crinoïdes et les cnidaires (p. ex., les anémones). 
Ces environnements spatialement localisés au sein de la RBAO soutiennent des agrégations 
denses d’invertébrés qui se nourrissent par filtration ou de matières en suspension. Ce type 
d’assemblage est bien connu comme étant une composante importante de l’écosystème marin 
en général, car il offre un habitat tridimensionnel que des poissons et d’autres invertébrés 
utilisent pour le frai, l’alimentation ou comme abri. Il convient de noter que ce type 
d’assemblage n’a pas fait l’objet de relevés ciblés dans la RBAO, car on aurait besoin pour ce 
faire d’équipement et de logistique spéciaux, comme des plongeurs ou des véhicules 
sous-marins téléguidés.  

Assemblage sur fond mou dans la zone sublittorale (de 0 à 50 m) 

À notre connaissance, l’épifaune sublittorale (0 – 50 m) habitant les fonds mous n’a pas fait 
l’objet d’un échantillonnage exhaustif dans toute la RBAO, bien que certaines parties du plateau 
continental de Beaufort aient été étudiées à ces profondeurs (Wacasey et al. 1977, Conlan et 
al. 2008). Nous ne disposons donc pas d’information particulière concernant cet assemblage 
faunique, mais nous savons que les fonds mous sont très répandus dans la RBAO. La zone 
sublittorale (0 – 50 m) de la RBAO est une région très dynamique (comme cela a été discuté 
dans les rubriques sur les poissons marins). Les zones côtières de la RBAO sont sujettes à des 
extrêmes saisonniers de couverture de glace, d’affouillement glaciaire, de faible salinité pendant 
les pointes de débit des rivières et d’intrusions périodiques d’eaux marines froides très salines 
pendant les ondes de tempête ou les remontées d’eaux. L’épifaune sublittorale est 
probablement adaptée de façon unique à ces conditions, grâce à des adaptations du cycle vital 
ou à d’autres stratégies qui lui permettent de survivre durant la période de couverture glacielle. 
Cet assemblage est important pour la conversion de la productivité primaire en une forme 
utilisable par les animaux de niveau trophique supérieur. 
Les invertébrés benthiques de cette zone ont été jugés de moyennement à très importants pour 
le fonctionnement de l’écosystème de la RBAO. Malgré le peu de données disponibles sur cet 
assemblage, les stratégies et les adaptations uniques du cycle biologique de certaines espèces 
permettent une recolonisation rapide des zones perturbées, et cette caractéristique contribue à 
justifier leur désignation en tant qu’EPCIE. 

Assemblage sur fond dur du plateau continental (de 50 à 200 m) 

Comme dans le cas de l’assemblage épifaunique sur fond dur peu profond, l’assemblage sur 
fond dur du plateau continental est relativement restreint dans la RBAO (Roy et al. 2014). La 
plus grande partie de la région se trouve sous l’influence du fleuve Mackenzie, qui fournit 
d’importantes quantités de sédiments fins, et le plateau continental à fond dur se trouve là où le 
substratum rocheux est exposé et maintenu par les courants (Jerosch 2013). Cette situation est 
plus fréquente dans la partie est de la RBAO. Les invertébrés épibenthiques fréquemment 
rencontrés dans ces secteurs comprennent des échinodermes, des cnidaires et des éponges 
(Roy et al. 2014). Ces organismes ont besoin de substrats stables pour s’y fixer et s’y 
développer. Lorsqu’elles sont présentes, les agrégations denses créent un habitat 
tridimensionnel que des poissons et d’autres invertébrés peuvent utiliser pour se nourrir. 
La création d’un habitat tridimensionnel justifie que l’on considère cet assemblage comme une 
EPCIE, mais ces zones ne sont pas courantes dans la RBAO, et leur contribution globale au 
fonctionnement de l’écosystème a été jugée faible. Il existe peu de données concernant cet 
assemblage, car l’échantillonnage de ce type de substrat nécessite un équipement et une 
logistique spéciaux (p. ex., véhicule sous-marin téléguidé). 
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Assemblage sur fond mou du plateau continental (de 50 à 200 m) 

Cet assemblage est largement répandu dans toute la RBAO, avec une biomasse et une 
productivité modérées (Conlan et al. 2008, Conlan et al. 2013, Roy et al. 2014). La catégorie de 
profondeur de 50 à 200 m se situe au-delà de la zone moyenne d’affouillement glaciaire (Gutt 
2001), mais le milieu peut être très dynamique dans certains secteurs (p. ex., le cap Bathurst) 
où l’influence des remontées d’eau, qui poussent périodiquement sur le plateau continental des 
eaux profondes riches en éléments nutritifs, augmente la productivité des écosystèmes 
(Tremblay et al. 2011). Les échinodermes (p. ex., les ophiures), les arthropodes (p. ex., les 
amphipodes) et les bivalves constituent des groupes d’espèces typiques des fonds mous de 
cette catégorie de profondeur. 
Cet assemblage sur fond mou du plateau continental contribue, dans l’ensemble, à une partie 
modérée de la productivité dans la RBAO, mais la productivité est particulièrement élevée dans 
certains secteurs (p. ex., le cap Bathurst). Les macroinvertébrés qui vivent sur fond mou jouent 
un rôle clé dans le recyclage des éléments nutritifs en raison de leur mode d’alimentation par 
filtrage, outre la libération et la reminéralisation des éléments nutritifs des détritus par les 
organismes se nourrissant de dépôts et retravaillant le carbone organique (Link et al. 2013). 
Bon nombre des invertébrés qui se nourrissent de dépôts constituent probablement aussi un 
lien important entre les communautés microbiennes benthiques et les niveaux trophiques 
supérieurs (Bell et al. 2016). En outre, bon nombre d’espèces de ce groupe (en particulier les 
bivalves, les amphipodes et les mollusques) sont des proies importantes pour les poissons 
marins (Coad et Reist 2004). La diversité, l’abondance et la biomasse de ce type d’assemblage 
font régulièrement l’objet de relevés dans la RBAO dans le cadre du programme scientifique 
ArcticNet-NGCC Amundsen, mais sa productivité globale et sa contribution aux niveaux 
trophiques inférieurs et supérieurs n’ont pas été évaluées à l’échelle de la RBAO. 

Assemblage sur fond dur en profondeur (> 200 m) 

Comparativement au reste de l’Arctique canadien, les zones profondes de la RBAO qui 
présentent des fonds durs, et donc l’assemblage épifaunique qui les habite, sont relativement 
épars (Roy et al. 2014). Là où cet habitat existe, de forts courants de fond devraient maintenir 
l’exposition du substratum rocheux. L’assemblage épifaunique typique de cette zone comprend 
des échinodermes, des cnidaires et des éponges. Ces organismes ont besoin de substrats durs 
pour s’y fixer, et ce sont les courants qui fournissent les particules alimentaires dont ils se 
nourrissent. Lorsque les conditions permettent l’existence de cet assemblage, celui-ci offre un 
habitat tridimensionnel que des poissons et d’autres espèces d’invertébrés peuvent utiliser pour 
se nourrir, s’abriter et se reproduire. 
Les espèces qui composent cet assemblage utilisent les substrats durs pour s’y fixer. Elles 
fournissent un habitat tridimensionnel à d’autres espèces. Cet assemblage est rare dans la 
RBAO et, à ce titre, joue un faible rôle dans le fonctionnement global de l’écosystème. 

Assemblage sur fond mou en profondeur (> 200 m) 

Les zones profondes de la RBAO sont fortement influencées par les températures plus chaudes 
de l’eau du fond que sur le plateau continental, et reflètent la présence de différentes masses 
d’eau (Atlantique plus profond et Pacifique moins profond) (Roy et al. 2014). Au-delà du plateau 
continental (à environ 200 m dans la RBAO), la diversité, l’abondance et la biomasse chutent de 
façon marquée, comme sur la pente de la mer de Beaufort (Nephin et al. 2014) et dans les 
zones profondes du golfe d’Amundsen, du détroit de M’Clure et du détroit du Vicomte-Melville 
(Roy et al. 2014). Une forte interception pélagique des flux de matière organique dans la polynie 
productive du cap Bathurst (Darnis et al. 2012) interdit la présence d’une biomasse 
épibenthique élevée dans les eaux profondes du golfe d’Amundsen (Roy et al. 2014). 
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Les invertébrés épibenthiques qui vivent sur fond mou et profond jouent un rôle dans la 
conversion de la matière organique en énergie utilisable à des niveaux trophiques supérieurs 
(p. ex., les poissons marins). Cependant, la productivité épibenthique profonde de la RBAO 
affiche probablement une importance modeste en raison de la densité et de la biomasse plus 
faibles de cet assemblage. [Il convient de noter que la valeur de 21 % pour la biomasse des 
invertébrés benthiques (figure 4) s’applique à tous les groupes d’invertébrés benthiques 
combinés].  

Invertébrés benthiques composant l’endofaune 
Assemblage sur fond mou dans la zone sublittorale (de 0 à 50 m) 

L’assemblage de l’endofaune vivant sur fond mou près du rivage (0 – 50 m) est répandu dans 
toute la RBAO et se compose d’espèces qui sont adaptées à un environnement subissant des 
températures, une salinité et des perturbations extrêmes (affouillement glaciaire). Ces espèces 
affichent un cycle vital ou adoptent des stratégies comportementales qui leur permettent de se 
rétablir rapidement dans la zone sublittorale. Cet assemblage joue un rôle crucial dans 
l’écosystème de la RBAO. La dégradation de la matière organique et les flux d’éléments nutritifs 
inorganiques couplés depuis les sédiments vers la colonne d’eau sont une fonction essentielle 
de l’écosystème qui est assurée par l’endofaune benthique des fonds mous en eau peu 
profonde (Link et al. 2013a, b). Bon nombre d’espèces de polychètes aux stratégies 
d’alimentation et à la mobilité mixtes abondent dans cet assemblage. Les vers fouisseurs 
contribuent de façon significative à la bioturbation des sédiments, laquelle influe sur la libération 
dans l’eau des éléments nutritifs. La faune typique de cet assemblage endofaunique qui se 
trouve dans la zone sublittorale comprend des bivalves (p. ex., Portlandia arctica), des 
polychètes (p. ex., Micronephthys minuta, Cossura sp. et Tharyx spp.) (Conlan et al. 2008) et 
des isopodes (p. ex., Saduria spp.). Des zones localisées très productives (p. ex., le cap 
Bathurst) peuvent abriter des espèces dominantes particulières comme le polychète fouisseur 
Barantolla americana (Conlan et al. 2008). 
La productivité est très élevée autour de la courbe de profondeur de 35 m au cap Bathurst, où 
l’on observe des phénomènes océanographiques et bathymétriques comme des remontées 
d’eau. Dans ces secteurs, le benthos reflète cette productivité, plusieurs taxons dominant 
l’assemblage en profitant de la richesse de l’apport alimentaire offert par les 
événements/processus de remontée d’eau. Conlan et al. (2008) ont signalé des densités très 
élevées de l’amphipode tubicole Ampelisca macrocephala au cap Bathurst. Cette espèce, ainsi 
que d’autres espèces présentes au cap Bathurst, ferait partie du régime alimentaire des 
baleines grises dans d’autres régions arctiques (Conlan et al. 2013). 
La biomasse élevée et répandue et la contribution à la productivité (y compris la bioturbation et 
la reminéralisation) de cet assemblage dans la RBAO en font une EPCIE candidate. Les 
processus de bioturbation induits par l’endofaune de fond mou, tels que le cycle des éléments 
nutritifs, le mélange des détritus et la production bactérienne, sont également des 
caractéristiques formant des habitats. Ces taxons sont des espèces-fourrages importantes pour 
les poissons, les oiseaux marins et les mammifères marins. Il convient de noter que la 
description des espèces au sein des assemblages endofauniques et de leur importance relative 
pour l’écosystème marin a été limitée dans la RBAO, sauf au sud-est de la mer de Beaufort et 
dans le golfe d’Amundsen. 

Assemblage sur fond mou du plateau continental (de 50 à 200 m) 

L’assemblage de l’endofaune vivant sur fond mou du plateau continental de la RBAO se 
compose de plusieurs espèces. Les polychètes, qui se nourrissent de dépôts (p. ex., Tharyx 
spp., Levinsinia gracilis, Prionospio cirrifera et Maldane sarsi), font partie des espèces 
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dominantes que l’on trouve au large. M. sarsi est une espèce qui s’enfouit profondément, tête 
en bas, qui se nourrit de dépôts de façon non sélective et qui défèque à la surface, jouant ainsi 
probablement un rôle important dans le mélange des sédiments, l’oxygénation de l’eau 
interstitielle et la régénération des éléments nutritifs de surface (Conlan 2008). Cet assemblage 
joue un rôle crucial dans l’écosystème de la RBAO. La dégradation de la matière organique et 
les flux d’éléments nutritifs inorganiques couplés depuis les sédiments vers la colonne d’eau 
sont une fonction essentielle de l’écosystème qui est assurée par l’endofaune benthique des 
fonds mous du plateau continental (Link et al. 2013a, b). 
Cet assemblage joue un rôle crucial dans l’écosystème de la RBAO. Les espèces sont 
importantes pour la bioturbation et la reminéralisation des éléments nutritifs. L’assemblage est 
étroitement couplé avec la productivité de la glace de mer et des zones pélagiques et convertit 
la matière organique tombant au fond en énergie dont les poissons peuvent se nourrir. Il est 
important de noter que la description des espèces au sein des assemblages endofauniques et 
de leur importance relative pour l’écosystème marin n’a pas été entreprise à vaste échelle dans 
la RBAO, sauf au sud-est de la mer de Beaufort et dans le golfe d’Amundsen. 

Assemblage sur fond mou en profondeur (> 200 m) 

Les zones profondes de la RBAO sont fortement influencées par la masse d’eau de l’Atlantique, 
plus chaude et plus salée que les eaux du plateau continental de Beaufort (Carmack et al. 
1989). La diversité et l’abondance benthiques diminuent au-delà de 200 m. Cependant, ce 
schéma est moins prononcé pour les assemblages sur fond mou que pour l’épifaune, 
probablement en raison de l’énergie métabolique substantielle qui est nécessaire aux grands 
organismes (Nephin et al. 2014). Dans les eaux dont la profondeur est supérieure à 200 m, la 
composition des espèces change, devenant dominée par les polychètes (Onuphis quadricuspis, 
Laonice cirrata) et les amphipodes (Haploops tubicola, Hippomedon abyssi) (Conlan et al. 
2008). Comme en ce qui concerne l’assemblage épifaunique sur fond mou profond, une forte 
interception pélagique des flux de matière organique dans la polynie productive du cap Bathurst 
entraîne une faible abondance de l’endofaune et de faibles taux de reminéralisation benthiques 
dans les zones profondes du golfe d’Amundsen (Darnis et al. 2012). 
L’endofaune peuplant le fond mou profond joue un rôle dans la conversion de la matière 
organique en énergie utilisable par les poissons marins. Cependant, la productivité 
endofaunique sur fond mou dans les zones profondes de la RBAO affiche probablement une 
importance modeste en raison de la densité et de la biomasse plus faibles de cet assemblage. Il 
convient de noter que la description des espèces au sein des assemblages endofauniques et 
de leur importance relative pour l’écosystème marin n’a pas été étudiée dans sa totalité dans la 
RBAO, sauf au sud-est de la mer de Beaufort et dans le golfe d’Amundsen. 

Zooplancton 
Environ 95 espèces de zooplancton ont été recensées dans la mer de Beaufort canadienne 
(Grainger 1965) et ce nombre de taxons est probablement présent dans toute la RBAO. La 
répartition et le cycle vital du zooplancton sont adaptés aux changements saisonniers de la 
glace, des éléments nutritifs et de la lumière du Soleil (The Research Council of Norway 2011, 
Darnis et Fortier 2014). En raison de cette relation, la contribution relative d’une espèce donnée 
au sein de la communauté zooplanctonique globale à un endroit donné change au cours d’une 
année. Dans la RBAO, le zooplancton est étroitement lié aux masses d’eau, différentes 
espèces dominant les masses d’eau côtières (faible salinité), du plateau continental (salinité 
mixte), de l’Atlantique et du Pacifique, qui se trouvent à différents niveaux dans les eaux 
profondes (Walkusz et al. 2010). 
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Certains groupes de zooplancton et certaines espèces au sein de ces groupes semblent avoir 
une plus grande importance écologique en raison de leur abondance globale dans la 
communauté du zooplancton et de leur rôle dans le transfert d’énergie des organismes issus de 
la production primaire inférieure à des niveaux trophiques supérieurs sous la forme de lipides 
riches en énergie. Ces espèces sont considérées comme étant des EPCIE candidates et feront 
l’objet d’un examen plus approfondi à l’aide des critères. 

Microzooplancton 
Le microzooplancton (< 200 μm en taille) comprend principalement des flagellés, des 
dinoflagellés et des ciliés, mais aussi des acantharides, des radiolaires et des foraminifères. 
Ces organismes jouent un rôle central dans les réseaux trophiques pélagiques en tant 
qu’herbivores et en tant que nourriture pour des espèces de zooplancton de plus grande taille 
comme les copépodes (Sherr et al. 2009). Le microzooplancton joue également un rôle 
important dans les processus microbiens en se nourrissant de bactéries et d’autres petits 
protistes. On sait que les ciliés de type phagotrophique et les dinoflagellés sont abondants dans 
les systèmes marins arctiques (Sherr et al. 1997, 2003). Sherr et al. (2003) ont signalé que la 
biomasse du microzooplancton augmentait avec celle du phytoplancton au printemps et en été 
dans le centre de l’Arctique, et que les espèces du microzooplancton étaient susceptibles de 
consommer une grande partie du phytoplancton produit. Dans la mer de Barents, au début de 
l’été, la croissance du phytoplancton et le broutage par le microzooplancton étaient étroitement 
couplés, et les pertes par broutage représentaient entre 64 et 97 % de la croissance (Verity et 
al. 2002). Ces études donnent à penser que le microzooplancton pourrait être aussi important 
dans les écosystèmes arctiques que dans d’autres parties des océans du monde. 
Sherr et al. (2009) ont constaté que, dans l’océan Arctique de l’Ouest, l’impact du broutage du 
microzooplancton était très variable et ne représentait, en moyenne, qu’environ un cinquième 
de la production quotidienne de phytoplancton, plutôt que les 60 à 70 % de la production 
signalés pour d’autres systèmes marins. Cette observation pourrait s’expliquer par la forte 
régulation descendante des stocks de microzooplancton due à la prédation préférentielle des 
ciliés et des dinoflagellés hétérotrophes par les copépodes arctiques. 
Le microzooplancton consomme une grande partie des espèces issues de la production 
primaire pélagique. Cette énergie est ensuite transférée au fond, soit directement par 
l’intermédiaire de granulés fécaux, soit indirectement par la prédation par des copépodes de 
plus grande taille qui, à leur tour, transfèrent l’énergie au benthos. L’assemblage des espèces 
de microzooplancton contribue au transfert vertical de l’énergie, renforçant ainsi le couplage 
pélagique-benthique dans la RBAO. 

Mésozooplancton 
Le mésozooplancton comprend des copépodes (taille adulte de 0,2 à 5 mm). Les espèces de 
cet assemblage jouent un rôle écologique important dans l’espace et dans le temps. Elles sont 
réparties spatialement dans toute la RBAO en fonction des masses d’eau, formant un gradient 
entre le littoral (eaux peu profondes, chaudes et peu salines) et le large (eaux profondes, 
froides et très salines). Les espèces du genre Calanus sont des taxons si importants du point 
de vue écologique qu’elles seront traitées séparément ci-après. 
Walkusz et al. (2010) ont décrit trois zones et l’assemblage d’espèces de zooplancton connexes 
sur le plateau continental de Beaufort à partir des effets du panache chargé en sédiments 
provenant du fleuve Mackenzie. La zone côtière la plus proche du fleuve Mackenzie, définie 
comme présentant un « panache intense », était dominée par les copépodes Pseudocalanus 
spp. et Limnocalanus macrurus et le cladocère Podon leuckarti. Ces espèces sont adaptées 
aux eaux influencées par les apports d’eau douce. Les espèces du genre Pseudocalanus 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967064508003500#bib47
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967064508003500#bib48
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967064508003500#bib54
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967064508003500#bib54
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dominent la biomasse du zooplancton dans les zones où elles sont présentes et constituent une 
importante source de nourriture primaire pour les larves de poissons côtiers (p. ex., le hareng 
du Pacifique). En raison de sa teneur élevée en lipides, L. macrurus, une espèce beaucoup plus 
grande que les espèces du genre Pseudocalanus, est considérée comme étant un élément 
important dans le régime alimentaire de poissons et de mammifères marins, comme la baleine 
boréale, qui se nourrit de proies pélagiques (Walkusz et al. 2010). Plus loin au large du fleuve 
Mackenzie se trouve une zone de transition (zone frontale) entre le fleuve et la haute mer, 
laquelle est définie comme étant la « zone de panache diffus ». À cet endroit, la diversité est la 
plus élevée et comprend des espèces eurythermales, euryhalines et omnivores. La biomasse 
relativement élevée des taxons marins varie en fonction de l’établissement et de la force des 
masses d’eau frontales. Selon le transect échantillonné, on observe une biomasse élevée d’un 
mélange d’espèces à faible tolérance à la salinité et à faible intolérance à la salinité, notamment 
des espèces du genre Pseudocalanus, Oithona similis, L. macrurus et C. hyperboreus (Walkusz 
et al. 2010). Ces espèces ont probablement contribué de façon significative à la production de 
l’ichthyoplancton dans la mer de Beaufort (Paulic et Papst 2012). La dernière zone, qui est 
située plus loin au large, est la « zone océanique », qui comprend des abondances élevées 
d’espèces du genre Calanus et du genre Microcalanus, ainsi que Triconia (Oncea) borealis 
(Walkusz et al. 2010). 
Le zooplancton constitue un lien important entre la production de phytoplancton et la faune des 
niveaux trophiques supérieurs. Les organismes qui le composent sont des proies essentielles 
pour un certain nombre de poissons anadromes et marins (Walkusz et al. 2012), d’oiseaux 
(Kwasniewski et al. 2010) et de baleines (Laidre et al. 2007, Walkusz et al. 2012), fournissant 
une nourriture hautement énergétique et riche en lipides à ces niveaux trophiques supérieurs. 
Différentes espèces et tailles de zooplancton sont généralement associées à différentes 
masses d’eau, et ces différences sont importantes pour l’alimentation des poissons à différents 
stades biologiques. 

Macrozooplancton 
Le macrozooplancton (y compris la méduse gélatineuse, les ptéropodes, les amphipodes et les 
euphausiacés) et son rôle dans l’écosystème de la RBAO sont généralement mal compris. Peu 
d’études approfondies ont été menées sur le macrozooplancton, bien qu’il soit capturé au cours 
de l’échantillonnage pélagique comme faisant partie de la composante planctonique et qu’il 
comporte probablement des prédateurs importants d’organismes pélagiques. 
D’après des études sur le régime alimentaire de poissons et de mammifères marins, les 
mysidacés, les amphipodes pélagiques et les euphausiacés revêtent une importance 
particulière dans le réseau trophique de la RBAO. Les zones où des agrégations de phoques 
annelés sont connues présentent des caractéristiques océanographiques favorables à la 
production de macrozooplancton, les densités moyennes d’euphausiacés (p. ex., 
Thysanoessa spp.) sont beaucoup plus élevées qu’ailleurs. Les phoques annelés qui se 
trouvent le long du versant nord du Yukon se nourrissent abondamment de mysidacés Mysis 
littoralis (Harwood 1989). Smith (1987) a découvert que des phoques annelés juvéniles 
prélevés dans des zones de rassemblement à l’automne dans le détroit de Prince Albert 
présentaient des contenus stomacaux comprenant des amphipodes Themisto spp. et Mysis 
spp., et Kingsley et Byers (1998) ont signalé, de façon semblable, que des phoques annelés se 
nourrissaient abondamment de ces mêmes taxons dans la baie Thesiger. Bien que le phoque 
annelé se nourrisse principalement de morue arctique, les invertébrés pélagiques sont un 
aliment important en été et en automne pour le phoque annelé de toutes les classes d’âge, en 
particulier pour les subadultes, qui ont moins d’expérience dans la capture du poisson  
(Lowry et al. 1978, 1980, Smith 1987, Smith et Harwood 2001). De grands nombres de 
ptéropodes ont été observés dans l’estomac de bélugas certaines années (Annie Goose, 
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Olokhaktomiut Hunters and Trappers Committee, comm. pers.). Outre le phoque annelé, on a 
signalé que plusieurs espèces de poissons se nourrissaient abondamment de 
macrozooplancton. Les morues arctiques plus âgées se nourrissent d’espèces du genre 
Themisto et de mysidacés, le Dolly Varden et l’omble chevalier se nourrissent d’amphipodes 
pélagiques (p. ex., Themisto spp.) pendant leur période estivale marine d’alimentation intensive, 
et le capelan se nourissent d’espèces du genre Themisto. (McNicholl et al. 2015).  
Les espèces du genre Mysis ont été décrites comme étant pélagiques, bentho-pélagiques ou 
necto-benthiques, et sont omnivores, planctivores et benthivores (Viherluoto et al. 2000). Ces 
espèces sont capables de s’alimenter par filtrage et par prédation (Viherluoto et al. 2000), ce 
qui confirme leur nature versatile. Le rapport pélagique:benthique dans le régime alimentaire 
des espèces du genre Mysis dépend de l’espèce, de la taille (plus élevé pour les grands 
individus) et de la saison (plus élevé en été qu’en hiver) (Viherluoto et al. 2000). Les mysidacés 
sont la proie de poissons (Arrhenius et Hansson 1993). Ils passent le jour près du fond marin, 
mais montent vers la thermocline la nuit (Rudstam et al. 1989). En plus d’être des liens entre les 
niveaux trophiques, leur migration diurne entre les systèmes pélagique et benthique en fait des 
liens importants entre les deux habitats et dans le transfert vertical de l’énergie (Rudstam et 
al. 1989). 
Le macrozooplancton joue un rôle modérément important dans le transfert d’énergie au sein de 
la RBAO. Il se compose d’espèces herbivores et d’espèces carnivores. Il influe probablement 
sur le réseau trophique pélagique par l’alimentation pélagique et la sédimentation des 
particules, ce qui renforce le couplage pélagique-benthique (Raskoff et al. 2005).  

Calanus spp. 
Les espèces du genre Calanus sont traitées séparément en raison de leur importance bien 
établie en tant que composante essentielle de l’écosystème dans l’Arctique. Les principaux 
aliments des espèces du genre Calanus, dont la biomasse est dominée par les grands 
organismes qui se nourrissent de particules en suspension C. glacialis et C. hyperboreus dans 
toutes les mers de l’Arctique, sont constitués de grandes cellules de phytoplancton, comme des 
diatomées et des dinoflagellés (qui dérivent depuis les zones situées sous la glace de mer ou 
dans la colonne d’eau lorsque la glace fond au printemps [Arashkevich et al. 2002, Auel et 
Hagen 2002, Darnis et al. 2008, Smoot et Hopcroft 2017]). En exerçant une forte pression par 
broutage sur les microalgues riches en acides gras oméga-3, les grands copépodes herbivores 
ont la capacité de constituer en quelques semaines d’énormes réserves lipidiques, 
principalement sous forme d’esters de cire, qui dépassent souvent 70 % de leur masse sèche à 
la fin de la saison alimentaire (The Research Council of Norway 2011). 
Les espèces du genre Calanus sont des proies essentielles pour un certain nombre de 
poissons anadromes et marins (Walkusz et al. 2012), d’oiseaux (Kwasniewski et al. 2010) et de 
baleines (Laidre et al. 2007, Walkusz et al. 2012), fournissant une nourriture hautement 
énergétique et riche en lipides à ces espèces de niveaux trophiques supérieurs. Différentes 
espèces et tailles de zooplancton sont généralement associées à différentes masses d’eau, et 
ces différences sont importantes pour l’alimentation des poissons à différents stades 
biologiques. 
Les espèces du genre Calanus entreprennent des migrations saisonnières ontogénétiques et se 
rassemblent en profondeur après avoir accumulé suffisamment de réserves lipidiques pour 
passer l’hiver (Madsen et al. 2001). Les copépodes au repos dans le golfe d’Amundsen peuvent 
être quelque peu concentrés dans les couches profondes en raison de leur migration 
ontogénétique (Hirche 1997). Au printemps, ils migrent vers les eaux de surface et se 
nourrissent des éléments nutritifs fournis par la prolifération intense d’algues glaciaires et 
d’autres organismes sympagiques associés. 
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C. glacialis et C. hyperboreus sont deux espèces clés dans les eaux qui se trouvent au large de 
la RBAO. Elles jouent un rôle de prédateur essentiel dans la consommation des organismes qui 
sont issus de la production primaire (Walkusz et al. 2012). En outre, ces deux espèces sont des 
proies essentielles de la morue arctique. Majewski et al. (2015) ont constaté que la morue 
arctique se nourrissait principalement de C. glacialis et de C. hyperboreus le long du plateau 
continental, et que son régime alimentaire changeait au fur et à mesure de l’augmentation de sa 
taille au large du plateau de Beaufort à la pente (> 200 m) vers les amphipodes Themisto 
libellula et T. abyssorum. Combinées, les espèces du genre Calanus et les deux espèces du 
genre Themiso représentaient 86 % de la biomasse du régime alimentaire de la morue arctique. 
Le moment de la migration annuelle de la baleine boréale coïncide avec l’ascension annuelle du 
zooplancton (Citta et al. 2015). Au cours d’une intense remontée d’eau au cap Bathurst en 
2008, des rassemblements de baleines boréales à des fins alimentaires ont été associés à des 
agrégations d’espèces du genre Calanus (Walkusz et al. 2012). Walkusz et al. (2012) ont 
suggéré que la remontée d’eau au cap Bathurst avait entraîné la remontée par advection 
d’espèces du genre Calanus qui avaient déjà migré vers des eaux plus profondes à cette 
époque de l’année, vers l’extrémité nord-est du plateau continental de Beaufort canadien. Les 
auteurs ont suggéré qu’une fois sur le plateau continental, les copépodes essayant de revenir à 
leur profondeur de repos en nageant loin de la lumière du Soleil se seraient concentrés près du 
fond marin. D’après Williams et Carmack (2008), la superficie couverte par la remontée d’eau 
sur le plateau continental canadien de la mer de Beaufort au cours de cet événement avoisinait 
environ 2 800 km2 et comprenait un volume d’eau estimé à 90 km3. On estime qu’environ 
39 téracalories ont été importées dans le secteur. Les espèces du genre Calanus auraient 
fourni 21 000 tonnes américaines de zooplancton, soit 78 % de la biomasse totale de la 
nourriture consommée par les baleines boréales pendant leur séjour de quatre mois dans la 
baie de Disko, au Groenland (Laidre et al. 2007). 
Le zooplancton (et les populations de poissons qui s’en nourrissent) sont vraisemblablement à 
l’origine du plus grand déplacement de biomasse sur Terre, sous forme de migrations verticales 
tant dielles que saisonnières (Benoit et al. 2010). Les migrations verticales dielles amènent 
généralement les migrants des zones bathypélagiques ou mésopélagiques dans la zone 
épipélagique la nuit, où ils se nourrissent, puis ces migrants reviennent en profondeur le jour 
pour éviter les prédateurs visuels (Benoit et al. 2010). La quantité de carbone prélevée dans la 
couche superficielle et transportée en profondeur par ces migrations (sous forme de carbone 
respiré, excrété ou ingéré) représente jusqu’à 70 % du flux de carbone organique particulaire 
(Ducklow et al. 2001). 
Les espèces du genre Calanus effectuent des migrations verticales saisonnières à des 
profondeurs de plusieurs centaines de mètres, où les individus aux derniers stades de 
développement hivernent à l’état de repos pendant une grande partie de la période de 
couverture glacielle (Ashjian et al. 2003, Hirche 1997). La mortalité et la respiration chez les 
populations d’espèces du genre Calanus qui hivernent en profondeur devraient contribuer de 
manière significative au cycle biogéochimique du carbone, en particulier à l’exportation du 
carbone vers l’océan Arctique profond, et ces espèces joueraient donc un rôle d’« importateurs 
d’éléments nutritifs » verticaux. 
Le rôle que jouent les espèces du genre Calanus dans le transfert d’énergie entre les 
organismes issus de la production primaire et les niveaux trophiques supérieurs en fait une 
composante centralisée de l’écosystème dans la RBAO. Les membres de ces espèces 
transforment les organismes issus de la production primaire en réserves de lipides de haute 
qualité, qui sont ensuite transférées aux poissons, aux oiseaux marins et aux mammifères 
marins. Les espèces du genre Calanus transfèrent également verticalement, de façon passive 
et active, d’énormes quantités d’énergie dans la RBAO. 
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PROCARYOTES ET EUCARYOTES MARINS 

Petit phytoplancton pélagique (< 5 microns) 
Le phytoplancton de faible taille est une composante importante des écosystèmes marins 
pélagiques. Il est responsable d’une importante production photosynthétique mondiale et, en 
tant que brouteur bactérien, d’une grande partie de la production hétérotrophe mondiale. Il a 
donc un impact très important sur les bilans carbone et énergétique marins (Sherr et al. 2007). 
Le phytoplancton de faible taille domine généralement la biomasse globale du phytoplancton 
dans la RBAO, sauf dans le golfe d’Amundsen et dans les zones de remontée des eaux, où les 
grandes cellules phytoplanctoniques dominent (Ardyna et al. 2011). 
Le picophytoplancton pélagique se compose de minuscules (< 2 microns) organismes 
unicellulaires photosynthétiques. La croissance du picophytoplancton et du phytoplancton de 
plus grande taille est contrôlée par la disponibilité des éléments nutritifs (p. ex., azote) ou par la 
lumière (Carmack et al. 2004). La glace de mer réduit la quantité de lumière qui atteint les eaux 
de surface, de sorte que la croissance et la biomasse maximales (c.-à-d., la prolifération du 
phytoplancton) sont généralement enregistrées après la perte de la couverture de glace de mer. 
Cependant, des études récentes ont montré la présence de proliférations sous la glace dans 
l’Arctique de l’Ouest (p. ex., Arrigo et al. 2012). Dans la RBAO, les zones de production accrue 
de phytoplancton ou de biomasse peuvent être associées à des remontées d’eau ou à d’autres 
processus de mélange où des eaux riches en éléments nutritifs sont transportées vers les 
couches superficielles. La quantité, le moment et l’emplacement de la production de 
phytoplancton pélagique sont étroitement liés à plusieurs variables océanographiques 
physiques, comme la stratification, les masses d’eau, les processus de mélange, la dynamique 
des glaces de mer, la température et la salinité. 
Des études génétiques et taxonomiques ont permis d’identifier divers assemblages de 
phytoplancton de faible taille, y compris bon nombre de génotypes de flagellés 
photosynthétiques. Le picophytoplancton de la mer de Beaufort est moins diversifié qu’aux 
latitudes plus basses et est dominé par une espèce d’algues vertes, Micromonas spp. (Balzano 
et al. 2012). Le phytoplancton de faible taille peut ne contribuer que modérément à la 
productivité primaire totale dans la mer de Beaufort. Cependant, des études menées dans la 
mer de Beaufort donnent à penser qu’il y aurait un passage de cellules de plus grande taille au 
picophytoplancton en réponse à l’évolution des conditions océanographiques (Li et al. 2009). Au 
cours de l’été, les communautés phytoplanctoniques de la RBAO se composent principalement 
de cellules de picoplancton (76 %), par rapport au nanoplacton (23 %) ou au microplancton 
(1 %) (Ardyna et al. 2011). 
La photosynthèse par le phytoplancton et les algues glaciaires (voir ci-après) est le processus 
global par lequel le carbone inorganique est transformé en matière organique, favorisant les 
transferts d’énergie et l’accumulation de la biomasse des espèces clés, dont des poissons et 
des mammifères marins. C’est grâce aux propriétés fondamentales du couplage pélagique 
(broutage; Forest et al. 2011) - benthique (sédimentation; Sallon et al. 2011) que la production 
primaire alimente les réseaux trophiques marins. Le phytoplancton de faible taille joue un rôle 
clé dans le transfert d’énergie entre les producteurs primaires et les consommateurs, en 
particulier lorsque les concentrations d’éléments nutritifs sont faibles. Ces cellules de petite 
taille se trouvent dans toute la RBAO, dans les eaux sublittorales et extracôtières, et peuvent 
réagir rapidement aux conditions de croissance changeantes. Pendant une grande partie de 
l’année, et à de nombreux endroits, le picophytoplancton peut être la forme numériquement 
dominante des producteurs primaires pélagiques dans la RBAO. 
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Nano- et micro- (> 5 microns) phytoplancton pélagique 
L’assemblage de la communauté phytoplanctonique de plus grande taille (> 5 microns) joue un 
rôle important dans la productivité primaire des eaux pélagiques de la RBAO (Sherr et al. 2007). 
Les plus grandes cellules phytoplanctoniques contribuent de façon importante à la productivité 
primaire totale, notamment sur le plateau continental et dans le golfe d’Amundsen. Par rapport 
à d’autres régions de l’Arctique, les eaux de surface de la RBAO sont considérées comme étant 
oligotrophes, avec une productivité primaire totale relativement faible. Au cours de l’été, la 
production totale de phytoplancton dans la RBAO est d’environ 170 mg C m-2 j-1 
comparativement à environ 450 mg C m-2 j-1  dans la baie de Baffin (Ardyna et al. 2011). On 
observe une grande variabilité spatiale et temporelle dans la production de phytoplancton de 
grande taille dans la RBAO, une forte production étant associée à la remontée des eaux riches 
en éléments nutritifs (Tremblay et al. 2011). 
La biomasse phytoplanctonique la plus élevée se trouve dans des couches appelées couches 
subsuperficielles du maximum de chlorophylle , qui sont identifiées comme étant la profondeur 
de la partie supérieure de la colonne d’eau où la concentration de chlorophylle a (c.-à-d., le 
pigment utilisé comme indicateur de la biomasse phytoplanctonique) est la plus élevée. Dans la 
RBAO, la biomasse maximale n’est généralement pas détectée directement à la surface de 
l’océan, mais plutôt à des profondeurs comprises entre environ 5 et 50 m sous la surface 
(Martin et al. 2010). Les eaux de surface peuvent être dominées par les espèces prasinophytes 
et chlorophytes, tandis que les proliférations de phytoplancton pélagique peuvent être dominées 
par des diatomées centriques (p. ex., Chaetoceros) ou des nanoflagellés (Coupel et al. 2015). 
Les assemblages d’espèces et l’abondance relative de celles-ci varient dans l’espace et selon 
les saisons. Les cellules phytoplanctoniques de plus grande taille dominent généralement là où 
les concentrations d’éléments nutritifs sont les plus élevées. 
Le nano- et le microphytoplancton sont les principales sources de nourriture des brouteurs 
zooplanctoniques comme les espèces du genre Calanus (Forest et al. 2011). L’énergie 
transférée à partir de la production de phytoplancton peut être retenue dans le réseau trophique 
pélagique si elle est broutée par des consommateurs ou peut être transférée aux communautés 
benthiques par le flux vertical de cellules intactes ou par la descente de granulés fécaux de 
zooplancton. Des études récentes ont montré l’importance des processus régionaux dans la 
détermination de l’exportation du phytoplancton vers le benthos (Juul-Pedersen et al. 2008a, 
2010, Sallon et al. 2011). Le phytoplancton peut être minéralisé par des processus microbiens 
dans les eaux de surface ou pendant les processus de descente vers le fond (Lapoussière et al. 
2011). Le transfert d’énergie du phytoplancton vers les niveaux trophiques supérieurs est 
influencé par divers facteurs, comme la composition en espèces et le moment de la prolifération 
du phytoplancton, qui ont une incidence sur l’efficacité du transfert d’énergie aux brouteurs 
pélagiques. 
Le nano- et le microphytoplancton sont les principales sources alimentaires du zooplancton 
pélagique et constituent la base énergétique des réseaux trophiques marins. Ce sont eux qui 
contribuent le plus à la productivité primaire dans la RBAO. Ces formes de phytoplancton sont 
aussi des espèces sentinelles, car ce sont elles qui réagissent en premier et le plus rapidement 
aux changements environnementaux. 

Algues associées à la glace  
Les espèces d’algues glaciaires sont une composante clé de l’écosystème de la RBAO. Les 
algues de glace de mer sont présentes dans la glace nouvellement formée et persistent tout au 
long de la période hivernale sombre (Riedel et al. 2007a, Niemi et al. 2011). Au printemps, 
lorsque les niveaux de lumière sont suffisants, une prolifération d’algues glaciaires a lieu dans 
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les couches inférieures de la glace de mer. Cette prolifération représente une source précoce 
de carbone pour les brouteurs de la colonne d’eau (Michel et al. 1996, 2002) et peut contribuer, 
dans une proportion de 25 % ou plus, à la production primaire totale de l’Arctique (Legendre  
et al. 1992, Gosselin et al. 1997). Des centaines d’espèces d’algues glaciaires sont présentes 
dans la RBAO et constituent un assemblage unique et très diversifié (Rózanska et al. 2009). 
L’assemblage des algues glaciaires est responsable de la plus grande partie de la production et 
des transferts au sein du réseau trophique en présence de glace jusqu’à ce que les conditions 
permettent le développement du phytoplancton. Les algues glaciaires contribuent à l’apport 
d’énergie aux communautés d’invertébrés sympagiques sous-glaciaires, y compris le 
zooplancton, et constituent une importante source de nourriture de haute qualité pour les 
communautés benthiques, surtout au début de la saison, avant que la production pélagique 
n’augmente (Renaud et al. 2007). Des études reposant sur l’utilisation d’un biomarqueur 
spécifique des algues glaciaires (IP25) ont montré que, dans la RBAO et ailleurs sur les 
plateaux continentaux arctiques, les algues glaciaires constituent un lien et une source 
alimentaire importants pour les communautés benthiques et pélagiques (Belt et al. 2007). Les 
algues glaciaires présentent une composition lipidique unique et contiennent des acides aminés 
essentiels pour la reproduction des brouteurs zooplanctoniques (Søreide et al. 2010). Dans la 
RBAO, les algues glaciaires qui sont compétentes pour la photosynthèse sont exportées de la 
glace (Yamamoto et al. 2014) vers le benthos, offrant une source de nourriture précieuse pour 
la communauté benthique (Juul-Pedersen et al. 2008b). Elles déclenchent une réaction 
benthique rapide à leur arrivée à la surface des sédiments. La productivité des algues 
glaciaires, au fur et à mesure qu’elles atteignent le benthos, peut aussi avoir des effets indirects 
potentiels, notamment un enfouissement accru pendant l’alimentation et le début des activités 
de reproduction (Renaud et al. 2007). Les algues glaciaires font également partie d’une 
communauté microbienne active dans la glace de mer, étant étroitement associées aux activités 
bactériennes et microzooplanctoniques hétérotrophes (p. ex., les flagellés) par l’entremise d’un 
réseau trophique microbien complexe. 
Les communautés d’algues de glace de mer dans la RBAO sont généralement dominées par 
des diatomées pennées, avec plus de 100 espèces différentes appartenant à ce groupe 
(Rózanska et al. 2009). Nitzschia frigida est l’une des principales espèces de diatomées 
pennées que l’on trouve au fond de la glace de mer. Des diatomées centriques sont également 
présentes dans la glace de mer, et l’espèce Melosira arctica peut former des agrégats denses 
et de longs tapis sous la glace, offrant une structure tridimensionnelle pour d’autres espèces de 
phytoplancton et d’invertébrés. 
Les espèces d’algues associées à la glace jouent un rôle fondamental en tant que source 
d’énergie pour le réseau trophique marin arctique. Les algues glaciaires sont une source 
importante d’acides gras et d’acides aminés essentiels pour les espèces zooplanctoniques 
pivots (p. ex., Calanus spp.), qui soutiennent les principales espèces de poissons associées à 
la glace comme la morue arctique dans la RBAO. Les algues glaciaires contribuent également 
de façon importante aux flux énergétiques vers les réseaux trophiques benthiques et stimulent 
les consommateurs benthiques dans la RBAO. Dans la RBAO, les proliférations associées à la 
glace représentent une part importante de la production primaire globale. 

Microbes hétérotrophes 
Les microbes hétérotrophes (bactéries) sont omniprésents dans les écosystèmes marins et 
jouent un rôle clé dans le contrôle des flux de carbone organique et inorganique dans l’océan 
(p. ex., cycle du CO2). Ils sont également des composantes importantes des réseaux trophiques 
pélagiques et des réseaux trophiques associés à la glace. Le réseau trophique microbien est 
souvent appelé « boucle microbienne », ce qui inclut : 
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1. la production de matière organique dissoute  par le phytoplancton et d’autres organismes; 
2. l’absorption de la matière organique dissoute par les bactéries hétérotrophes; 
3. la consommation des bactéries par le microzooplancton (brouteurs protistes). 
La matière et l’énergie consommées par le microzooplancton peuvent être transférées à des 
organismes de plus grande taille (p. ex., méso- ou macrozooplancton) ou être exportées vers 
les eaux profondes ou le fond marin. Cependant, la plus grande partie du carbone organique 
consommé par les bactéries ou leurs brouteurs est respiré sous forme de dioxyde de carbone, 
tandis que les autres composés organiques sont minéralisés pour redevenir des éléments 
nutritifs essentiels. 
Dans un échantillon d’eau ou de glace de mer typique de la RBAO, on dénombre 
habituellement de 105 à 106 bactéries par ml d’eau (Riedel et al. 2007b, Belzile et al. 2008). Il 
existe des centaines d’espèces différentes dont les indices de diversité et les stratégies 
écologiques (p. ex., les cellules liées aux particules) diffèrent entre les zones côtières et 
extracôtières (Ortega-Retuerta et al. 2013). Il est important de tenir compte des microbes 
hétérotrophes et du fonctionnement de la boucle microbienne parce qu’ensemble, ils peuvent 
détourner l’énergie des niveaux trophiques supérieurs de sorte qu’une productivité océanique 
accrue (c.-à-d., le phytoplancton) peut ne pas entraîner une augmentation de la biomasse de 
poissons, mais plutôt une augmentation de la biomasse des microbes (Kirchman et al. 2009). 
Les bactéries jouent un rôle clé dans l’absorption et le recyclage de l’énergie dans le réseau 
trophique marin de la RBAO. Leur activité a un impact sur le bilan carbone du système et influe 
sur les flux d’énergie vers les niveaux trophiques supérieurs. Elles sont essentielles au 
recyclage des éléments essentiels (p. ex., les éléments nutritifs). 

Algues productrices de toxines 
Certaines espèces particulières de phytoplancton peuvent produire des toxines susceptibles 
d’être nocives pour les niveaux trophiques supérieurs, y compris les humains (Lelong et al. 
2012, Harðardóttir et al. 2015). Les principaux groupes de phytoplancton potentiellement 
producteurs de toxines comprennent les dinoflagellés saxitoxiques, par exemple, 
Alexandrium spp. et Gymnodinium catenatum, et la diatomée pennée Pseudo-nitzschia (Rusz 
Hansen et al. 2011, Walsh et al. 2011, Tillmann et al. 2014). Certaines espèces de Pseudo-
nitzschia peuvent produire de l’acide domoïque, une biotoxine qui est transmise par le réseau 
trophique à des espèces zooplanctoniques clés telles que Calanus spp., des mollusques et, 
éventuellement, certaines espèces de poissons (Tammilehto et al. 2012). La toxine peut causer 
l'intoxication par phycotoxine amnestique (IPA) chez les humains. 
On sait que Pseudo-nitzschia produit la biotoxine responsable de l’IPA et qu’elle est présente 
dans l’eau de mer et la glace de mer de l’Arctique. La première prolifération documentée de 
Pseudo-nitzschia (groupe Delicatissima) dans la mer de Beaufort au Canada a été signalée en 
2014 dans la baie Walker. Des échantillons de pétoncles prélevés à proximité de la prolifération 
contenaient de faibles concentrations d’acide domoïque (< 1 µg·g-1), ce qui permet de 
confirmer, pour la première fois, que les proliférations de Pseudo-nitzschia dans la mer de 
Beaufort pourraient produire de l’acide domoïque, qui est transféré aux mollusques et crustacés 
par l’entremise du réseau trophique. D’autres travaux sont nécessaires si l’on veut déterminer si 
une telle prolifération répond à la désignation d’une prolifération d’algues nuisibles et dans 
quelle mesure (dans l’espace et dans le temps) des proliférations phytoplanctoniques 
potentiellement nuisibles pourraient se produire dans la RBAO. 
Il existe, dans les eaux et la glace de mer de la RBAO, des espèces de phytoplanctons 
capables de produire des biotoxines. Les proliférations de ces espèces, accompagnées de la 
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production simultanée de biotoxines, posent un risque potentiel pour la santé du réseau 
trophique marin et des communautés locales qui peuvent récolter des mollusques ou des 
crustacés au voisinage de la prolifération. 

Détritus 
Les détritus sont des matières organiques, y compris des agrégats vivants et non vivants 
(p. ex., plancton mort, matières fécales de zooplancton), qui sont en suspension dans la 
colonne d’eau ou qui s’établissent sur le fond marin. Les détritus jouent un rôle important dans 
le flux vertical passif des matières organiques de la partie supérieure de la colonne d’eau au 
benthos. Cependant, dans la mer de Beaufort, plutôt que d’être principalement exportés vers le 
benthos, les détritus sont généralement transportés dans les 100 m supérieurs de la colonne 
d’eau, où ils offrent un habitat aux bactéries et jouent un rôle important dans la productivité 
hétérotrophe. La quantité et le type de détritus qui atteignent le benthos ou qui sont utilisés plus 
haut dans la colonne d’eau dépendent de facteurs environnementaux qui influent sur la 
production primaire et le broutage du zooplancton (Forest et al. 2010). Le flux de carbone 
organique particulaire qui descend dans la colonne d’eau varie sur une base saisonnière dans 
l’est de la mer de Beaufort (Juul-Pederson et al. 2010). Les détritus sont aussi 
vraisemblablement exportés depuis les eaux peu profondes vers les eaux plus profondes de la 
RBAO et depuis la mer de Beaufort vers l’océan Arctique (Macdonald et al. 1987).  
Les détritus peuvent permettre aux matières de circuler dans les zones pélagiques plutôt que 
d’être exportées vers le benthos et constituent une importante caractéristique de formation 
d’habitat pour les bactéries (Morata et Seuthe 2014). Les détritus fournissent également au 
benthos de la matière organique qui est utilisée par différents groupes fonctionnels 
d’invertébrés benthiques ainsi que par les bactéries benthiques. 

MACROPHYTES  
Les macrophytes offrent un habitat tridimensionnel pour le frai, la croissance et l’élevage, en 
plus de servir d’abri à un certain nombre d’espèces de poissons et d’invertébrés adultes, et ils 
sont considérés comme étant une composante importante de l’écosystème marin. 
Il existe très peu d’enregistrements historiques des macrophytes dans la RBAO. Quelques 
gisements localisés de varech ont été signalés le long de l’île Herschel et dans la baie Darnley 
(Cobb et al. 2008). Cependant, aucun relevé détaillé de ces zones n’a été effectué dans le but 
de documenter les espèces ou leur densité d’occurrence. Dans les parties du détroit de M’Clure 
et du golfe d’Amundsen de l’île Banks, on a découvert des communautés libres viables sur les 
fonds limoneux et argileux des baies calmes en raison du transport par les courants et de la 
croissance in situ (Lee 1973). Certaines des formes identifiées comprenaient des espèces de 
Fucus naines, Desmarestia aculeata, Sphacelaria plumosa, Halosaccion ramentaceum, 
Phyllophora truncate et Chaetomorpha melagonium. Lee (1973) a signalé que trois types de 
conditions environnementales étaient fréquentes dans les différentes baies : de faibles 
températures, de faibles taux de salinité et un ou plusieurs apports d’eau douce. La faible 
salinité était plus probablement un facteur limitatif, mais la température basse et le transport 
apparemment important d’éléments nutritifs à partir des terres ont probablement contribué à la 
survie et à la croissance des populations non fixées. Dunbar (1968) a mis l’accent sur le 
problème de la reconstitution des éléments nutritifs et sur son importance sur la température et 
la lumière, lesquelles touchent la production du phytoplancton dans l’Arctique. L’apport en 
éléments nutritifs semble tout aussi important pour l’établissement et la production de 
communautés d’algues benthiques. L’absence d’une communauté d’algues dans un habitat 
convenable par ailleurs pourrait être directement liée à un apport insuffisant en éléments 
nutritifs. 
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De récents relevés ont permis d’établir de nouvelles données sur la répartition des 
macrophytes. En 2015, dans le cadre du programme d’échantillonnage des poissons marins de 
la mer de Beaufort, des macrophytes ont été prélevés au chalut dans des zones géographiques 
beaucoup plus profondes et plus vastes du nord du golfe d’Amundsen, au sud de l’île Banks, 
que celles précédemment échantillonnées dans cette partie de l’Arctique canadien 
(A. Majewski, Pêches et Océans Canada, comm. pers.). La surveillance de l’écosystème marin 
en 2014 et 2015 dans la baie Browns et la pointe Bennet, dans la baie Darnley, à l’appui de la 
désignation de la nouvelle zone de protection marine Anguniaqvia niqiqyuam, a confirmé 
l’existence de gisements de varech (McNicholl et al. 2017). Il est probable que d’autres baies, à 
l’intérieur de la RBAO, qui ne subissent pas l’influence du fleuve Mackenzie et qui affichent 
suffisamment d’éléments nutritifs, un substrat approprié et des conditions de lumière 
appropriées, soutiendront des gisements de varech. On ne sait pas dans quelle mesure ces 
gisements sont utilisés par des espèces d’invertébrés ou de poissons ou leur importance pour 
ces espèces, bien que certaines espèces de poissons marins soient de préférence associées 
aux macrophytes. 
Les macrophytes représentent un habitat structurel vertical pour les poissons et les invertébrés 
et sont considérés comme étant des EPCIE en raison de leurs propriétés de création et de 
modification d’habitats. On ne dispose pas de suffisamment de données pour évaluer si ces 
espèces ou communautés sont rares ou non à l’échelle de la RBAO, bien qu’elles affichent 
probablement une distribution parcellaire en raison des zones limitées où les conditions sont 
favorables à leur croissance (c.-à-d., substrat dur avec suffisamment de lumière et d’éléments 
nutritifs).  

CONCLUSIONS 
• Une liste unique d’EPCIE candidates a été compilée pour la RBAO. Un résumé de 

l’information actuelle, y compris les données scientifiques et les connaissances écologiques 
traditionnelles, s’il y a lieu, a été fourni à l’appui de l’identification et de l’évaluation des 
EPCIE. 

• Il a fallu modifier les critères des lignes directrices nationales (MPO 2006) pour qu’on puisse 
évaluer les espèces, les groupes fonctionnels et les propriétés des communautés dans 
l’Arctique. Les nouveaux critères élaborés pour la RBAO pourraient s’appliquer à d’autres 
régions de l’Arctique. L’évaluation comprenait une catégorie d’incertitude, laquelle 
permettait de mettre en évidence les lacunes dans les connaissances et d’apprécier le 
degré de confiance dans les données. 

• Le processus d’identification et d’évaluation des EPCIE a été difficile. En particulier, la 
disponibilité de l’information n’était pas uniformément répartie dans l’ensemble de la RBAO. 
Par exemple, les éco-unités 10 à 17 (figure 3) sont rarement visitées à des fins de 
recherche et d’utilisation par les communautés, et on en sait peu sur les taxons qui résident 
dans ces zones. L’examen des lacunes en matière d’information permettra d’établir l’ordre 
de priorité des futurs efforts de recherche scientifique dans ces éco-unités. De la même 
manière, l’information n’était pas uniformément répartie entre les niveaux trophiques (p. ex., 
mammifères marins vs détritus). 

• La connectivité, tant à l’intérieur des régions biogéographiques arctiques qu’entre celles-ci, 
est une propriété clé qui influe sur la diversité biologique, la productivité de la biomasse et, 
ainsi, l’importance écologique des espèces et des groupes fonctionnels. La connectivité 
entre les différentes régions de l’océan Arctique et les mers adjacentes peut, selon la 
profondeur de l’eau, être très variable. Dans la RBAO, le réseau du fleuve Mackenzie 
représente une caractéristique importante qui modifie le biote et les processus 
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fondamentaux qui se déroulent sur le plateau continental de Beaufort. La connectivité a été 
prise en considération selon les critères de la répartition (p. ex., espèces migratrices), du 
transfert d’énergie (p. ex., couplage pélagique-benthique) et des associations d’habitats clés 
(p. ex., glace de mer). 

• Les critères d’identification des EPCIE tenaient également compte de l’importance des 
espèces créant ou modifiant des habitats, à l’appui de la politique d’identification et de 
protection des zones benthiques vulnérables/significatives. 

• L’identification des EPCIE devrait être considérée comme étant un processus évolutif, avec 
des réévaluations périodiques au fur et à mesure que de nouvelles données deviendront 
disponibles. Ainsi, des relevés ainsi que des activités de surveillance ou de recherche 
ciblées bénéficieraient aux évaluations futures. 

• Les EPCIE comblent une lacune importante dans les outils dont nous disposons pour 
appuyer une approche fondée sur l’écosystème de la gestion des océans. L’outil met en 
évidence les espèces (et les processus) qui sont mal représentées par les couches 
d’information spatiale (p. ex., les zones d’importance écologique et biologique), qui ne sont 
pas nécessairement visées dans les pêches commerciales, récréatives ou autochtones 
(p. ex., les plans de gestion intégrée des pêches) et qui ne sont pas inscrites comme étant 
des espèces en péril (p. ex., programmes de rétablissement en vertu de la LEP), mais qui 
sont néanmoins extrêmement importantes pour la structure et la fonction des écosystèmes.  
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ANNEXE 1. LISTE DES ESPÈCES D’OISEAUX MARINS PRÉSENTS DANS LES 
HABITATS MARINS DE LA RÉGION BIOGÉOGRAPHIQUE DE L’ARCTIQUE DE 

L’OUEST  
*À l’exception des bécasseaux, des pluviers et des oies 

Nom commun Nom de l’espèce Commentaires Évaluation 

Fuligule milouinan Aythya marila - - 

Eider à duvet Somateria 
mollissima 

• Rassemblement durant la migration 
printanière, départ vers la mi-juin 
pour nicher à terre ou plus loin à 
l’est dans le centre de l’Arctique 
canadien (Dickson et 
Gilchrist 2002), bien que certains 
pourraient demeurer pour nicher 
(p. ex., baie McKinley) 

• 15 m de profondeur de l’eau 

• Invertébrés benthiques 

√ 

Eider à tête grise Somateria 
spectabilis 

• Rassemblement durant la migration 
printanière, départ vers la mi-juin 
pour nicher à terre ou plus loin à 
l’est dans le centre de l’Arctique 
canadien (Dickson et 
Gilchrist 2002), bien que certains 
pourraient demeurer pour nicher 
(p. ex., baie McKinley) 

• 15 m de profondeur de l’eau 

• Invertébrés benthiques 

√ 

Macreuse à ailes 
blanches Melanitta deglandi • Rassemblement durant la migration 

printanière, départ vers la mi-juin - 

Macreuse à front blanc Melanitta 
perspicillata 

• Rassemblement durant la migration 
printanière, départ vers la mi-juin - 

Harelde boréale Clangula hyemalis 

• Rassemblement durant la migration 
printanière, départ vers la mi-juin 
pour nicher à terre ou plus loin vers 
l’est dans le centre de l’Arctique 
canadien (Dickson et Gilchrist 2002) 

• Les canards de mer en mue se 
nourrissent d’invertébrés dans des 
zones abritées et semblent indiquer 
la présence de zones sublittorales 
productives qui soutiennent de 
fortes densités de faune benthique 

• > 15 m de profondeur de l’eau 

√ 
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Nom commun Nom de l’espèce Commentaires Évaluation 

Harle huppé Mergus serrator - - 

Phalarope à bec étroit Phalaropus 
lobatus - - 

Phalarope à bec large Phalaropus 
fulicarius - √ 

Plongeon catmarin Gavia stellata 

• Rassemblement durant la migration 
printanière, départ vers la mi-juin 

• Ont besoin de poissons pour 
alimenter leurs jeunes 

- 

Plongeon du Pacifique Gavia pacifica 

• Rassemblement durant la migration 
printanière, départ vers la mi-juin  

• Moins dépendants de l’océan pour 
nourrir leurs jeunes, car ils nichent 
habituellement dans des lacs 

- 

Plongeon à bec blanc Gavia adamsii 
• Rassemblement durant la migration 

printanière, départ vers la mi-juin 

• Nichent à terre sur des lacs 
- 

Labbes parasites Stercorarius 
parasiticus 

• Secteur extracôtier 

• Prédateur général 
- 

Labbes à longue queue Stercorarius 
longicaudus 

• Secteur extracôtier 

• Prédateur général 
- 

Mouette tridactyle Rissa tridactyla 

• Un faible nombre de petites 
colonies 

• Secteur sublittoral 

• Prédateur général 

- 

Mouette blanche Pagophila eburnea 

• Des données de marquage 
indiquent que ces oiseaux se 
tiennent au nord de la région 
biogéographique de l’Arctique de 
l’Ouest 

• Espèce en péril 

- 

Mouette de Sabine Xema sabini 

• Insectes invertébrés se trouvant 
dans les eaux douces ou saumâtres 
(Day et al. 2001) 

• Secteur sublittoral 

- 
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Nom commun Nom de l’espèce Commentaires Évaluation 

Mouette rosée Rhodostethia 
rosea 

• Niche dans le centre de l’archipel 
Arctique 

• Espèce en péril 
- 

Goéland bourgmestre Larus hyperboreus 

• Rassemblement durant la migration 
printanière 

• Insectes, poissons et œufs et 
poussins d’autres espèces 
d’oiseaux 

√ 

Goéland de Thayer Larus thayeri • Secteur sublittoral - 

Sterne arctique Sterna paradisaea 
• Dépend d’étangs d’eau douce et 

d’eau salée. 

• Secteur sublittoral 
- 

Guillemot de Brünnich Uria lomvia 

• Une petite colonie. 

• Secteur extracôtier 

• Piscivores 

- 

Guillemot à miroir Cepphus grylle 

• Deux petites colonies. 

• Secteur extracôtier 

• Piscivores 

- 
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