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EVALUATION DES MENACES PESANT SUR LA SOUS-
POPULATION DE TORTUE LUTH (DERMOCHELYS
CORIACEA) DE L’ATLANTIQUE NORD-OUEST

Contexte

La tortue luth (Dermochelys coriacea) a été inscrite en vertu de la Loi sur les espéces en péril
(LEP) en 2003 lorsque la loi est entrée en vigueur (LEP 2002). Le Comité sur la situation des
espéces en péril au Canada (COSEPAC) I'a évaluée comme étant en voie de disparition en
1981 (Look 1981), puis de nouveau en 2012 lorsqu’elle a été séparée en deux populations,
'une de I'Atlantique et I'autre du Pacifique (COSEPAC 2012). En 2017, la tortue luth a été
réinscrite sur la liste en vertu de la LEP en tant que deux populations (Atlantique et Pacifique),
toutes deux en voie de disparition. Un programme de rétablissement de la tortue luth dans le
Canada atlantique a été publié en 2007 (Equipe de rétablissement de la tortue luth de
I'Atlantique 2006). Pour les espéces que le COSEPAC évalue comme étant disparues du pays,
en voie de disparition ou menacées, I'évaluation et le classement des menaces pesant sur la
survie et le rétablissement de I'espéce sont généralement inclus dans une évaluation du
potentiel de rétablissement (EPR). Une EPR n’a pas été réalisée pour la tortue luth, de sorte
que certains éléments sont traités dans le cadre de différents processus du Secrétariat
canadien de conseil scientifique (SCCS). La présente évaluation des menaces, effectuée
conformément aux Lignes directrices sur I'évaluation des menaces, des risques écologiques et
des répercussions écologiques pour les espéces en péril (MPO 2014), constitue un avis
scientifique a I'appui de la planification et de la mise en ceuvre du rétablissement de la partie de
la sous-population de I'Atlantique Nord-Ouest qui utilise les eaux du Canada atlantique.

Il existe sept zones de gestion régionales, ou sous-populations, de la tortue luth : Atlantique
Nord-Ouest, Atlantique Sud-Est, Atlantique Sud-Ouest, océan Indien Nord-Est, océan Indien
Sud-Ouest, Pacifique Est et Pacifique Ouest (Wallace et al. 2010). La présente évaluation des
menaces concerne la sous-population de I'Atlantique Nord-Ouest, qui comprend la partie de la
sous-population qui utilise les eaux du Canada atlantique (ci-aprés dénommée la population de
I'Atlantique Nord-Ouest, et la population du Canada atlantique, sachant que cette derniére fait
partie de la population de I'Atlantique Nord-Ouest).

Les risques de menace sont définis séparément pour la tortue luth du Canada atlantique :
lorsqu’elle se trouve dans la zone économique exclusive canadienne, et pour la population plus
large de I'Atlantique Nord-Ouest. Cela permet de comparer les menaces auxquelles est
confrontée la population du Canada atlantique par rapport a I'ensemble de la population de
I'Atlantique Nord-Ouest et fournit le contexte du rétablissement dans le Canada atlantique.

La présente réponse des Sciences découle du processus de réponse des Sciences du
7 janvier 2020 sur I'évaluation des menaces qui pesent sur la tortue luth (Dermochelys
coriacea) du segment de population distinct de I'Atlantique Nord-Ouest.
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Renseignements de base

Selon les estimations mondiales, I'espece a connu un déclin de 40 % au cours des trois
derniéres générations (Wallace et al. 2013), et la population nicheuse de I'Atlantique Nord-
Ouest a diminué d’environ 60 % par rapport aux estimations passées jusqu’en 2017 (Northwest
Atlantic Leatherback Working Group 2019). L'Union internationale pour la conservation de la
Nature (UICN) estime qu’il y a 20 000 individus matures et environ 23 000 nids dans I'Atlantique
Nord-Ouest, et que la tendance de la population est a la baisse (Northwest Atlantic Leatherback
Working Group 2019). Les estimations aléatoires tirées des observations aériennes et des
programmes d’observation permettent de penser que les chiffres de la population du Canada
atlantique se comptent en milliers, mais de nombreux facteurs influencent la précision de cette
estimation (COSEPAC 2012). A un site de quéte de nourriture du Canada atlantique, les
estimations de I'abondance annuelle ont varié de 18 a 570 individus entre 2006 et 2015; malgré
la forte variabilité interannuelle de 'abondance, la tendance a ce site semble étre stable
(Archibald et James 2016). Toutefois, on ignore dans quelle mesure ce site est représentatif
des tendances dans la zone plus vaste ou la tortue cherche sa nourriture dans le Canada
atlantique. Actuellement, il n’y a pas suffisamment d’éléments probants pour déterminer les
tendances au Canada (COSEPAC 2012).

La tortue luth est vulnérable a de multiples menaces tout au long de son cycle vital dans tous
ses habitats, des plages de nidification aux eaux cétiéres et a la haute mer. La population de
I'Atlantique Nord-Ouest s’étend de la cote du Labrador, au Canada, a 'est des Etats-Unis, en
passant par 'Europe, jusqu’aux eaux des Caraibes, de 'Amérique centrale et du Sud et de
I'Afrique du Nord (Wallace et al. 2010). Les principales plages de nidification sont concentrées
dans la Grande Caraibe, avec les plus grandes abondances a la Trinité, au Panama, en
Guyane frangaise et au Suriname (Northwest Atlantic Leatherback Working Group 2019). Il n’y
a pas de plage de nidification au Canada.

Les femelles nicheuses (zone terrestre), les ceufs (zone terrestre) et les nouveau-nés (zone
terrestre a zone néritique) se trouvent sur les plages de nidification. Les juvéniles sont rarement
observés (zones néritique et océanique), alors que les sous-adultes (zones néritique et
océanique) et les adultes (zones néritique et océanique) sont présents dans toute leur aire de
migration, sans compter les plages de nidification (COSEPAC 2012). On trouve des adultes et
des sous-adultes dans le Canada atlantique. Hormis des études en captivité au succes limité
(élevage des tortues jusqu’a 24 mois maximum), il n’existe que peu ou pas d’informations sur
les taux de croissance (Jones et al. 2011). On connait mal la composition selon I'age de la
population, car il n’est pas possible actuellement de mener a bien des études in situ de I'ceuf
jusqu’a I'age adulte. Bien que I'on sache peu de choses sur la tortue luth juvénile ou son
habitat, on pense qu’elle est soumise aux mémes menaces que les sous-adultes et les adultes.
L’age a la maturité est estimé a 17-19 ans, avec une longévité reproductive de 18-22 ans
(Avens et al. 2020).

Les tortues luths ont une faible résilience aux menaces anthropiques en raison de leur age
tardif a la maturité, des longs intervalles de nidification (tous les deux a quatre ans), de la faible
capacité de survie des ceufs et des nouveau-nés, et du plus faible taux de réussite de
'émergence (50 %) de toutes les tortues marines (COSEPAC 2012). Comme la tortue luth est
répandue dans tout I'Atlantique Nord-Ouest, les différentes menaces auxquelles elle est
confrontée dans son aire de répartition influenceront la maniére dont le rétablissement de la
population sera géré et atteint, nécessitant des efforts de conservation internationaux. Notre
compréhension des menaces par rapport a ce que nous savons de la biologie de la tortue luth
aura finalement une incidence sur la maniére dont le rétablissement de la population sera
atteint.
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Le MPO (2014) définit ainsi une menace :
« Une activité ou un processus humain qui a causé, cause ou peut causer des
dommages a une espéce sauvage en péril, sa mort ou des modifications de son
comportement, ou la destruction, la détérioration ou la perturbation de son habitat
jusqu’au point ou des effets sur la population se produisent. Une activité humaine peut
exacerber un processus naturel. »

Les menaces mondiales qui pésent sur la tortue luth sont les interactions avec les engins de
péche, la pollution marine, le braconnage, 'aménagement du littoral, la pollution lumineuse et
les collisions avec les navires (COSEPAC 2012). Bien que plus difficiles a évaluer, le bruit sous-
marin et les changements climatiques sont également reconnus comme des menaces pour
l'espéce.

Il est important de souligner qu’il existe également des menaces d’origine naturelle (p. ex. la
prédation, I'érosion naturelle) qui sont préoccupantes et peuvent influencer le rétablissement.

Analyse et réponse

Méthodes

Conformément aux directives dans MPO (2014), les menaces sont évaluées dans la mesure du
possible avec les informations limitées dont on dispose sur la tortue luth dans les eaux de
I'Atlantique Nord-Ouest et du Canada atlantique.

Les menaces évaluées pour la population de I'Atlantique Nord-Ouest dans son ensemble et au
Canada atlantique sont les suivantes :

o Prises accessoires dans les péches

o Une évaluation par type d’engin a été réalisée pour la population du Canada atlantique
aux fins de la gestion des ressources (Péches et Océans Canada).

e Empétrement dans des engins de péche fantbmes

e Bruit sous-marin

e Pollution marine : plastiques et autres débris

¢ Pollution marine : hydrocarbures (déversements d’hydrocarbures a grande échelle)
e Pollution marine : contaminants (a I'exclusion des hydrocarbures)

o Stewart et al. (2019) définissent les contaminants comme « des substances chimiques
introduites, de diverses sortes, qui sont nouvelles dans I'environnement ou qui modifient
les niveaux naturels présents dans I'environnement, et qui peuvent étre nocives a un
certain niveau de concentration ».

e Collisions avec les navires

¢ Changements climatiques

Les menaces évaluées qui existent a I'extérieur du Canada atlantique sont les suivantes :
e Reécolte (Iégale et illégale)

¢ Aménagement du littoral et utilisation des plages

o Eclairage artificiel
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Il est important de reconnaitre que pour la tortue luth, les prises accessoires dans les péches
actives concernent le plus souvent un empétrement dans des engins de péche ou un hamegon
illicite (c’est-a-dire un hamecgon percgant une tortue ailleurs que par la bouche), et que les
rapports sur les interactions entre les tortues et les engins de péche ne font souvent pas la
différence entre les prises accessoires et les empétrements. Par exemple, des enregistrements
indiquent un « empétrement dans un casier », alors qu’il s’agit en fait d’'un empétrement dans la
ligne verticale elle-méme. Aux fins de la présente évaluation des menaces, les prises
accessoires sont évaluées séparément de 'empétrement dans des engins de péche fantémes,
car chaque menace a des répercussions et des taux de réalisation différents, et on connait
moins les empétrements dans des engins fantdmes. L’empétrement dans les débris marins est
inclus dans la section « Pollution marine ». Pour chaque menace, les caractéristiques suivantes
sont examinées, conformément aux définitions données dans MPO 2014 : probabilité de
réalisation, niveau des répercussions, certitude causale, risque de la menace pour la
population, réalisation de la menace, fréquence de la menace et étendue de la menace. Le
niveau de répercussions, I'étendue de la menace et le risque de la menace nécessitent des
chiffres de I'abondance de la population, mais les estimations des populations de I’Atlantique
Nord-Ouest et du Canada atlantique ne sont pas fiables, ce qui explique certains écarts par
rapport aux directives énoncées dans MPO (2014). Les méthodes détaillées et les
interprétations des directives du MPO (MPO 2014) utilisées pour la présente évaluation sont
fournies dans le tableau 1.

L’approche de précaution a été appliquée pour caractériser les éléments de la menace pour
lesquels on disposait de renseignements limités ou non concluants, ou en cas d’incertitude.
Dans ces cas, ce sont les caractérisations les plus élevées qui ont été retenues; par exemple,
I'étendue de la menace a été caractérisée comme « vaste » et non « étroite » pour les collisions
avec des navires dans I'Atlantique Nord-Ouest (voir les détails dans la section « Justification de
la caractérisation de la menace »).

La raison du choix du rang de chaque caractéristique (probabilité de réalisation, niveau des
répercussions, certitude causale, fréquence de la menace et étendue de la menace) est
expliquée en détail dans la sous-section « Justification de la caractérisation de la menace » de
la section « Résultats ». Le risque de la menace ne nécessite pas de justification, étant donné
qu’il est fondé sur une formule dans MPO (2014) qui tient compte de la probabilité de réalisation
et du niveau des répercussions (voir le tableau 1 pour de plus amples renseignements). La
réalisation de la menace n’est pas incluse dans la section sur la justification, car toutes les
menaces sont « actuelles », a I'exception de la « Pollution marine : hydrocarbures », qui est

« prévue » (voir le tableau 1 pour de plus amples renseignements).

L’évaluation de la menace ne porte pas sur les effets cumulatifs. Une fois toutes les menaces
combinées, le risque global de la menace pour la population de tortue luth de I'Atlantique Nord-
Ouest sera probablement élevé. Les menaces sont évaluées en fonction des connaissances
disponibles au moment de la présente évaluation. Elles reposent sur la répartition spatiale et
temporelle actuelle des menaces, en particulier lors de I'évaluation des prises accessoires dans
les péches, ou le changement d’'une saison ou d’un lieu de péche pourrait avoir des
répercussions sur la population de tortue luth.
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Tableau 1. Méthodologie d’évaluation des menaces pesant sur la tortue luth d’apres MPO (2014).

Critéres
d’évaluation
des menaces

Méthodes

Probabilité de
réalisation

Définition donnée dans MPO (2014) : « Probabilité de réalisation s’entend ici de la mesure dans laquelle une menace précise
est susceptible de se réaliser pour une population donnée sur une période de dix ans ou de trois générations, selon la
période la plus courte. » Pour la tortue luth, la période la plus courte est dix ans (une génération dure plus de 30 ans
[COSEPAC 2012]). Catégories : connue ou trés probable de se produire (connue), susceptible de se produire (probable), peu
probable, faible, inconnue.

La probabilité de réalisation ne tient pas compte des répercussions, mais seulement de la réalisation de la menace elle-
méme (p. ex. la probabilité de réalisation est « connue » pour le bruit sous-marin parce qu’on sait qu’il se produit dans tous
les océans du monde, et non parce qu’il a un effet « connu » sur la survie de la tortue luth ou parce qu’il y a un
chevauchement spatial « connu » de la menace avec I'habitat de la tortue luth).

La probabilité de réalisation a été déterminée sur la base de la présence ou de I'absence, avec des preuves de la réalisation
d’'une menace selon COSEPAC (2012), les rapports d’observations du public et des relevés aériens, les documents de la
National Oceanographic and Atmospheric Administration (NOAA), les publications du Turtle Expert Working Group (TEWG),
I’évaluation de la liste rouge de 'UICN (Northwest Atlantic Leatherback Working Group) et d’autres études.

Niveau des
répercussions

Définition donnée dans MPO (2014) : « Niveau des répercussions s’entend de I'’étendue des répercussions d’'une menace
donnée et de la mesure dans laquelle elle influence la survie ou le rétablissement de la population ». Catégories : inconnu,
faible, moyen, élevé, extréme.

Le niveau des répercussions est évalué pour I'ensemble de la population de I'Atlantique Nord-Ouest et pour la proportion de
la population qui fréquente les eaux du Canada atlantique. Dans ce dernier cas, on examine les répercussions de la menace
au Canada atlantique sur 'ensemble de la population de I'Atlantique Nord-Ouest (p. ex. comment les prises accessoires au
Canada atlantique provoquent le déclin de la population générale). Dans la présente évaluation, le niveau des répercussions
dans le Canada atlantique ne dépasse pas « faible » (causant un déclin de plus de 10 % de I'ensemble de la population)
parce que toute la population de I’Atlantique Nord-Ouest n’utilise pas les eaux du Canada atlantique et que lorsque des
individus sont présents, c’est seulement pendant de courtes périodes de la saison d’alimentation (environ quatre mois)
[James et al. 2006b].

Il est rare de trouver des estimations du taux de mortalité de la tortue luth associées aux diverses menaces autres que les
prises accessoires, en particulier dans le Canada atlantique. Toutefois, des estimations annuelles de la mortalité sont
disponibles pour certaines menaces. Ces données démontrent la gravité relative de chaque menace et sont donc utiles pour
estimer le niveau des répercussions. Cette méthode a été utilisée dans I'évaluation des menaces pour la tortue caouanne
(Caretta caretta) [MPO 2017]. Cependant, un autre probleme vient compliquer les choses : les estimations annuelles de la
mortalité proviennent de zones précises, plutdét que de 'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest.
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Critéres
d’évaluation
des menaces

Méthodes

Lorsque les données n’étaient pas disponibles, on a utilisé les effets étudiés et présumés d’'une menace, établis par des
études précises, pour déterminer les répercussions. Par exemple, les déversements d’hydrocarbures touchant les zones
d’alimentation, et 'empétrement causant une altération des mouvements et une réduction de I'efficacité de I'alimentation sont
les effets de la menace. Ces renseignements ne fournissent pas de données sur le taux de mortalité, mais sont utiles pour
comprendre les répercussions qu’'une menace pourrait avoir.

Dans le Canada atlantique, les prises accessoires sont la seule menace pour laquelle on dispose d’estimations des taux de
mortalité. Le niveau des répercussions des autres menaces a été déterminé en tenant compte des mortalités qui pourraient
survenir au Canada, par rapport a celles qui se produisent dans I'ensemble de I'aire de répartition de la population.

Certitude
causale

Définition donnée dans MPO (2014) : « La certitude causale refléte la solidité des données probantes établissant un lien
entre la menace et la survie et le rétablissement de la population. » Catégories : trés faible, faible, moyenne, élevée, trés
élevée. Chaque catégorie est définie par la quantité de données probantes établissant un lien entre la menace et le déclin de
la population ou le danger pour la survie ou le rétablissement de I'espéce.

La certitude causale a été déterminée en fonction de la présence (ou de I'absence) de données probantes concernant les
effets sur des tortues luths individuelles. Lorsque les chiffres de la mortalité étaient disponibles, on a également tenu compte
des limites de cette information pour déterminer la certitude causale. Par exemple, les données sur les prises accessoires par
la péche a la palangre de poissons pélagiques dans les eaux canadiennes de I'Atlantique pourraient fournir une sous-
estimation en raison du niveau limité de présence des observateurs et de la surveillance dépendante de la péche.

Puisqu’il n’est pas possible de déterminer le déclin de la population causé par chaque menace, on utilise le nombre de
mortalités causées par chaque menace pour établir dans quelle mesure la menace pourrait mettre en péril la survie ou le
rétablissement. La certitude causale pour les prises accessoires au Canada atlantique est plus élevée que pour les autres
menaces, car c’est la seule menace pour laquelle on dispose de données de mortalité correspondantes.

Il convient de noter que puisqu’il n’existe aucune estimation fiable de 'abondance de la tortue luth au Canada ou dans
I'Atlantique Nord-Ouest, la catégorie « trés élevée » n’a jamais été choisie, car elle nécessite des données quantitatives sur
'ampleur de l'incidence.

Risque de la
menace

Définition donnée dans MPO (2014) : « Le risque de la menace est le produit de la probabilité de réalisation et du niveau des
répercussions, évalué a l'aide de la matrice des risques. » Catégories : faible, moyen, élevé, inconnu.

Une formule standard est fournie dans MPO (2014) pour déterminer le risque de la menace.

Réalisation de
la menace

Définition donnée dans MPO (2014) : « Réalisation de la menace : désigne le moment de la réalisation de la menace et
définit si une menace est dans le passé, actuelle ou anticipée pour une population donnée. » Catégories : passée, actuelle et
anticipée.
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Critéres
d’évaluation
des menaces

Méthodes

Bien que le niveau des répercussions de chaque menace puisse changer au fil du temps (p. ex. le niveau de récolte dans
certains pays est probablement plus faible aujourd’hui qu’historiquement en raison de la récente Iégislation mise en place
pour protéger I'espéce), toutes les menaces pesant sur la tortue luth sont « actuelles ». Les auteurs du présent document
n’ont connaissance d’aucune menace passée qui ne se produise pas encore, dans une certaine mesure, aujourd’hui. Dans
certains pays, la récolte directe est désormais interdite, mais la récolte illégale est toujours une menace actuelle. Alors que
dans d’autres pays, la récolte légale est encore répandue et se trouve aggravée par la menace de la récolte illégale.

Les menaces futures (anticipées) sont difficiles a prévoir, comme les déversements d’hydrocarbures a grande échelle. Les
déversements d’hydrocarbures dans 'ensemble de I’Atlantique Nord-Ouest et dans le Canada atlantique sont les seules
menaces caractérisées comme « anticipées ». Les déversements d’hydrocarbures ne constituent pas une menace
permanente, mais plutét des événements ponctuels qui se produisent dans une zone précise. Comme ils ont été documentés
dans le passé, tant au Canada qu’a I'étranger, et que des accidents peuvent continuer a se produire, ils constituent une
menace « anticipée ».

Il est important de noter que non seulement les changements climatiques sont une menace « actuelle », mais qu’ils
s’intensifient également; des publications récentes décrivent les répercussions sur la tortue luth associées aux effets des
changements climatiques.

La réalisation de la menace n’est pas incluse dans la section « Justification de la caractérisation de la menace ».

Fréquence de
la menace

Définition donnée dans MPO (2014) : « La fréquence de la menace s’entend de I'étendue temporelle d’'une menace donnée
dans les 10 prochaines années ou sur trois générations, selon la période la plus courte. » Catégories : unique, récurrente et
continue.

La fréquence de la menace prend en considération les menaces au niveau de la population (de I’Atlantique Nord-Ouest, y
compris la partie de la population qui utilise les eaux canadiennes), exercées en tout lieu et fout moment. L’évaluation de la
fréquence de la menace pour la tortue luth dans le Canada atlantique ne s’applique que lorsque les tortues sont présentes
dans les eaux canadiennes de I'Atlantique. Par exemple, tout le temps ou la population de tortue luth se trouve dans les eaux
canadiennes, elle est exposée continuellement aux bruits sous-marins provenant d’activités comme le transport maritime
(bruit des moteurs) et, par conséquent, la fréquence de la menace est classée comme étant « continue ».

Dans de nombreux cas, certaines menaces peuvent englober des éléments qui sont continus, récurrents et uniques (p. ex. le
transport maritime, les levés sismiques et le dynamitage, respectivement, pour le bruit sous-marin). Dans ces cas,

« continue » est la fréquence de la menace choisie, puisqu’elle englobe les événements récurrents et uniques. Dans la
présente évaluation, cette approche est adoptée pour les menaces causées par les prises accessoires, le bruit sous-marin, la
pollution marine par les plastiques, les collisions avec des navires, 'aménagement du littoral et I'éclairage artificiel.

Etendue de la
menace

Définition donnée dans MPO (2014) : « Etendue de la menace désigne la proportion de la population touchée par une
menace donnée. » Catégories : limitée, étroite, vaste, considérable.
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Critéres
d’évaluation Méthodes
des menaces

L’étendue de la menace fait référence a la proportion de la population qui pourrait étre touchée (p. ex. chevauchement de
I'aire de répartition de la tortue luth et de la menace), et non pas aux effets de la menace sur la population (qui sont couverts
par le niveau des répercussions). Dans la mesure du possible, nous prenons en compte la répartition en 3D de la menace (p.
ex. les engins de péche fantdmes peuvent couler au fond, ou ils n’auront pas de répercussion sur la tortue luth).




Réponse des Sciences : Evaluation des
Région des Maritimes menaces — Tortue caouanne

Résultats

L’évaluation des menaces est présentée dans le tableau 2 avec une justification détaillée de
chaque caractérisation fournie dans la section « Justification de la caractérisation de la
menace ».

Conformément aux directives sur I'évaluation des menaces (MPO 2014), on sait que toutes les
menaces évaluées se produisent sur une période de dix ans (probabilité de réalisation). Au
Canada atlantique, le niveau des répercussions le plus élevé accordé a une menace est

« faible », car il tient compte de la fagon dont la menace dans le Canada atlantique touchera
'ensemble de la population de I'Atlantique Nord-Ouest. Le niveau des répercussions associé a
certaines menaces reste incertain, et c’est pourquoi certaines menaces sont évaluées avec un
niveau des répercussions « inconnu ». La menace ayant le plus haut niveau des répercussions
est celle des prises accessoires dans les péches dans I'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest,
suivie par la pollution marine (plastiques), et la récolte et 'aménagement du littoral sur les
plages de nidification. Le niveau des répercussions est estimé en fonction des données
actuelles et, pour les prises accessoires dans les péches, il est axé sur les distributions
spatiales et temporelles actuelles des péches.

Le niveau des répercussions et le risque de menace associé pour le bruit sous-marin sont
inconnus. Sans aucune recherche sur les répercussions du bruit sur la population de tortue luth,
il n’existe que des preuves présumées fondées sur la capacité auditive de la tortue luth et le
chevauchement de la répartition de la population avec les fréquences de divers bruits
continuellement présents dans I'Atlantique Nord-Ouest. Le risque de la menace est également
« inconnu » pour certaines menaces au Canada atlantique (empétrement dans des engins de
péche fantdmes; pollution marine : contaminants; collisions avec les navires; changements
climatiques; et prises accessoires dans certaines péches du Canada atlantique). Les prises
accessoires pour la population de 'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest sont la menace qui
présente le risque le plus élevé, qui a également le niveau des répercussions le plus élevé. Les
menaces « pollution marine : plastiques dans 'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest »,

« récolte » et « aménagement du littoral » présentent un risque moyen. Le risque est faible pour
toutes les autres menaces.

De nombreuses menaces sont évaluées avec un niveau de certitude causale faible a trés faible.
Ce résultat est principalement di a I'absence, ou a I'absence relative, de données corroborant
I'estimation du niveau des répercussions et de la probabilité de réalisation. Une certitude
causale peut étre plus basse si les informations sont disponibles pour une zone limitée de
I'Atlantique Nord-Ouest plutét que pour 'ensemble de l'aire de répartition de la population

(p. ex. la majorité des données sur la menace de I'éclairage artificiel proviennent de Floride) ou
si les données sont historiques (par opposition a actuelles). L'utilisation d’estimations
historiques de la mortalité aura une incidence sur I'évaluation de la certitude causale. Les prises
accessoires par les péches dans I'Atlantique Nord-Ouest sont la seule menace dont la certitude
causale est éleveée.

Hormis la pollution marine (hydrocarbures), toutes les menaces qui pésent sur la tortue luth
sont actuelles. Pour les déversements d’hydrocarbures a grande échelle, la réalisation de la
menace est « anticipée » parce qu’ils se produisent de maniére inattendue. La menace des
changements climatiques est considérée comme une menace actuelle; cependant, elle devrait
étre plus répandue a I'avenir en raison de I'élévation du niveau de la mer et des températures
projetées.
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La plupart des menaces se produisent a une fréquence continue. Etant donné la nature des
menaces, elles pourraient avoir des répercussions sur une tortue luth a tout moment (p. ex.
pollution marine par les plastiques et trafic maritime constant; saisons de péche chevauchant
'habitat; et aménagement anthropique de I'habitat cbtier). La récolte, les déversements
d’hydrocarbures et 'empétrement dans des engins de péche fantdmes sont des exceptions
pour la population de I'ensemble de I’Atlantique Nord-Ouest : ces menaces se produisent
périodiquement ou avec des interruptions. Au Canada atlantique, les déversements
d’hydrocarbures a grande échelle sont évalués comme ayant une fréquence « unique » (ou se
produisant une fois par décennie), et les collisions avec les navires sont considérées comme
une menace récurrente au Canada atlantique.

L’étendue de la menace fait référence a la proportion de la population touchée par une menace
donnée, et tient en particulier compte de la mesure dans laquelle I'habitat de la tortue luth
chevauche la distribution de la menace. Il existe de multiples menaces qui ne touchent qu’une
partie de la population (soit la nidification, soit la migration/quéte de nourriture), et certaines qui
peuvent concerner 'ensemble de la population. Par exemple, 'aménagement du littoral ne
menace que la population terrestre (femelles nicheuses, nids et nouveau-nés), et les prises
accessoires uniquement la population en mer. Les changements climatiques touchent
'ensemble de la population, puisque la menace est présente a I'échelle mondiale.
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Tableau 2. Evaluation des menaces pour la tortue luth dans la population de I'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest et dans les eaux canadiennes de I’Atlantique, selon les directives énoncées

dans MPO 2014.

Menace Echelle Probabilité de Niveau des Certitude Risque de la Réalisation de Fréquence de Etendue de la
géographique réalisation répercussions causale menace la menace la menace menace
Atlantéquueestr\l ord- Connue Elevé Elevée Actuelle Continue Vaste
Prises acces;gl;z?n(:;us les types Canada
atlantique Connue Faible Moyenne Faible Actuelle Continue Vaste
(commercial)
HilzEs SEERrem e ([Enefn melollE 3 Cengl Connue Faible Faible Faible Actuelle Continue 2 Etroite
chalut a panneaux) atlantique
S accessolres (el ez | Cangda Connue Inconnu Trés faible Inconnu ' Actuelle Continue ? Limitée
senne coulissante) atlantique
S accessoires (i [melallz | Cangda Connue Inconnu Trés faible Inconnu * Actuelle Continue ? Limitée
drague a pétoncles) atlantique
Az acces sowess (lignes Cangda Connue Faible Moyenne Faible Actuelle Récurrente Etroite
verticales®) atlantique
. . . Canada : . : . L
Prises accessoires (trappe en filet) atlantique Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Limitée
. . . . Canada : . : . L
Prises accessoires (filet maillant) atlantique Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Etroite
c - - Canada Sm e ’ z N
Prises accessoires (fascine) atlantique Connue Inconnu Trés faible Inconnu Actuelle Récurrente Limitée
Tk accessoires (palangre Cangda Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Etroite
benthique) atlantique
Tk accessoires (palangre Cangda Connue Faible Moyenne Faible Actuelle Récurrente Etroite
pélagique) atlantique
. . . s . Canada . . : . o
Prises accessoires (ligne a main) atlantique Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Limitée
Tk accessoires (e o Cangda Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Limitée
moulinet) atlantique
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Menace Echelle Probabilité de Niveau des Certitude Risque de la Réalisation de Fréquence de Etendue de la
géographique réalisation répercussions causale menace la menace la menace menace
. . Canada . . . . .
Prises accessoires (aquaculture) atlantique Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Limitée
R . Atlantéque tNord- Connue Faible Faible Faible Actuelle Récurrente Etroite
Empétrement dans des engins de ues
péche fantomes Canada ,
. Connue Inconnu Trés faible Inconnu Actuelle Récurrente Etroite
atlantique
Atlantéquueestl\lord- Connue Inconnu Trés faible Inconnu Actuelle Continue Considérable
Bruit sous-marin
Canada . . . .
. Connue Inconnu Trés faible Inconnu Actuelle Continue Considérable
atlantique
Atlantéquueestl\lord- Connue Moyen Faible Moyen Actuelle Continue Considérable
Pollution marine : plastiques
Cangda Connue Faible Faible Faible Actuelle Continue Considérable
atlantique
Atlantéquueestr\l ord- Connue Faible Faible Faible Anticipée Récurrente Limitée
Pollution marine : hydrocarbures
CEMEek) Connue Faible Faible Faible Anticipée Unique Limitée
atlantique
Atlantique Nord- Connue Faible Treés faible Faible Actuelle Continue Vaste
Pollution marine : contaminants (a Ouest
I’exclusion des hydrocarbures) Canada ,
- Connue Inconnu Treés faible Inconnu Actuelle Continue Etroite
atlantique
Atlantéquueestr\l ord- Connue Faible Moyenne Faible Actuelle Continue Vaste
Collisions avec des navires
Cangda Connue Inconnu Faible Inconnu Actuelle Récurrente Limitée
atlantique
Changements climatiques Atlantique Nord- Connue Faible Faible Faible Actuelle Continue Considérable

Ouest
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Menace Echelle Probabilité de Niveau des Certitude Risque de la Réalisation de Fréquence de Etendue de la
géographique réalisation répercussions causale menace la menace la menace menace
Cangda Connue Inconnu Treés faible Inconnu Actuelle Continue Considérable
atlantique
Récolte (Iégale et illégale) Atlantéquueestr\l ord- Connue Moyen Moyenne Moyen Actuelle Récurrente Etroite
. . Atlantique Nord- . .
Aménagement du littoral Ouest Connue Moyen Moyenne Moyen Actuelle Continue Etroite
Eclairage artificiel (plages de Atlantique Nord- . . . .
nidification) Ouest Connue Faible Faible Faible Actuelle Continue Vaste

' Le risque de la menace est « inconnu », car il n’y a pas eu d’enregistrements d’interactions dans ces péches.
2 La péche n’est peut-étre pas pratiquée tout le temps, mais comme ces péches sont ouvertes toute I'année, la fréquence est considérée « continue » en vertu de I'approche de précaution.

3 Lignes verticales des casiers/piéges fixes.
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Justification de la caractérisation des menaces

Cette section présente la justification de la caractérisation de chaque menace pour : 1) la
population de tortue luth de I'Atlantique Nord-Ouest et 2) la partie de la population présente au
Canada atlantique. Il convient de noter que les justifications ne sont pas fournies pour la
réalisation de la menace et le risque de la menace, comme il est expliqué a la section sur les
méthodes et dans le tableau 1.

Prises accessoires

Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

Niveau des répercussions : ELEVE

Il existe des preuves que les péches commerciales et artisanales capturent accidentellement
des tortues luths dans toute I'aire de migration de I'espéce (Wallace et al. 2011; COSEPAC
2012).

Les types d’engins de péche qui interagissent couramment avec la tortue luth sont les
palangres pélagiques, les filets maillants, les sennes coulissantes, les chaluts, les lignes de
péche verticales (des casiers, pieges et barils) et les piéges a poissons (fascines et
bourdigues) [MPO 2012; Upite et al. 2019].

Les prises accessoires dans les péches constituent la menace la plus importante pour la tortue
luth de I'Atlantique Nord-Ouest (Wallace et al. 2011; 2013; Northwest Atlantic Leatherback
Working Group 2019).

En I'an 2000 seulement, pas moins de 3 000 tortues luths adultes femelles ont été prises
dans des filets maillants cétiers déployés au large de la Trinité, avec un taux de mortalité de
30 % (Lum 2006). Environ 73 % des tortues luths capturées sur la cote nord et 66 % des
individus capturés sur la cote est ont été relachés vivants (Lum 2006).

Entre janvier et ao(t 2012, 424 tortues luths ont été capturées dans les péches du Suriname
(41 déclarées morts) [Madarie 2012].

Péches du nord-est des Etats-Unis : De 2013 & 2017, 112 tortues luths ont été trouvées
empétrées dans des engins de péche a lignes verticales, 12 dans des piéges a poissons,

2 dans des filets maillants, et 3 dans des chaluts (Upite et al. 2019). Entre 2010 et 2016,

2 290 tortues luths ont interagi avec la péche américaine a la palangre pélagique dans
I'Atlantique (NMFS-HMS 2018); en 2013 seulement, on estime a 362 le nombre d’interactions
(Garrison et Stokes 2014). De 2012 a 2016, on estime que 27 tortues luths (21 mortalités)
ont été prises accidentellement dans des filets maillants calés (Murray 2018).

Dans un échantillon de tortues luths vivantes qui ont niché a la Trinité ou ont été capturées
dans le Canada atlantique, 32,8 % avaient subi des blessures dues a 'empétrement et aux
hamecons de péche, la cause la plus fréquente des blessures (1,3 % : collision avec un
bateau, 15,7 % : prédateur, 34,1 % : cause inconnue, 18,3 % : combinaison de différentes
blessures) [Archibald et James 2018].

Bien que de nombreuses tortues survivent a des prises accessoires, il convient de noter que
les blessures correspondantes peuvent inclure des troubles de la motricité (p. ex.
amputation), une myopathie a 'effort et des infections mortelles (Cassoff et al. 2011; Innis et
al. 2010; Phillips et al. 2015). Les effets directs de 'empétrement dans des engins peuvent
entrainer une réduction de I'efficacité de I'alimentation/la famine, une augmentation de la
trainée et une altération des mouvements, une constriction vasculaire et une nécrose
musculaire, ainsi que la noyade (Cassoff et al. 2011; Innis et al. 2010; Phillips et al. 2015).
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Certitude causale : ELEVEE

e Il est prouvé que les prises accessoires constituent 'une des menaces les plus importantes
pour la population de tortue luth dans I’Atlantique Nord-Ouest (Wallace ef al. 2011; 2013),
mais les défis logistiques liés a la surveillance de cette menace empéchent une quantification
précise des répercussions actuelles ou futures. Par conséquent, la certitude causale est
élevée.

e Les prises accessoires a proximité des principales plages de nidification sont mal surveillées
et largement sous-déclarées, mais il s’agit probablement de I'un des principaux facteurs de la
baisse de I'abondance de la tortue luth (Northwest Atlantic Leatherback Working Group
2018).

e On comprend mal les prises accessoires pour les juvéniles de moins de 100 cm, car on
pense que la répartition de cette classe de taille est fondamentalement différente de celle des
adultes et des sous-adultes (Eckert 2002), et a part les interactions avec la péche brésilienne
a la palangre pélagique dans les zones équatoriales (Lopez-Mendilaharsu et al. 2019), les
juvéniles apparaissent rarement parmi les prises accessoires dans les péches de I'Atlantique
Nord-Ouest qui font I'objet d’'une couverture réguliere par des observateurs.

Fréquence de la menace : CONTINUE

e Les opérations des péches commerciales et artisanales (comme les péches traditionnelles et
de subsistance) sont répandues dans tout I'Atlantique Nord-Ouest, tant dans I'espace que
dans le temps. |l est fort probable que les tortues soient continuellement exposées a cette
menace.

e La tortue luth passe souvent du temps dans les zones d’alimentation cétiéres ou les activités
de péche cotiére sont courantes (Eckert et al. 2006; James et al. 2006b).

e Parmiles pécheurs au filet maillant cotier interrogés a la Trinité, 71 % péchent toute I'année
(Lum 2006). Les tortues luths méles arrivent généralement dans les zones cétiéres de la
Trinité avant la saison de nidification (James et al. 2005), et on observe une activité de
nidification réguliére de la tortue luth sur I'lle pendant plus de six mois de I'année (de février a
juillet; COSEPAC 2012).

e Bien que les activités de péche ne soient pas continues dans tout I’Atlantique Nord-Ouest, le
chevauchement spatial et temporel de I'effort de péche et de I'utilisation de I'habitat de la
tortue luth est élevé (p. ex. dans certaines parties des eaux du plateau continental au large de
la cote Est des Etats-Unis). En appliquant 'approche de précaution, la menace est
caractérisée comme étant « continue ».

Etendue de la menace : VASTE

e Les péches commerciales chevauchent spatialement et temporellement I'habitat de la tortue
luth dans de nombreuses zones de I'Atlantique, menagant les tortues dans leurs aires de
migration, d’alimentation et de reproduction.

e La tortue luth est vulnérable a 'empétrement et aux prises accessoires partout dans la colonne
d’eau ou sont jetés des palangres, des chaluts et des engins fixes, et pas seulement aux
profondeurs ou sont posés des hamecgons, des pieges ou des filets (Fossette et al. 2014).
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Population du Canada atlantique (tous types d’engins)

Probabilité de réalisation : CONNUE

e Les prises accessoires ont été définies comme la principale menace pour la tortue luth dans
les eaux canadiennes de I'Atlantique (COSEPAC 2012; MPO 2018).

e On a signalé des interactions entre la tortue luth et divers types d’engins utilisés dans la péche
commerciale, notamment : les chaluts, les filets maillants, les lignes a main, les palangres
(benthiques et pélagiques), les cannes et moulinets, les piéges, les casiers, les barils et les
trappes en filet (MPO 2012; Hamelin et al. 2017; MPO 2018).

e Trois types de péche sont pratiqués dans le Canada atlantique : la péche commerciale, la
péche récréative et la péche (autochtone) a des fins alimentaires, sociales et rituelles.

o |l existe des différences subtiles entre les types d’engins précis pour certaines des catégories
(par exemple, niveau des répercussions « Inconnu » pour les péches aux engins mobiles, mais
« Faible » lorsque I'on considére 'ensemble des péches de maniére cumulative); voir la
ventilation des types d’engins de péche au Canada atlantique dans le tableau 2.

Niveau des répercussions : FAIBLE

e De 1998 a 2014, il y a eu 205 signalements du public (c’est-a-dire des rapports de pécheurs,
du grand public, de groupes de recherche et au moyen des organismes gouvernementaux)
concernant des interactions entre une tortue luth et les péches a engins fixes' dans le
Canada atlantique. En raison du biais de déclaration, on considére qu’il s’agit d’'une sous-
estimation grossiére des taux d’interaction réels (Hamelin et al. 2017).

e De 2001 a 2017, 177 interactions entre une tortue luth et la péche ont été signalées par les
observateurs des péches dans le Canada atlantique (MPO 2018).

e La péche a la palangre pélagique est celle dans laquelle les observateurs ont signalé le plus
d’interactions avec la tortue luth.

e De 2006 a 2017, 477 tortues luths ont été mentionnées dans les journaux de bord de
déclaration obligatoire des prises accessoires dépendantes de la péche en vertu de la Loi sur
les espéces en péril (MPO 2018).

e La mortalité associée aux prises accessoires de tortues luths dans les péches a engins fixes
est estimée entre 20 et 70 % (MPO 2012).

e La majorité des tortues luths déclarées empétrées dans des engins fixes (voir I'étude pour la
ventilation des péches) de 1998 a 2014 étaient indiquées comme vivantes au moment de
leur libération, et 15,1 % comme morts dans I'engin (Hamelin et al. 2017). Il est peu probable
que ces chiffres reflétent les véritables taux de mortalité au moment de la remise a I'eau en
raison de forts biais dans les rapports et du fait que I'on ignore la mortalité de la tortue luth
aprés la remise a I'eau dans le Canada atlantique.

" Les péches aux engins fixes comprennent : les casiers a buccin, les casiers a homard, les casiers a
crabe des neiges, les filets-pieges a maquereau, les filets maillants a maquereau, les lignes a main a
maquereau, les filets maillants a hareng, les filets maillants a flétan noir, les filets maillants aux poissons
de fond, les palangres aux poissons de fond et les grandes palangres pélagiques. Il convient de noter
que les casiers a crabe et a homard sont regroupés dans cette catégorie d’engins fixes, bien qu’ils ne
soient plus définis comme une « péche aux engins fixes » dans le Canada atlantique.
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e Le niveau des répercussions sur la sous-population de 'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest
est estimé comme étant faible en fonction de la répartition spatiale et temporelle actuelle des
péches actives, en particulier de celles qui déploient des lignes verticales. Par exemple, le
niveau des répercussions pourrait changer si les dates de fin de la saison de péche au
homard dans les zones caractérisées par I'effort de péche le plus intense (zones de péche
du homard 33 et 34; MPO 2011) étaient repoussées dans I'année, ce qui entrainerait un
chevauchement accru avec la saison d’alimentation de la tortue luth dans le Canada
atlantique. Il pourrait également changer en fonction des changements potentiels de la
période de quéte de nourriture et de I'aire d’alimentation de la tortue luth précipités par les
changements climatiques (voir plus de précisions dans la section « Changements
climatiques »).

e Les chaluts a crevettes et autres types d’engins équipés d’une grille de séparation pour éviter
les prises accessoires ne posent pas de probléme (Butler et Coffen-Smout 2017).

Certitude causale : MOYENNE

¢ |l est obligatoire pour les détenteurs de permis de péche commerciale de déclarer les prises
accessoires de tortues luths dans les journaux de bord de la LEP ou les journaux de bord de
la péche commerciale. Grace a ces informations, associées a celles regues des observateurs
des péches, nous avons la preuve que cette menace se concrétise dans les eaux
canadiennes, et nous pouvons la quantifier dans une certaine mesure.

e Toutefois, de multiples et forts biais de déclaration ont été repérés dans les méthodes de
déclaration des prises accessoires, et il existe une sous-estimation flagrante de la mortalité
associée aux prises accessoires dans le Canada atlantique (Hamelin et al. 2017). C’est
pourquoi il n’existe pas d’estimation actuelle des taux de mortalité attribuable a la prise
accessoire.

e Comme dans d’autres programmes de surveillance dans I'Atlantique Nord-Ouest, le niveau
de présence des observateurs est faible (<1-30 % selon la péche) et ne représente pas
toutes les interactions de la péche avec la tortue luth (MPO 2012). Par exemple, alors que
les rapports de prises accessoires dans les casiers a buccin ont été documentés dans les
journaux de bord de la LEP, les interactions de la tortue luth avec cet engin n’ont pas été
documentées dans les programmes d’observateurs des péches (<1 % de couverture dans
cette péche) [MPO 2012]. Entre 2011 et 2018, le pourcentage de couverture des jours de
mer dans la péche a la palangre pélagique variait entre 3,3 et 10,5 %.

¢ Une certitude causale moyenne dénote le niveau de preuve disponible pour les interactions
entre la tortue luth et la péche. A leur niveau actuel dans le Canada atlantique, les prises
accessoires ne devraient pas compromettre la survie ou le rétablissement de la population de
tortue luth de I'Atlantique Nord-Ouest.

Fréquence de la menace : CONTINUE

e La tortue luth est présente dans les eaux du plateau continental du Canada atlantique pendant
les saisons ou la plupart des péches commerciales qui interagissent avec les tortues sont
actives (James et al. 2006b; Hamelin et al. 2017). Les prises accessoires constituent une
menace continuelle pour la tortue luth.

e Certaines péches qui interagissent avec la tortue luth opérent pendant toute la saison de quéte
de nourriture de I'espéce dans le Canada atlantique (Butler et Coffen-Smout 2017).

Etendue de la menace : VASTE

e Sereporter a la justification pour la population de I'Atlantique Nord-Ouest.
e En outre, 'habitat de quéte de nourriture de la tortue luth au Canada atlantique chevauche des
péches trés concentrées sur le plateau continental (Butler et Coffen-Smout 2017).
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e L’étendue a été déterminée pour les différents types d’engins utilisés au Canada atlantique
(tableau 2) a I'aide de I'Atlas des péches de la région des Maritimes 2010-2014 (Butler et
Coffen-Smout 2017) et de I'Atlas océanique des utilisations humaines de la région de Terre-
Neuve-et-Labrador.

Population du Canada atlantique (types d’engins spécifiques)

Probabilité de réalisation : CONNUE
e Toutes les péches prises en considération sont pratiquées dans le Canada atlantique.

Niveau des répercussions :

e Le niveau des répercussions était connu uniquement pour les péches pour lesquelles on
dispose de dossiers sur les interactions, et est considéré comme « inconnu » pour toutes les
autres.

e Le niveau des répercussions « faible » attribué a ces péches refléte le fait qu’il tient compte
des répercussions sur la population de tortue luth de 'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest.

Certitude causale :
e Pour les menaces dont le niveau des répercussions est inconnu, la certitude causale était
« trés faible ». Elle était « faible » ou « moyenne » pour les péches dont les interactions ont
été enregistrées. Une évaluation « moyenne » a été attribuée aux palangres pélagiques et
aux lignes verticales, parce que les renseignements et dossiers sont plus nombreux pour ces
péches. Toutes les autres péches dont le niveau des répercussions est connu ont regu une
certitude causale « faible ».

Fréquence de la menace : RECURRENTE
e A lexception des engins mobiles (chaluts, sennes coulissantes et dragues a pétoncles), toutes
les péches sont exploitées a une fréquence récurrente. Elles ne sont peut-étre pas pratiquées
en permanence, mais elles sont ouvertes toute I'année et ont été classées comme
« récurrentes » selon I'approche de précaution.

Etendue de la menace :
e Aprés avoir pris en compte le chevauchement de I'habitat de la tortue luth avec les différentes
péches dans le Canada atlantique, I'étendue de la menace a été évaluée comme « étroite »
pour 5 des 12 types d’engins et « limitée » pour les 7 autres.

Empétrement dans des engins de péche fantomes
Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE
e Les engins de péche fantdmes sont des équipements de péche ou des déchets liés a la péche
qui ont été abandonnés, perdus ou autrement rejetés (MPO 2019a), et la tortue luth peut s’y
empétrer (NOAA Marine Debris Program 2014). Pour les tortues de mer nageant librement ou
échouées, il n’est normalement pas possible de distinguer si elles étaient empétrées dans un
engin actif ou perdu.

Niveau des répercussions : FAIBLE
e L’empétrement dans les engins de péche fantdmes peut avoir des répercussions semblables
a ceux d’'un empétrement dans un engin actif sur la tortue luth : réduction de I'efficacité de
I'alimentation/famine, augmentation de la trainée et altération des mouvements, noyade,
myopathie a 'effort et infections létales (Cassoff ef al. 2011; Innis et al. 2010; Phillips et al.
2015).
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e Les engins de péche fantdmes pourraient représenter une menace plus grave que les engins
surveillés, car les tortues peuvent y rester empétrées longtemps (Hamelin et al. 2017).

e La perte des casiers est un probléme qui se traduit par des engins de péche fantdmes. Dans
le golfe du Mexique, de 20 a 50 % des casiers a homard et au crabe sont perdus chaque
année, et jusqu’a 100 % peuvent étre perdus dans la péche au crabe bleu (Criddle et al.
2009). Dans la baie de Chesapeake, chaque pécheur peut perdre jusqu’a 30 % de ses
casiers chaque année (NOAA Chesapeake Bay Office 2009).

e Certains types d’engins perdus auraient des répercussions plus importantes que d’autres.
Les casiers perdus sur le fond ne devraient pas constituer une menace pour la tortue luth,
mais les filets maillants flottants et les palangres le pourraient étre une menace, car ils
flottent et la tortue luth nageant librement risque de s’y empétrer. Les engins abandonnés
sont toujours amarrés, tandis que certains types d’engins perdus coulent probablement.

Certitude causale : FAIBLE

¢ Nous n’avons pas trouvé d’étude quantitative sur les taux de mortalité associés a
'empétrement dans les engins fantdmes.

e Les enregistrements de cicatrices d’empétrement sur des tortues vivantes peuvent
correspondre a des captures dans un engin de péche actif ou a des empétrements dans un
engin de péche fantéme.

e Les engins de péche fantdmes sont généralement non quantifiés.

Fréquence de la menace : RECURRENTE

e La menace de 'empétrement dans des engins de péche fantdmes ne devrait pas se produire
en permanence.

Etendue de la menace : ETROITE

e La menace d’empétrement dans les engins de péche fantdmes n’existe que dans 'habitat
marin.

e Jusqu'a 70 % des déchets marins coulent au fond (Macfadyen et al. 2009). Les engins
fantdmes qui coulent n’auront pas d’effet sur la tortue luth.

Population du Canada atlantique

Probabilité de réalisation : CONNUE

e La perte d’engins est un probléme connu dans le Canada atlantique ou, dans la péche du
crabe des neiges dans le golfe du Saint-Laurent seule, environ 800 casiers sont perdus
chaque année (Protection mondiale des animaux 2014).

¢ Des mesures sont en place (Programme de contributions pour soutenir des solutions en
matiére de péche durable et la récupération des engins de péche) afin de prévenir et
d’atténuer les engins de péche abandonnés, perdus ou autrement rejetés dans le Canada
atlantique (MPO 2019b).

Niveau des répercussions : INCONNU

e Il n'est souvent pas possible de distinguer si la tortue luth était empétrée dans un engin actif
ou fantdbme.

e Les effets de 'empétrement sont décrits dans la section « Niveau des répercussions » pour
I'Atlantique Nord-Ouest.

e Comme il n’existe aucun rapport sur les interactions entre la tortue luth et les engins de
péche fantdmes, le niveau des répercussions de ces engins sur la population de tortue luth
dans le Canada atlantique est « inconnu ».
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Certitude causale : TRES FAIBLE

e Au Canada, il existe peu d’'informations permettant de distinguer les empétrements dans des
engins de péche actifs et des engins fantdmes. Il n’y a pas de preuve d’empétrement dans
des engins fantémes.

e |l n'existait auparavant aucun systéme permettant de quantifier les engins fantébmes dans le
Canada atlantique, mais en 2019, des exigences de déclaration obligatoire des engins
perdus ont été ajoutées aux conditions des permis de péche commerciale. Les engins perdus
sont désormais déclarés dans un systéme en ligne.

Fréquence de la menace : RECURRENTE
e La menace de 'empétrement des engins de péche fantdmes ne devrait pas se produire en
permanence.

Etendue de la menace : ETROITE

e On suppose qu'il y a peu de chevauchement entre I'habitat de la tortue luth et les engins de
péche fantdmes parce qu’il y a peu d’engins perdus dans la colonne d’eau; en fait, beaucoup
d’engins coulent au fond, ou I'on ne trouve pas de tortue luth.

e Cependant, la récente obligation de déclaration des engins perdus devrait permettre a I'avenir
d’accéder a des données pouvant servir a décrire le chevauchement entre I'habitat de la tortue
luth et la menace des engins de péche abandonnés, perdus ou autrement rejetés dans les
eaux du Canada atlantique.

Bruit sous-marin
Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

¢ Les bruits sous-marins sont présents dans tout 'océan Atlantique (NMFS 2018), chevauchant
I'habitat de reproduction, de migration et d’alimentation de la tortue luth (COSEPAC 2012).

Niveau des répercussions : INCONNU

e Alanaissance, la tortue luth est capable de détecter les sons dans I'eau (50-400 Hz) et dans
I'air (50-1 600 Hz). Sa sensibilité maximale se situe entre 100 et 400 Hz sous I'eau et 50 et
400 Hz dans l'air (Dow Piniak et al. 2012).

e Les fréquences détectées par les nouveau-nés chevauchent celles produites par des sources
anthropiques comme les canons a air sismiques, le forage en mer, le sonar a basse
fréquence, le battage de pieux et le trafic maritime (Dow Piniak et al. 2012).

e Des indices auditifs, tels que le bruit du déferlement des vagues sur le rivage, sont censés
faciliter la navigation et la recherche d’iles chez les tortues de mer, chez qui le bruit sous-
marin peut entraver cette navigation (Lohmann et al. 2008).

e Il n'existe aucun dossier sur la mortalité de la tortue luth dans I'’Atlantique Nord-Ouest
associée au bruit sous-marin, et on ignore les effets du bruit sous-marin sur la tortue luth.

Certitude causale : TRES FAIBLE

e Actuellement, il n’existe aucune preuve indiquant que le bruit sous-marin cause des
mortalités chez la tortue luth. Les tortues de mer sont les taxons les plus sous-représentés
en ce qui concerne la recherche sur les répercussions du bruit anthropique (Williams et al.
2015).

e Les seules études actuelles sur 'audition sous-marine de la tortue luth ont été menées sur
des nouveau-nés anesthésiés ou tranquillisés (Dow Piniak et al. 2012). On ne sait pas si la
sensibilité auditive de la tortue luth change (p. ex. les seuils de fréquence) avec I'age.
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e Bien que la tortue luth puisse détecter les sons a certaines fréquences, les effets
comportementaux ou physiologiques du bruit anthropique n’ont pas encore été déterminés.

Fréquence de la menace : CONTINUE

e Le bruit a basse fréquence produit par la navigation commerciale est généré en permanence,
toute 'année et dans tout I'Atlantique Nord-Ouest (Hildebrand 2009). Les zones de trafic
maritime chevauchent I'habitat de reproduction et d’alimentation de la tortue luth, ainsi que ses
voies de migration.

e L’espéce est exposée a d’autres sons continus, comme les sonars et le vibrofongage des
pieux (NMFS 2018), ainsi que les canons a air en été (Hildebrand 2009).

e La construction de parcs éoliens en mer généere des sons de haute intensité et a basse
fréquence (battage de pieux dans le fond marin). La tortue luth peut détecter les pics de
pression. La construction peut s’étendre sur plusieurs kilométres et I'installation durer plusieurs
mois. Une fois en service, les turbines produisent un son continu a une fréquence modérée a
basse, que la tortue luth peut détecter (Dow Piniak et al. 2012).

e Les explosifs et les canons a air produisent d’autres bruits a salves courtes (NMFS 2018).

Etendue de la menace : CONSIDERABLE
e Etant donné que les industries qui générent le bruit sous-marin opérent dans tout I'Atlantique
Nord-Ouest et dans I'Atlantique au sens large, ce bruit a le potentiel de toucher une grande
partie de la population de tortue luth de I'Atlantique Nord-Ouest.

Population du Canada atlantique

Probabilité de réalisation : CONNUE
¢ De nombreuses industries et activités connues pour générer du bruit sous-marin opérent
régulierement dans les eaux du Canada atlantique.
o Les activités régulieres comprennent le trafic des navires commerciaux et de plaisance. Parmi
les activités moins fréquentes figurent les essais et I'exploration sismiques, ainsi que le battage
de pieux.

Niveau des répercussions : INCONNU
e |l n’y a aucune mortalité documentée de la tortue luth causée par le bruit sous-marin dans les
eaux canadiennes.
¢ Nous ne connaissons pas les effets du bruit sous-marin sur la tortue luth.
e Des mesures sont en place pour atténuer le bruit produit par les levés sismiques, notamment
pour les tortues de mer (MPO 2007b).

Certitude causale : TRES FAIBLE
e Sereporter a la justification pour la population de I'Atlantique Nord-Ouest.

Fréquence de la menace : CONTINUE

e Les activités pétrolieres et gazieres extracotieres (CER 2017) sont moins nombreuses au
Canada atlantique qu’ailleurs dans I'Atlantique (p. ex. dans le golfe du Mexique, les Caraibes
et dans les eaux américaines).

e Certaines années, les levés sismiques sont tres répandus dans le Canada atlantique (MPO
2005; MPO 2007a).

e Les navires commerciaux transitent dans les eaux du Canada atlantique en toutes saisons, et
les navires de plaisance transitent a une fréquence inférieure.

Etendue de la menace : CONSIDERABLE
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e Le transport maritime et certains projets d’extraction pétroliére en mer peuvent se dérouler en
continu et ainsi perturber la tortue luth lorsqu’elle se trouve dans les eaux canadiennes.

Pollution marine : plastiques

Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

e On sait que la tortue luth s’empétre dans des débris marins (Nelms et al. 2016).

e Comme elle se nourrit & vue de zooplancton gélatineux, elle est prédisposée a ingérer des
plastiques, qu’elle ne peut pas discerner de ses proies (TEWG 2007).

o L’Atlantique Nord-Ouest est une zone a haut risque pour la probabilité d’ingestion de débris
(Schuyler et al. 2015).

Niveau des répercussions : MOYEN

e Tantles femelles que les nouveau-nés risquent de s’empétrer dans les débris marins rejetés
sur les plages de nidification (Nelms et al. 2016). Les débris peuvent empécher les femelles
gravides d’accéder a I'habitat de nidification et piéger les nouveau-nés qui émergent
(Chacén-Chaverri et Eckert 2007).

e llyaeu24 empétrements documentés dans des sources non liées a la péche dans le nord-
est des Etats-Unis, dont on présume qu'ils sont liés a des débris marins (Sea Turtle
Disentanglement Network, données inédites).

e Les nécropsies pratiquées sur des tortues luths de 1885 a 2007 ont révélé dans 34 % des
cas la présence de plastique dans I'estomac, bloquant parfois I'intestin (Mrosovsky et al.
2009). Il convient de noter que I'étude présentait les résultats combinés de plusieurs
populations de tortue luth, dont la population de I'Atlantique Nord-Ouest (p. ex. Sadove et
Morreale 1990).

e De 1980 & 2004, 27 rapports de nécropsie de tortues luths échouées aux Etats-Unis
mentionnaient la présence de plastiques ou de débris marins dans le tube digestif (TEWG
2007).

e Entre 2008 et 2017, 17 des 41 nécropsies pratiquées dans le sud-est des Etats-Unis (de la
Caroline du Nord au Texas) ont documenté la digestion de plastiques ou d’autres débris
marins. Dans le nord-est des Etats-Unis (du Maine a la Virginie), 10 nécropsies ont permis de
détecter la digestion de débris marins, mais le nombre de nécropsies effectuées était inconnu
(Sea Turtle Stranding and Salvage Network, NOAA, données inédites).

e L’ingestion de plastique a plusieurs conséquences, comme la réduction de I'absorption des
nutriments, I'absorption des produits chimiques présents dans les plastiques et autres débris
(NOAA 2003), le blocage de l'intestin (Mrosovsky et al. 2009) et du systeme reproducteur
(Plot et Georges 2010) et I'étranglement de l'intestin (NMFS-USFWS 2013).

e Bien que les répercussions soient inconnues, l'ingestion de microplastiques a été déterminée
chez toutes les espéces de tortues de mer dans trois bassins océaniques, y compris chez la
tortue luth dans I'’Atlantique Nord-Ouest (Duncan et al. 2018).

Certitude causale : FAIBLE

e D’autres études sont nécessaires pour déterminer les effets physiologiques de I'ingestion de
plastiques et de microplastiques (NMFS-USFWS 2013; Duncan et al. 2018).

e Les répercussions des débris marins durant le stade pélagique ne sont pas quantifiées, mais
comme cela a été indiqué pour d’autres espéces de tortues de mer, des effets sont
probables, en particulier avec 'augmentation des plastiques et autres polluants au cours des
derniéres décennies (NMFS-USFWS 2013).
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Fréquence de la menace : CONTINUE

Etendue de la menace : CONSIDERABLE

En raison de 'immense aire de migration de la tortue luth et de la répartition diffuse des
polluants marins, il est trés difficile de déterminer un lien de causalité direct avec les
répercussions de la pollution marine (Nelms et al. 2016). Il existe également trés peu de
recherches ciblées sur la pollution marine et les tortues de mer, en particulier la tortue luth
dans I'Atlantique Nord-Ouest, comme en témoigne le manque d’ouvrages évalués par des
pairs sur ce sujet (Nelms et al. 2016).

Les débris marins sont trés répandus dans I'Atlantique Nord-Ouest, avec des points chauds
dans le tourbillon de I'Atlantique Nord (voir la répartition des débris marins plastiques sur les
figures 1 et 2 dans Lavender Law et al. 2010). La tortue luth risque toujours de s’empétrer
dans des débris plastiques ou d’en ingérer.

Les plastiques marins sont concentrés dans les eaux superficielles du tourbillon de I'Atlantique
Nord, atteignant les zones cétiéres (Cozar et al. 2014).

Les plastiques modernes peuvent perdurer jusqu’a 600 ans dans le milieu marin (Macfadyen
et al. 2009).

Les plages de nidification du Costa Rica sont souvent jonchées de plastiques et d’autres
déchets urbains (Chacén-Chaverri et Eckert 2007).

Les déchets et les débris océaniques sont également problématiques a la Trinité, mais les
plages sont nettoyées chaque année avant la saison de nidification (Forestry Division et al.
2010).

Le plastique s’accumule dans les zones de convergence (Lavender Law et al. 2010), ou la
tortue luth se rend souvent a la recherche de proies (scyphozoaires) [Heaslip et al. 2012].
Comme la pollution est omniprésente dans son aire de répartition, la tortue luth sera exposée
a la pollution par les plastiques a plusieurs stades de son cycle biologique.

Canada atlantique

Probabilité de réalisation : CONNUE

Niveau des répercussions : FAIBLE

Le Canada atlantique est une zone d’alimentation essentielle pour la tortue luth. Comme elle
consomme en moyenne 330 kg (73 % de sa masse corporelle) de scyphozoaires par jour
(Heaslip et al. 2012), la probabilité que la tortue luth ingére du plastique et d’autres débris
anthropiques est élevée.

Des nécropsies de tortues luths en Nouvelle-Ecosse et & Terre-Neuve ont révélé des traces de
plastique dans le tube digestif (Mrosovsky et al. 2009, MPO 2018).

Des nécropsies ont été pratiquées sur 15 tortues luths au Canada atlantique entre 2004 et
2018. Six (40 %) présentaient des traces de plastique dans le tube digestif, et un rapport
faisait état d’'un fragment de plastique tranchant qui avait perforé I'intestin gréle. Cependant,
l'ingestion de débris marins n’a été classée comme la cause du décés dans aucune des
nécropsies effectuées (MPO 2018). Une autre nécropsie réalisée a Terre-Neuve a attribué la
mortalité a un blocage du tube digestif par du plastique (MPO 2018).

Deux nécropsies (menées en 1995 et 2000) de tortues luths en Nouvelle-Ecosse ont révélé
la présence de plastique dans le tractus gastro-intestinal, une tortue présentant une
obstruction par du plastique (Mrosovsky et al. 2009).
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e Malgré de nombreux articles sur la présence des plastiques, peu d’études ont été
consacrées aux répercussions de la pollution marine sur la tortue luth, mais il existe un lien
théorique entre la répartition de la pollution marine dans I'habitat d’alimentation de I'espéce
et le risque que la tortue luth confonde les débris avec des proies.

e Peu d’informations sont disponibles sur les répercussions de 'ingestion de plastique sur la
tortue luth dans le Canada atlantique.

e lln’y apas eu de rapports de tortue luth empétrée dans des plastiques ou des débris marins
non liés a la péche.

e Le Canada atlantique est exposé a la pollution marine, comme le reste de I’'Atlantique Nord-
Ouest, et I'afflux de polluants, y compris de plastiques, dans les océans du monde a augmenté
ces dernieres décennies (NMFS-USFWS 2013).

e La répartition de la pollution marine au Canada (Lavender Law et al. 2010) chevauche I'habitat
utilisé par la tortue luth (MPO 2012). Les débris marins menacent 'ensemble de la population
de tortue luth du Canada atlantique.
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Pollution marine : hydrocarbures

Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

Niveau des répercussions : FAIBLE

Certitude causale : FAIBLE

Cette menace prend en compte les déversements d’hydrocarbures de grande étendue qui se
sont produits ces dernieres années (voir les exemples dans la section sur la fréquence des
menaces).

La pollution par les hydrocarbures peut nuire aux tortues de mer. La tortue luth respire I'air,
et est ainsi exposée aux huiles flottantes et a 'inhalation de produits chimiques, risquant de
limiter les fonctions respiratoires et cardiovasculaires (Deepwater Horizon Natural Resource
Damage Assessment Trustees 2016). Les tortues de mer n’affichent pas de comportement
d’évitement des déversements d’hydrocarbures (NOAA 2003).

Les composés pétroliers peuvent passer de la femelle a ses ceufs, ce qui peut en altérer le
développement et la survie (NOAA 2016a).

Les hydrocarbures peuvent avoir des effets néfastes sur la peau, le sang, les glandes
nasales et les systémes digestif et immunitaire des tortues de mer contaminées (Lutcavage
et al. 1995; NOAA 2003).

Les tortues caouannes exposées expérimentalement au pétrole ont subi de forts effets au
niveau des yeux et de la peau, qui se sont rapidement enflammés et nécrosés (Lutcavage et
al. 1995). Les risques pour la tortue luth sont potentiellement plus graves, car, contrairement
a la tortue caouanne qui a une carapace osseuse, le corps entier de la tortue luth est
recouvert de peau.

Les déversements d’hydrocarbures (tels que celui de la plateforme Deepwater Horizon de BP
en 2010 dans le golfe du Mexique; Deepwater Horizon Natural Resource Damage
Assessment Trustees 2016) endommagent des habitats d’alimentation importants de la
tortue luth (Evans et al. 2012, Aleksa et al. 2018) en raison de la concentration de pétrole a la
surface et de la contamination des proies et des eaux environnantes.

Le déversement d’hydrocarbures de la plateforme Deepwater Horizon a tué entre 4 900 et

7 600 tortues de mer juvéniles et adultes a cause de 'exposition au pétrole, et prés de

35 000 nouveau-nés a cause des interventions de lutte correspondantes (Deepwater Horizon
Natural Resource Damage Assessment Trustees 2016). Cependant, en raison des limites
des données, les dommages causés a la tortue luth n’ont pas été quantifiés (Deepwater
Horizon Natural Resource Damage Assessment Trustees 2016).

Les dispersants sont utilisés pour faciliter le nettoyage des déversements d’hydrocarbures (p.
ex. 1,8 million de gallons ont été dispersés lors du déversement de Deepwater Horizon) et
peuvent étre nocifs pour les tortues de mer lorsqu’ils sont combinés au pétrole (Harms et al.
2019).

La mortalité due a la pollution pétroliere n’a pas été étudiée de maniére concluante sur la
tortue luth, et les effets sublétaux sont trés variables et difficiles a analyser (Stacy et al.
2019).

On n’a pas récupéré de tortue luth en vue d’études possibles et de réhabilitation lors des
déversements d’hydrocarbures passés, et donc on n’a pas eu de possibilités d’étudier les
répercussions directes des déversements d’hydrocarbures sur la tortue luth nageant
librement.

Fréquence de la menace : RECURRENTE
Des déversements d’hydrocarbures ont eu lieu plus d’'une fois en dix ans : déversement de
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pétrole de Taylor en 2004 (golfe du Mexique, entre 378 et 4 536 gallons déversés par jour;
NOAA 2019); déversement de la barge DM932 a La Nouvelle-Orléans en 2008
(380 000 gallons; NOAA 2008); Deepwater Horizon en 2010 (golfe du Mexique, 134 millions
de gallons; Deepwater Horizon Natural Resource Damage Assessment Trustees 2016);
déversement de Green Canyon 248 en 2016 (golfe du Mexique, 88 200 gallons; NOAA
2016b); déversement de Mississippi Canyon en 2017 (392 700 gallons; NOAA 2017);
déversement de Husky Energy Newfoundland en 2018 (66 000 gallons; McKenzie-Sutter
2018).

e Les petits déversements et les fuites qui se produisent en permanence ne sont pas pris en
compte ici.

Etendue de la menace : LIMITEE

e L’étendue des grands déversements d’hydrocarbures est limitée a la zone ou ils se produisent.
Les zones d’exploration, de transport et de traitement du pétrole chevauchent souvent des
habitats importants de la tortue luth (NOAA 2003).

e Le golfe du Mexique est en particulier un habitat d’alimentation de la tortue luth (Aleksa et al.
2018), et a également été le site du déversement catastrophique de la plateforme Deepwater
Horizon (Deepwater Horizon Natural Resource Damage Assessment Trustees 2016).

e Les industries liées au pétrole a Trinité-et-Tobago représentent une grande partie des
échanges de devises et des revenus du gouvernement, et ces infrastructures sont en
constante expansion (Forestry Division et al. 2010). Le risque que pose le déversement de
pétrole sur les plages de nidification et I'habitat de reproduction des tortues de mer est bien
compris. D’'importants gisements de pétrole ont été découverts dans d’autres pays des
Caraibes, comme la Guyane et le Suriname (Parraga et Marks 2020).

Population du Canada atlantique

Probabilité de réalisation : FAIBLE

e Les sources de pollution pétroliere au Canada atlantique sont les eaux de ruissellement
cétiéres, ainsi que les petits rejets (opérationnels et accidentels) des navires et des activités
d’extraction de pétrole, en plus des grands déversements accidentels (Howard 2012).

Niveau des répercussions : FAIBLE

e Outre les effets soulignés dans la section « Niveau des répercussions » sur la population de
I’Atlantique Nord-Ouest, les répercussions du pétrole sur la tortue luth au Canada atlantique
résulteraient du chevauchement de la pollution pétroliére avec I'’habitat d’alimentation de la
tortue luth, entrainant des effets tels que l'ingestion, la toxicité potentielle associée et les effets
sur l'intestin (NOAA 2003).

Certitude causale : FAIBLE

e Aucun cas de tortue luth entrant en contact avec des hydrocarbures n’a été signalé au Canada
atlantique.

Fréquence de la menace : UNIQUE

e Un vaste déversement d’hydrocarbures s’est produit récemment dans le Canada atlantique, a
Terre-Neuve-et-Labrador, en 2018, lié au rejet de 250 000 litres de pétrole (McKenzie-Sutter
2018). Le précédent déversement signalé auparavant était celui de 'Odyssée en 1988, au
large des cotes de la Nouvelle-Ecosse, qui a déversé plus de 83 millions de litres de pétrole
dans I'océan (New York Times 1988).

e Les déversements d’hydrocarbures ne sont pas fréquents dans le Canada atlantique et sont
considérés comme des événements catastrophiques ponctuels.
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Etendue de la menace : LIMITEE

La tortue luth s’alimente de préférence dans les zones de convergence qui concentrent les
scyphozoaires (Heaslip et al. 2012), mais aussi le pétrole (Levy et Walton 1976).

Le Canada atlantique compte huit sites d’exploitation extracétiers (CER 2017), un nombre bien
inférieur a celui des activités pétrolieres en mer qui se déroulent ailleurs dans I'Atlantique (p.
ex. dans le golfe du Mexique).

Pollution marine : contaminants (a I’exclusion des hydrocarbures)

Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

Niveau des répercussions : FAIBLE

Certitude causale : TRES FAIBLE

Fréquence de la menace : CONTINUE

Il existe des preuves de I'accumulation de contaminants chez la tortue luth; on a notamment
découvert de 'arsenic, du cadmium, du plomb, du mercure et du sélénium dans les glandes
nasales (Perrault et al. 2019).

Bien que les tortues réduisent leur alimentation (ou jelinent) pendant la saison de nidification
(Plot et al. 2013), les femelles nicheuses ingérent probablement de I'eau pour la formation des
ceufs (Casey et al. 2010), absorbant ainsi des contaminants présents dans I'eau (Perrault et al.
2019).

Les contaminants, tels que le mercure, ont été transmis des femelles nicheuses a leur
progéniture et ont influencé le succés de I'éclosion et de I'émergence de la tortue luth
(Perrault et al. 2011).

La tortue luth se nourrit en bas de la chaine alimentaire, ce qui signifie qu’elle n’est pas trés
vulnérable a la bioaccumulation des contaminants. Cependant, comme elle peut consommer
des centaines de kilogrammes de scyphozoaires par jour (Heaslip et al. 2012), elle absorbe
également de I'eau potentiellement contaminée.

On ignore les effets de I'accumulation de contaminants dans les glandes nasales de la tortue
luth (Perrault et al. 2019).

Il existe une corrélation négative entre le succés de I'éclosion et la charge de contaminants
dans les ceufs de la tortue luth au Costa Rica (De Andrés et al. 2016).

La présence de contaminants organochlorés chez les femelles nicheuses et leurs ceufs a été
prouvée en Guyane frangaise, indiquant qu’elles consomment ces contaminants; mais il n'y a
pas de lien de cause a effet avec le succes de I'éclosion ou la mortalité embryonnaire (Guirlet
et al. 2010).

Des contaminants a base de mercure, de sélénium, de cuivre et de plomb ont été décelés
chez des tortues empétrées récupérées dans I'Atlantique Nord-Ouest (Innis et al. 2010), et
les concentrations étaient semblables a celles relevées en Guyane francaise (Guirlet et al.
2008).

Rien ne prouve que la menace des contaminants contribue au déclin de la population;
cependant, compte tenu des effets sur le succes de la reproduction et de I'accumulation de
toxines dans les glandes nasales, il existe un lien plausible.

En raison de 'immense aire de migration de la tortue luth et de la répartition diffuse des
contaminants, il est trés difficile de déterminer un lien de causalité direct avec les
répercussions causées par les contaminants.

La pollution marine est une menace mondiale, les contaminants et les débris étant présents en
permanence dans 'océan.
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e Les contaminants pénétrent dans I'océan a I'occasion d’événements tels que le ruissellement
de produits chimiques, les fuites de fluides des navires et les fuites de contaminants des
plastiques. Il s’agit d’événements de petite étendue qui se produisent lentement, mais
continuellement.

e Le nombre de contaminants dans le golfe du Maine augmente en raison des activités
humaines (Harding 2013).

Etendue de la menace : VASTE
e Comme la menace de la pollution est continue sur 'ensemble de son aire de répartition, la
tortue luth rencontrera des polluants a plusieurs stades de sa vie.
e Les concentrations sont relativement faibles en haute mer par rapport aux contaminants
présents dans les zones littorales fortement utilisées pour les activités anthropiques (comme
les ports, les havres et les bras de mer) [Stewart et al. 2019].

Population du Canada atlantique

Probabilité de réalisation : CONNUE
e Les contaminants ont été quantifiés dans les eaux du plateau néo-écossais au Canada
atlantique, bien qu’a de faibles niveaux (Stewart et al. 2019).

Niveau des répercussions : INCONNU
e La tortue luth consomme de grandes quantités de scyphozoaires lorsqu’elle se nourrit dans le
Canada atlantique (Heaslip et al. 2012), et pourrait accumuler des contaminants par l'ingestion
de proies et I'ingestion accidentelle d’eau de mer (Perrault et al. 2019). Cependant, les effets
de l'ingestion de contaminants sur la tortue luth pendant la quéte de nourriture sont largement
inconnus (Perrault et al. 2019).

Certitude causale : TRES FAIBLE
e Il n'existe pas de données sur les niveaux de contaminants chez les tortues luths nécropsiées
au Canada atlantique.
e Un lien plausible relie les contaminants au déclin de la population, mais les effets sont encore
largement inconnus et aucune preuve n’a été apportée a ce jour.

Fréquence de la menace : CONTINUE
e Sereporter a la justification pour la population de I'Atlantique Nord-Ouest.

Etendue de la menace : ETROITE

o Le plateau néo-écossais est « relativement non contaminé », et les principales sources de
contaminants proviennent des eaux du nord-est des Etats-Unis et d’autres parties du Canada
atlantique, comme le golfe du Saint-Laurent (Stewart et al. 2019).

e Le programme de surveillance Gulfwatch, dans le golfe du Maine, a indiqué que les régions
cétieres de la Nouvelle-Ecosse sont les moins contaminées (par rapport a celles du
Massachusetts, qui sont les plus contaminées) [Harding et Burbridge 2013].

e Les concentrations de contaminants sont plus élevées dans les régions cbtieres par rapport a
la haute mer (Stewart et al. 2019). La tortue luth en quéte de nourriture dans le Canada
atlantique semble préférer I'habitat du plateau (James et al. 2006b), ou elle est exposée a
davantage de contaminants.

28



Réponse des Sciences : Evaluation
Région des Maritimes des menaces — Tortue luth

Collisions avec des navires

Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

e La mortalité causée par les navires a été définie comme une menace dans le plan fédéral
ameéricain de rétablissement de la tortue luth (NMFS-USFWS 1992).

e On a également signalé des collisions avec des navires au Portugal (Nicolau et al. 2016) et en
Méditerranée (Karaa et al. 2013; Caracappa et al. 2017).

Niveau des répercussions : FAIBLE

e Au Massachusetts, les collisions avec des navires sont I'une des deux principales sources de
mortalité déterminées pour les tortues luths échouées (Dwyer et al. 2002).

e Le nombre de blessures causées par des collisions avec des navires présente une
corrélation positive avec le nombre de navires enregistrés en Floride (Foley et al. 2019). La
réduction de la mortalité de toutes les tortues de mer liée aux navires est une priorité (Foley
et al. 2019).

e En Floride, on estime qu’en moyenne, chaque année, 30 % (n = 4-6) des tortues luths qui
s’échouent sont mortes a la suite d’'une collision avec un navire (Foley et al. 2019).
Cependant, comme seulement 10 a 20 % des tortues mortes s’échouent sur le rivage, ce
nombre pourrait étre de 5 a 10 fois supérieur a celui que représentent les échouements
(Foley et al. 2019).

e D’apres les nécropsies effectuées sur des tortues de mer échouées présentant des blessures
résultant d’une collision avec un navire en Floride (y compris les tortues luths), on a
déterminé que la collision avec un navire était presque toujours la cause de la mort (Foley et
al. 2019).

e Entre 2008 et 2017, 204/957 tortues luths signalées comme échouées, empétrées ou
capturées dans les eaux américaines de I'Atlantique ont probablement subi des blessures
liées a une collision avec un navire (Sea Turtle Stranding and Salvage Network, NOAA,
données inédites).

e Des tortues luths blessées lors d'une collision avec un navire ont été observées sur des
plages de nidification dans I'Atlantique Nord-Ouest (Archibald et James 2018), mais on
ignore ou ces blessures ont été subies.

e Méme si une tortue survit a une collision avec un navire, d’autres problémes de santé liés a
l'impact peuvent entrainer la mort (Foley et al. 2019).

Certitude causale : MOYENNE

o Il est prouvé que les collisions avec des navires constituent une menace pour la survie et le
rétablissement des populations dans les eaux américaines de I'Atlantique.

e Des blessures causées par les hélices ont été observées sur 20 % des tortues luths
échouées en Floride, mais la taille de I'échantillon est faible et on ignore si les hélices ont été
la cause du déces (Foley et al. 2019).

e Les collisions avec les navires commerciaux ne sont pas aussi bien comprises que celles
avec des bateaux de plaisance. Cela peut refléter le fait que la recherche est normalement
axée sur les tortues luths échouées, qui sont plus susceptibles de s’échouer sur le rivage a
proximité du lieu de la collision (régions cétiéres ou I'activité des bateaux de plaisance est la
plus élevée).

Fréquence de la menace : CONTINUE

e La menace est continue, car des navires traversent constamment les eaux de I'Atlantique
Nord-Ouest, y compris de grands navires commerciaux, des bateaux de péche et des bateaux
de plaisance (Marine Traffic 2019).
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Etendue de la menace : VASTE

e Les tortues luths remontent fréquemment a la surface pour respirer, et risquent alors d’étre
heurtées par un navire.

e La menace de la collision avec un navire touche les tortues luths dans le milieu marin, et
représente donc un danger pour les juvéniles et les adultes durant la migration et
I'alimentation, ainsi que pour les tortues dans les zones de reproduction. C’est dans les
régions cotiéres, ou les bateaux de plaisance et les bateaux commerciaux sont généralement
les plus concentrés, que le chevauchement entre les navires et les tortues luths est le plus
important.

Population du Canada atlantique

Probabilité de réalisation : CONNUE

e Seuls trois cas de collisions d’une tortue luth avec un navire ont été documentés dans le
Canada atlantique (MPO 2018). L’'un d’eux concernait un animal qui a coulé aprés le choc
avec un navire. Deux autres tortues retrouvées mortes et échouées présentaient des preuves
de collision avec un navire; aucune des deux n’a été nécropsiée et la cause définitive du déces
est inconnue (MPO 2018).

e Les navires circulent dans le Canada atlantique et méme si la rareté des observations permet
de penser que l'incidence des collisions est faible, la menace est présente.

Niveau des répercussions : INCONNU
e |l existe peu de preuves que les collisions avec des navires ont causé la mort de tortues luths
dans le Canada atlantique.

Certitude causale : FAIBLE
e Compte tenu des informations actuellement disponibles sur la présence de navires au
Canada atlantique et des preuves que la mortalité est possible (démontrées dans d’autres
zones proches, comme aux Etats-Unis), il existe un lien entre cette menace et le déclin de la
population ou la mise en danger de sa survie et de son rétablissement.
o |l est difficile de documenter les collisions avec des navires plus au large, car il est peu
probable que ces tortues viennent s’échouer sur le rivage et que I'on puisse les examiner.

Fréquence de la menace : RECURRENTE

e La menace de la collision avec un navire est moins fréquente dans le Canada atlantique que
dans I'ensemble de I'Atlantique Nord-Ouest, car I'utilisation des bateaux de plaisance y est
nettement moins répandue que dans d’autres régions comme la cote Est des Etats-Unis (ou la
densité de population humaine et I'activité de navigation de plaisance sont plus élevées).

e Bien qu’on ait peu de preuves de collisions de tortues luths avec des navires, la menace existe
toujours avec la présence de navires dans les eaux canadiennes de I’Atlantique (Koropatnick
et al. 2012; Marine Traffic 2019).

Etendue de la menace : LIMITEE

e La tortue luth est moins vulnérable aux collisions avec des navires dans les eaux canadiennes
de I'Atlantique que dans d’autres parties de son aire de répartition (p. ex. les cétes
ameéricaines), car les chevauchements et 'abondance des navires sont différents, surtout en
ce qui concerne la navigation de plaisance.

e Le trafic des navires chevauche les zones d’alimentation de la tortue luth.

e Lorsque les tortues luths traversent des goulets géographiques (p. ex. le détroit de Cabot), le
risque qu’elles rencontrent un navire de transport peut étre plus grand, mais a ce jour, aucune
preuve ne vient étayer cette affirmation.
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Changements climatiques

Population de I’Atlantique Nord-Ouest

Probabilité de réalisation : CONNUE

Niveau des répercussions : FAIBLE

La littérature récente sur les tortues luths a documenté les répercussions des effets des
changements climatiques (Hawkes et al. 2009). Les changements climatiques ont des
répercussions diverses sur I'espéce (p. ex. succés de la nidification, milieu d’incubation,
disponibilité de I'habitat de nidification, modification de la répartition des proies et de la
répartition de I'espéce; plus de détails et de références seront donnés dans les sections
suivantes).

Les tortues luths ont un taux de succes d’éclosion relativement faible (environ 50 %), en
partie a cause de leur habitude de choisir des sites de nidification souvent proches de la
laisse de marée haute (Caut et al. 2010). Avec I'élévation prévue du niveau de la mer, des
événements tels que les inondations dues aux marées, les ondes de tempéte et I'érosion
cétiére devraient prendre de I'étendue (Caut et al. 2010). En cing ans, la longueur de I'habitat
de nidification disponible a Awala-Yalimapo, en Guyane frangaise, a diminué, passant
d’environ 6 a 2 km en raison de I'érosion (Northwest Atlantic Leatherback Working Group
2018).

Comme la détermination du sexe en fonction de la température est un aspect fondamental de
la biologie de la reproduction des tortues de mer (Spotila et Santidrian Tomillo 2015), la
tortue luth est vulnérable aux fluctuations extrémes des températures et des précipitations
(Rivas et al. 2018). Le sex-ratio de la tortue luth est déja biaisé en faveur des femelles

(<90 %; Hawkes et al. 2009), et une féminisation compléte pourrait en résulter dans la
prochaine décennie (Patino-Martinez et al. 2012).

La variabilité climatique, influencée par la hausse mondiale des températures de l'air, est
associée a une augmentation de la mortalité dans les nids de la colonie de tortues luths des
iles Vierges américaines, y compris la mortalité des embryons aux premiers stades avec une
augmentation des précipitations, et une diminution du succés de I'éclosion avec une hausse
de la température pendant I'incubation (Rafferty et al. 2017).

Ce sont les températures élevées des nids qui ont I'effet négatif le plus important sur la tortue
luth, entrainant le plus faible taux d’éclosion et la plus forte mortalité des embryons chez les
tortues de mer (Santidridn Tomillo et al. 2017). Il est important de noter que ces effets se
produisent dans la plage inférieure des températures élevées (environ 30 °C) pour la tortue
luth, par rapport aux autres espéces de tortues, chez qui des effets semblables ont été
détectés a environ 32 °C (Santidrian Tomillo et al. 2017).

Les fluctuations de la température ont des répercussions sur la répartition saisonniére des
organismes planctoniques (Edwards et Richardson 2004), y compris les scyphozoaires dont
se nourrit la tortue luth. Les hausses de la température peuvent accroitre 'abondance des
scyphozoaires et élargir leur présence saisonniére (Purcell 2005; Smith et al. 2016). Les
proliférations précoces de certaines espéces de plancton sont corrélées a des températures
saisonniéres plus élevées (Hays et al. 2005). La tortue luth doit prévoir son arrivée dans les
habitats d’alimentation pour la faire coincider avec la saisonnalité de I'abondance des
scyphozoaires.

La saisonnalité de la tortue luth dans son aire d’alimentation nordique est principalement
déterminée par la température, et sa limite de répartition se situe dans l'isotherme de 15 °C,
qui est remonté de 330 km vers le nord au cours des 17 derniéres années et devrait
continuer a se déplacer (McMahon et Hays 2006). Le plateau continental du nord-est des
Etats-Unis et les eaux environnantes se sont réchauffés plus rapidement que la moyenne
mondiale pendant la derniere décennie (Pershing et al. 2015). La région de I'Atlantique Nord-
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Ouest devrait se réchauffer deux a trois fois plus vite que la moyenne mondiale (Saba et al.
2016), et 2019 a été I'année la plus chaude a ce jour (Cheng et al. 2020).

e Le changement potentiel de saisonnalité, d’aire de répartition et d’abondance de la tortue luth
dans son habitat d’alimentation en réaction au réchauffement des températures de la mer
pourrait se manifester par un déplacement de I'habitat de nidification (p. ex. vers des zones
plus septentrionales) ou un changement du moment de son arrivée dans les zones de
reproduction et de nidification ou de I'intervalle de remigration (Hawkes et al. 2009).

e Les changements climatiques ont également des effets indirects, comme I'élévation du
niveau de la mer, qui accroit I'utilisation des digues (voir la section « Aménagement du
littoral »), et la modification de la répartition spatiale des prédateurs des nouveau-nés, qui
pourrait modifier I'intensité de la prédation ou le type de prédation (Hawkes et al. 2009)

Certitude causale : FAIBLE

e Bien que le niveau actuel de I'évaluation d’'impact soit « faible », les changements
climatiques pourraient constituer une menace trés importante.

o Les effets des changements climatiques sont difficiles a prévoir, mais il existe des
spéculations fondées sur leur influence sur la future population de tortue luth. De solides
inférences ont été formulées sur les populations nicheuses et les sources de nourriture en
fonction des effets prévus des changements climatiques, comme la fluctuation des
précipitations et le réchauffement des températures.

e Les processus potentiellement causés par les changements climatiques, tels que la perte
d’habitat, sont imprévisibles et dynamiques, et n’entrainent souvent pas directement la
mortalité (Northwest Atlantic Leatherback Working Group 2018). Cependant, il existe des
effets possibles sur la reproduction, qui toucheraient alors le rétablissement de la population.

e Méme siles effets des changements climatiques peuvent étre positifs sur le plan trophique
(p. ex. 'expansion de la répartition des zones de quéte de nourriture), on ne sait pas si les
effets sur d’autres habitats (comme les habitats de nidification) seront positifs ou négatifs. Il
est possible que I'habitat de nidification s’étende également vers le nord, augmentant ainsi
les chances de nidification dans des zones plus développées (voir I'évaluation de cette
menace dans la section « Aménagement du littoral »). Le succés de la nidification et la
production de nouveau-nés sont également des éléments a prendre en compte lorsque I'on
étudie les effets d’'un déplacement de la répartition des nids vers le nord.

¢ Nous ne connaissons pas encore si la tortue luth est capable d’un certain degré de résilience
et d’adaptabilité aux changements climatiques(Robinson et al. 2014).

Fréquence de la menace : CONTINUE

e Les répercussions des changements climatiques sont constantes et potentiellement
croissantes, car le climat est en constante évolution.

Etendue de la menace : CONSIDERABLE

e Les changements climatiques ont des effets directs ou indirects sur tous les stades biologiques
de la tortue luth, terrestres ou marins, et constituent une menace permanente sur 'ensemble
de son aire de répartition. Bien qu’il soit difficile de prévoir les répercussions sur la tortue luth,
la menace des changements climatiques porte sur 'ensemble de I'aire de répartition de la
population.

Population du Canada atlantique

Probabilité de réalisation : CONNUE
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e Les changements climatiques sont une menace trés répandue, et on prévoit qu’ils
provoqueront un réchauffement de 'océan dans I'Atlantique Nord-Ouest (Saba et al. 2016).

Niveau des répercussions : INCONNU

e Selon un modéle de la tortue luth dans les eaux de I'est du Canada, la probabilité d’observer
des tortues luths dans le Canada atlantique a augmenté avec la hausse de la température de
la mer jusqu’a 15 °C (Mosnier et al. 2019).

e James et al. (2006a) ont constaté qu’environ 80 % des observations de tortues luths
signalées par le public au Canada atlantique se produisaient dans des eaux a plus de 15 °C,
bien que de nombreuses preuves permettent de penser que la répartition de I'espéce au
Canada atlantique n’est pas étroitement limitée par les températures plus chaudes de I'eau
(p- ex. James et al. 2005; James et al. 2006b).

e |l n'existe aucune documentation sur le niveau des répercussions causé par les
changements climatiques en dehors des prévisions et de la modélisation axées sur les
connaissances actuelles de leurs effets, y compris les prévisions du changement du
niveau de la mer, de la température et des conditions météorologiques.

e L’augmentation de 'amplitude thermique et le changement potentiel de la saisonnalité de la
tortue luth au Canada atlantique peuvent également accroitre la probabilité d’interaction avec
les péches dans le temps et 'espace. Cela peut étre particulierement vrai si la tortue luth
modifie la saisonnalité de son arrivée dans les zones d’alimentation traditionnelles ou
commence a exploiter de nouvelles zones d’alimentation ou les menaces liées a la péche
sont potentiellement plus importantes. Par exemple, si la tortue luth commengait a arriver
dans les régions cétiéres de la Nouvelle-Ecosse méme deux a quatre semaines plus tot que
la norme actuelle (p. ex. en arrivant de la mi-mai a la mi-juin au lieu de la fin juin a début
juillet), I'incidence des empétrements dans la péche du homard serait considérablement plus
élevée.

Certitude causale : TRES FAIBLE

Se reporter a la justification pour la population de I'Atlantique Nord-Ouest.

e Ondispose d’'un peu plus d’informations sur les répercussions des changements climatiques
sur les populations nicheuses. On ignore actuellement I'influence des changements
climatiques sur les tortues luths qui fréquentent les eaux du Canada atlantique.

Fréquence de la menace : CONTINUE

e Les changements climatiques sont constants et se produisent sans interruption.

Etendue de la menace : CONSIDERABLE

e L’étendue des changements climatiques étant mondiale, la menace est considérable.

Menaces survenant en dehors du canada

Récolte (Iégale et illégale)

Probabilité de réalisation : CONNUE

Depuis 2013, la récolte légale (sans compter la récolte des ceufs) est pratiquée en Colombie
(subsistance), en Dominique, a Montserrat et a Saint-Kitts-et-Nevis (Humber et al. 2014;
Richardson et al. 2013). Les résidents dont la propriété est adjacente a une plage de
nidification dans I'est du Suriname sont autorisés a ramasser des ceufs pour leur usage
personnel uniquement (TEWG 2007). Trente-sept (82 %) des nations et territoires des
Caraibes ont mis en place une protection indéfinie pour les tortues de mer, tandis que les
autres autorisent I'exploitation saisonniére d’'une ou de plusieurs espéces (WIDECAST 2019).
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e On sait que des femelles nicheuses sont capturées sur diverses plages de nidification au
Panama (récolte illégale; Eckert 2001), au Costa Rica (récolte illégale; Troéng et al. 2004), a
Trinité-et-Tobago (récolte légale jusqu’en 2010; Cazabon-Mannette et al. 2014), en Guyane,
au Suriname (récolte illégale; Reichart et Fretey 1993), a Tortola (Hasting 2003) et en Guyane
francaise (TEWG 2007). Le braconnage des ceufs est une menace encore plus grande sur ces
plages de nidification (y compris dans la réserve naturelle d’Amana, en Guyane frangaise),
ainsi que sur les plages de Cayenne/Montjoly (TEWG 2007), de Grenade (Maison et al. 2010),
du Costa Rica, du Panama (Northwest Atlantic Leatherback Working Group 2019), de
Colombie (Patino-Martinez et al. 2008) et de la République dominicaine (Revuelta et al. 2012).

e En plus des pays énumérés ci-dessus, la tortue luth et ses ceufs sont protégés a Anguilla, dans
les Tles Vierges britanniques, aux Antilles néerlandaises, a Saint-Martin, en Guadeloupe et en
Martinique (Richardson et al. 2013).

Niveau des répercussions : MOYEN

e Au moins 89 tortues luths sont Iégalement récoltées dans I'Atlantique Nord-Ouest chaque
année, mais il est probable que ces chiffres sous-estiment considérablement les taux de
récolte réels (Humber et al. 2014).

e Pendant la saison de nidification de 2012, 55 % (283/514) des nids de tortues luths ont été
touchés par le braconnage sur la Pacuare Playa, au Costa Rica (NMFS-USFWS 2013).

e Le braconnage est la menace la plus importante pour le déclin des tortues luths dans le parc
national marin de Las Baulas, au Costa Rica (Santidrian Tomillo et al. 2008).

e Les patrouilles de nuit ont presque éliminé la récolte illégale de tortues luths nicheuses a la
Trinité, mais environ 20 tortues sont encore tuées chaque année sur des plages non
surveillées. Il y a moins de femelles nicheuses a Tobago, mais les taux de mortalité liés a la
récolte sont plus élevés (TEWG 2007).

e Dans certains pays des Caraibes (Tortola aux fles Vierges britanniques, Grenade, Guyane),
la récolte a long terme de femelles gravides a entrainé un déclin significatif des populations
nicheuses (Eckert 2001).

o Laliste rouge de 'UICN attribue a I'exploitation un score des répercussions « moyen » parmi
les menaces pesant sur la tortue luth, la gravité associée devant entrainer un déclin lent et
important et toucher la majorité de la population (50-90 %) [Northwest Atlantic Leatherback
Working Group 2019].

Certitude causale : MOYENNE

e La plupart des pays du nord des Caraibes ont documenté la poursuite de la récolte illégale
ou légale de la tortue luth et de ses ceufs (Richardson et al. 2013).

e Bien que la récolte et le braconnage des femelles nicheuses et des ceufs se limitent aux
plages de nidification, pour une espece a maturité tardive comme la tortue luth, méme de
faibles niveaux de mortalité accrue des ceufs sur les plages de nidification, associés a la
mortalité des adultes, peuvent entrainer un déclin de la population (Troéng et al. 2004).

Fréquence de la menace : RECURRENTE

e Larécolte des tortues et des ceufs (illégale et Iégale) n’est pas une menace ponctuelle. Elle est
permanente, mais on ne peut pas vérifier si elle est continue ou si elle se produit sans
interruption.

e Le braconnage des ceufs a lieu pendant la principale saison de nidification, de mars a aoat
(Eckert et al. 2009), alors que les tortues sont susceptibles d’étre abattues a différents
moments de I'année, mais a une fréquence moindre.
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Etendue de la menace : ETROITE

e L’évaluation de la liste rouge de 'UICN conclut que la récolte touche la majorité de la
population (Northwest Atlantic Leatherback Working Group 2019). Cependant, la récolte des
ceufs et le braconnage des femelles nicheuses ne se produisent pas sur toutes les plages de
nidification (p. ex. en Floride).

Aménagement du littoral

Probabilité de réalisation : CONNUE

e L’aménagement du littoral altére I'habitat de nidification, menacant la tortue luth, les nids et les
nouveau-nés qui émergent (Witherington et al. 2011). Les menaces comprennent le pavage
des plages, la recharge des plages, la construction cbtiére et le dragage.

e L’aménagement du littoral a diverses conséquences, comme la perte/dégradation de I'habitat,
les plages rendues inaccessibles aux femelles nicheuses (p. ex. digues), la perte de nids, le
piégeage des nouveau-nés et des ceufs (p. ex. sous le sable) et les blessures/mortalités
directes (p. ex. dragage) [Witherington et al. 2011; NMFS-USFWS 2013].

Niveau des répercussions : MOYEN

e EnFloride, 17,6 % des plages étudiées par Witherington et al. (2011) étaient bordées
d’obstacles anthropiques tels que des arbres exotiques introduits, des ouvrages de controle
de I'érosion et des équipements de plaisance, entrainant une perte importante de I'habitat de
nidification des tortues de mer.

e En Floride, 89,7 % des sites de nidification de la tortue luth se trouvent & moins d’'un
kilométre des maisons et d’une exposition probable aux personnes (Fuentes et al. 2016).

e Les débris marins, une menace pour la tortue luth (comme souligné dans la section
« Pollution marine »), sont positivement corrélés avec les plages de nidification exposées a
'aménagement du littoral (Fuentes et al. 2016).

¢ Au Venezuela, la nidification de la tortue luth s’est reportée dans des zones plus appropriées
d’'une plage présentant moins de facteurs de risque associés a cette plage aménagée, tels
que I'éclairage artificiel et le mobilier de plage concentré (Hernandez et al. 2007).

e Laliste rouge de 'UICN a attribué aux zones de tourisme et de loisirs un score « faible » des
répercussions de la menace, mais il faut noter qu’il n’incluait pas les zones d’habitation et les
zones urbaines, ni les zones commerciales et industrielles (Northwest Atlantic Leatherback
Working Group 2019).

Certitude causale : MOYENNE

e Les répercussions de 'aménagement du littoral sur la population de tortue luth de I'Atlantique
Nord-Ouest n’ont pas encore été quantifiées.

e Les estimations des répercussions sont tirées d’hypothéses théoriques formulées avec des
preuves de I'étendue de 'aménagement du littoral sur les plages de nidification, ainsi que
des répercussions quantifiées sur d’autres espéces de tortues de mer, comme la tortue
caouanne (MPO 2017).

Fréquence de la menace : CONTINUE

¢ Une fois que les structures sont construites sur les plages de nidification, elles sont présentes
et utilisées en continu.

e L'utilisation des plages peut étre continue pendant la journée et la nuit, en particulier dans les
zones touristiques et trés développées.

Etendue de la menace : ETROITE

e L’aménagement du littoral touche principalement les femelles nicheuses matures, les ceufs et
les nouveau-nés.
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o Cette menace se limite a de petites parties, mais essentielles, de I’habitat de la tortue luth.

e Les activités d’'aménagement du littoral (construction, dragage et recharge des plages, etc.)
sont en fonctionnement continu.

e Une grande partie des informations disponibles sur 'aménagement du littoral vient de Floride,
avec une population nicheuse correspondante de tortues luths beaucoup plus petite que de
nombreuses autres colonies de nidification du plateau des Guyanes et des Caraibes.

e Certaines grandes régions des Caraibes signalent des activités d’'aménagement du littoral qui
posent des menaces pour les tortues, comme la recharge des plages (34 % des pays), le
nettoyage mécanisé (39 %), le pavage (59 %), I'extraction de sable (68 %), I'utilisation de
véhicules de plage (68 %) et la présence d’équipements de plage ou d’autres obstacles (68 %)
[Dow et al. 2007].

e D’importantes plages de nidification a la Trinité sont largement exemptes d’aménagement
commercial, contrairement aux plages de Tobago, qui sont densément développées pour le
tourisme, ce qui réduit 'acces des tortues de mer (Forestry Division et al. 2010).

Eclairage artificiel

Probabilité de réalisation : CONNUE

e La tortue luth niche sur des plages aménagées, comme celles de la Floride (Weishampel
et al. 2016), ou I'éclairage artificiel est tres répandu.

e La majorité de la nidification a lieu la nuit, lorsque I'éclairage artificiel est le plus visible.

e L’éclairage artificiel est un probléeme sur de nombreuses plages de nidification de la tortue
luth (Dow et al. 2007), notamment (mais pas uniquement) a Trinité-et-Tobago (Forestry
Division et al. 2010), a Anguilla (Lake et Eckert 2009), au Costa Rica (Chacon-Chaverri et
Eckert 2007) et a la Barbade (Knowles et al. 2009).

Niveau des répercussions : FAIBLE

e La NOAA (2003) rapporte que les répercussions de I'éclairage artificiel sur les femelles
nicheuses et les nouveau-nés sont élevées, et il est associé a la plus forte mortalité
anthropique de ces derniers.

e L’éclairage artificiel peut dissuader les femelles nicheuses ou les perturber (Weishampel et
al. 2016).

e Les nouveau-nés utilisent des repéres visuels pour trouver I'océan aprés étre sortis du nid,
notamment la luminosité relative de I'horizon océanique par rapport a la terre (NOAA 2003;
COSEPAC 2012). lls peuvent étre désorientés (tourner en rond) ou mal orientés, confondant
une source de lumiére artificielle avec la mer et se dirigeant vers elle (Weishampel et al.
2016). Des recherches menées dans la région caribéenne du Costa Rica ont montré que les
lumiéres artificielles provenant de villes éloignées peuvent perturber les nouveau-nés
lorsqu’ils cherchent a atteindre I'océan (Rivas et al. 2015).

e EnFloride, la densité des nids de tortues luths permet de penser que les femelles nicheuses
sont moins génées par I'éclairage artificiel que les tortues vertes ou caouannes (Weishampel
et al. 2016).

e Le succés de I'éclosion et de la nidification de la tortue luth était Iégérement inférieur sur une
plage du Costa Rica ou I'éclairage artificiel était plus présent que sur les autres plages de la
région (Neeman et al. 2015).

e Lorsque les nouveau-nés sont perturbés par la lumiére artificielle, ils passent plus de temps
sur la plage, ce qui augmente le taux de mortalité di a la déshydratation, a I'épuisement et a
la prédation (COSEPAC 2012).
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e |l existe une corrélation négative entre la pollution lumineuse et la densité des nids de tortues
de mer en Floride (Hu et al. 2018), et 89,7 % des sites de nidification de la tortue luth se
trouvent a moins d’un kilométre de maisons et d’'une exposition aux personnes (Fuentes et
al. 2016), ce qui indique que I'espéce y est régulierement exposée a la pollution lumineuse.

e L’éclairage artificiel est la troisieme menace la plus importante sur terre dans la région des
Caraibes (Dow et al. 2007).

Certitude causale : FAIBLE

e L’éclairage artificiel sur les plages de nidification en Floride est probablement la plus grande
menace qui pése sur les nouveau-nés qui émergent (NOAA 2003).

e La plupart des informations concernant la population de tortue luth de I’Atlantique Nord-Ouest
proviennent des plages de nidification de Floride.

Fréquence de la menace : CONTINUE

e Dans les zones aménagées ou I'éclairage artificiel est répandu et ou les ordonnances sur
I'éclairage ne sont pas strictement appliquées, les lumiéres sont généralement allumées toute
la nuit, chaque nuit, lorsque les femelles nicheuses et les nouveau-nés sont les plus
vulnérables.

Etendue de la menace : VASTE

e Endehors de la Floride, la plupart des grandes plages de nidification de la tortue luth se
trouvent dans des régions éloignées, ou I'éclairage artificiel est moins répandu. Cependant, il
existe encore des sites de nidification dans les Caraibes qui sont exposés a la lumiére
artificielle, 85 % des territoires des Caraibes ayant déclaré que la lumiére artificielle constituait
une menace pour les tortues sur terre (Dow et al. 2007).

e Aux Etats-Unis, 99,1 % des zones de nidification de la tortue luth sont exposées a la pollution
lumineuse (Fuentes et al. 2016).

e La pollution lumineuse ne touche que les femelles nicheuses et les petits.

e La Floride a mis en place des programmes pour traiter les problémes d’éclairage (NOAA 2003;
COSEWIC 2012).

Limites des données et incertitudes

Ce processus d’évaluation a permis de cerner plusieurs limites des données qui pourraient
influer sur les résultats, notamment :

¢ Une grande incertitude entoure les estimations de I'abondance de la population de tortue
luth de I'Atlantique Nord-Ouest et la proportion de la population présente dans le Canada
atlantique. Elle provient en partie du fait que 'abondance de la population de I'Atlantique est
dérivée des estimations du nombre de nids, de traces ou de femelles nicheuses sur les
plages indicatrices, avec des extrapolations ultérieures. En outre, on ne connait pas
entiérement la démographie de la population (p. ex. le sex-ratio des adultes, la survie de
toutes les classes de taille). La population actuelle de tortue luth de I'Atlantique Nord-Ouest
est estimée a 20 000 adultes matures (nouveau-nés, juvéniles et sous-adultes non inclus;
Northwest Atlantic Leatherback Working Group 2019). Dans le Canada atlantique, la
population saisonnieére annuelle est estimée a des milliers d’'individus (COSEPAC 2012), ce
qui n'est pas assez précis pour permettre une évaluation standard de la menace.

« Prises accessoires » et « empétrement » sont utilisés de maniére interchangeable pour
décrire les tortues luths empétrées dans des engins de péche actifs, des engins de péche
fantdbmes, des débris plastiques ou d’autres débris marins.
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o L’empétrement dans les engins de péche actifs est considéré comme une « prise
accessoire », car la plupart des tortues luths s’empétrent dans des engins de péche
plutét que des hamecgons appéatés ciblés. |l est difficile d’évaluer les prises accessoires
et 'empétrement comme des menaces distinctes, car les rapports sur les interactions
entre les tortues et les engins de péche ne font souvent pas la différence entre les deux.

o Pour la présente évaluation des menaces, nous avons inclus I'empétrement dans les
débris marins dans la section « Pollution marine », et avons traité séparément
'empétrement dans les engins de péche actifs et fantémes. Cependant, il n’est pas
toujours possible de différencier si 'empétrement s’est produit dans un engin de péche
actif ou fantéme.

La plupart des rapports sur les prises accessoires soulignent la fréquence et I'importance de
leur sous-déclaration.

o Ce probléme sévit dans toute 'aire de répartition de la tortue luth dans I'Atlantique Nord-
Ouest, y compris au Canada, aux Etats-Unis et sur les plages de nidification en
Amérique centrale, en Amérique du Sud et dans les Caraibes. Par exemple, le niveau
de présence des observateurs est trés limité aux Etats-Unis pour les péches utilisant
des lignes verticales (pour des casiers entre autres), de sorte que I'acquisition de
données repose sur les rapports du public.

Le niveau des répercussions associé a certaines menaces a été déterminé avec un degré
d’incertitude en raison des limites des données et des hypothéses sous-jacentes formulées
dans les études référencées.

Les changements climatiques sont une menace difficile a évaluer. De nombreux aspects de
la menace sont en train de changer (p. ex., la répartition des proies) ou devraient changer
(p. ex. les conditions météorologiques). Il existe des impacts directs documentés (p. ex., les
effets de la température sur la nidification), ainsi qu’une cascade d’effets indirects qui sont
plus difficile a identifier.

Les estimations de la mortalité associées a certaines menaces sont dépassées :

o Estimations des prises accessoires a la Trinité (2001-2002 [Lum 2006]).

o Pollution marine et ingestion de plastique (1885-2007 [Mrosovsky et al. 2009]).

o Certaines statistiques sur la récolte (Eckert 2001, Troéng et al. 2004, TEWG 2007,
Santidrian Tomillo et al. 2008).

L’évaluation de la mortalité associée a certaines menaces repose sur un petit échantillon,
les répercussions de ces menaces sur la population font donc I'objet d’estimations.

Certain menaces n’ont pas des impacts documentés, mais il y a une forte probabilité que ce
soit le cas.

o Collisions avec des navires dans les Caraibes : bien qu'il n’y ait pas de rapports, il existe
des preuves du chevauchement entre I'utilisation de I'habitat et les trajectoires des
navires, ainsi que de la présence de tortues luths nicheuses présentant des
blessures/cicatrices dues a des collisions avec des navires.

o Le bruit sous-marin est constant, mais ses effets sur la tortue luth sont actuellement
inconnus.

Certaines menaces ont été observées, mais non quantifiées. Pour certaines, il n’a pas été
possible d’évaluer le niveau des répercussions en fonction du nombre de mortalités, et elles
ont alors été évaluées selon les méthodes décrites dans le tableau 1.
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L’étude d’animaux occupant de vastes aires de répartition et effectuant de longues
migrations présente de nombreuses limites. Notamment, nos connaissances des
répercussions des grands navires de transport sur les tortues en haute mer sont limitées. Si
les tortues luths sont heurtées par ces navires, il y a une trés faible probabilité que l'incident
soit observe, signalé ou que la tortue s’@choue et que I'on puisse I'examiner ou la
nécropsier.

Notre compréhension des menaces telles que les collisions avec les navires, I'ingestion de
débris plastiques marins et les contaminants repose sur les spécimens qui sont récupérés
aux fins d’'une nécropsie. On ignore ainsi le nombre potentiellement trés grand d’animaux
touchés par ces menaces, mais qui n’ont jamais été retrouvés, ce qui entraine la sous-
déclaration.

Les données peuvent étre limitées par la zone. Par exemple, bien qu’'une menace, telle que
la récolte des ceufs ou I'éclairage artificiel, puisse avoir des répercussions sur plusieurs
plages de nidification, les estimations de son étendue peuvent se limiter a une plage ou a
une série de plages dans une zone géographique (p. ex. I'Etat de Floride).

Recommandations visant a corriger les limites des données et les incertitudes

On ne connait pas I'étendue des interactions entre la péche et la tortue luth dans le Canada
atlantique (ou toute autre zone de l'aire de répartition de la population). Dans le Canada
atlantique, nous suggérons de renforcer le niveau de présence des observateurs pour les
péches ou il est inexistant ou faible et qui sont connues pour leurs interactions avec les
tortues luths.

Le tableau d’évaluation des menaces comportait de nombreuses inconnues pour les péches
commerciales au Canada atlantique. Interroger les pécheurs commerciaux pourrait fournir
de nouvelles informations sur le chevauchement des péches avec la tortue luth, qui n’ont
pas encore été documentées. En outre, les rapports d’autres pays sur les interactions avec
les péches peuvent donner une idée des interactions qui n’ont pas encore été observées
dans le Canada atlantique.

Les journaux de bord de la LEP, remplis par les détenteurs de permis, constituent I'outil de
gestion actuel du MPO pour décrire les interactions entre la tortue luth et la péche en
'absence d’observateurs des péches. |l existe de grandes différences entre les régions de
gestion du MPO au Canada atlantique en ce qui concerne la distribution des journaux de
bord de la LEP, les instructions correspondantes et les formats des journaux de bord. Dans
la région des Maritimes, le Secteur des sciences du MPO a entrepris en 2018-2019 une
analyse du programme des journaux de bord de la LEP, visant spécialement la collecte de
données sur les interactions entre la tortue luth et la péche. Des recommandations seront
formulées pour remédier aux divergences et aux limites du programme des journaux de
bord de la LEP.

De nouvelles exigences en matiére de déclaration des engins fantémes ont récemment été
mises en ceuvre dans le Canada atlantique. La publication de la répartition spatiale et de
I'étendue de cette menace permettra de mieux traiter le chevauchement avec I'habitat de la
tortue luth dans le Canada atlantique. Le fait de distinguer les différents types d’engins et
leur flottabilité permettra également de mieux comprendre ou se situe la menace dans la
colonne d’eau.

Des preuves de collisions avec des navires sont tirées des spécimens récupérés en vue
d’'une nécropsie. Il serait également utile de mettre en ceuvre un autre systéme de
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signalement, peut-étre par I'intermédiaire de Transports Canada. Pour les grands navires
commerciaux, tels que les grands navires de charge, de nombreux incidents pourraient
passer inapercgus. Toutefois, la possibilité de les déclarer serait utile dans le cas
d’observations sur ces grands navires, ou sur tout navire transitant dans les eaux
canadiennes de I'Atlantique.

¢ Enfin, comme les tortues luths sont largement réparties et utilisent I'habitat marin dans tout
I'Atlantique Nord-Ouest, et que I'habitat de nidification s’étend sur plusieurs pays (Etats-
Unis, Caraibes et Amérique du Sud et centrale), la gestion et le rétablissement de cette
population nécessiteront une collaboration internationale.

Conclusions

Les évaluations précédentes de la situation de la tortue luth ont conclu que la population de
I'Atlantique Nord-Ouest était probablement abondante et stable (TEWG 2007). Par conséquent,
la population a été classée dans la catégorie « Préoccupation mineure » sur la liste rouge de
'UICN en 2013 (Tiwari et al. 2013). Toutefois, le dernier rapport de situation du Northwest
Atlantic Leatherback Working Group (2018) indique que les abondances annuelles pour toutes
les zones de nidification de I'Atlantique Nord-Ouest (Floride, Caraibes du Nord, Caraibes
occidentales, Guyanes, Trinité) ont décliné de 2008 a 2017, avec une baisse globale estimée a
60 %. Les baisses les plus significatives ont été observées dans certaines des plus grandes
colonies, notamment a Awala-Yalimapo, en Guyane frangaise (-31,26 %), et en Guyane
(-19,86 %) [Northwest Atlantic Leatherback Working Group 2018].

Les prises accessoires dans les péches, la récolte et 'aménagement du littoral sont les
menaces les plus graves pour les tortues luths dans I'Atlantique Nord-Ouest. La présente
évaluation des menaces souligne I'importance de s’attaquer aux menaces qui pésent sur la
tortue luth dans le Canada atlantique et de soutenir les efforts internationaux visant a conserver
cette espéce en voie de disparition. |l sera essentiel de réduire les prises accessoires et les
empétrements dans l'aire de répartition de la tortue luth pour assurer le rétablissement de la

population.
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