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Avant-propos

Le présent compte rendu a pour but de consigner les principales activités et discussions qui ont
eu lieu au cours de la réunion. Il peut contenir des recommandations sur les recherches a
effectuer, des incertitudes et les justifications des décisions prises pendant la réunion. Le
compte rendu peut aussi faire I'état de données, d’analyses ou d’'interprétations passées en
revue et rejetées pour des raisons scientifiques, en donnant la raison du rejet. Bien que les
interprétations et les opinions contenues dans le présent rapport puissent étre inexactes ou
propres a induire en erreur, elles sont quand méme reproduites aussi fidélement que possible
afin de refléter les échanges tenus au cours de la réunion. Ainsi, aucune partie de ce rapport ne
doit étre considérée en tant que reflet des conclusions de la réunion, & moins d’une indication
précise en ce sens. De plus, un examen ultérieur de la question pourrait entrainer des
changements aux conclusions, notamment si des renseignements supplémentaires pertinents,
non disponibles au moment de la réunion, sont fournis par la suite. Finalement, dans les rares
cas ou des opinions divergentes sont exprimées officiellement, celles-ci sont également
consignées dans les annexes du compte rendu.
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SOMMAIRE

Le présent compte rendu résume les présentations et les discussions pertinentes de la réunion
de consultation scientifique nationale qui s'est tenue du 29 au 31 mai 2013 a I'hétel Lord Elgin,
Ottawa (Ontario). Les conclusions et avis découlant de cette réunion seront présentés sous la
forme d'un avis scientifique qui sera rendu public sur le site Web du Secrétariat canadien de
consultation scientifique (SCCS). Les participants a la réunion comprenaient des spécialistes de
différents secteurs et régions de Péches et Océans Canada ainsi que des participants externes
d'Environnement Canada, de Parcs Canada et du Comité sur la situation des espéces en péril
au Canada (COSEPAC). Outre plusieurs documents de référence, un document de travail a été
distribué avant la réunion. Cette réunion visait a rendre des avis scientifiques sur trois éléments
distincts du processus relatif aux espéces en péril qui n'ont jamais fait I'objet d'un tel examen
par les pairs.

EVALUATION DES MENACES

En ce qui concerne les espéces évaluées comme étant en voie de disparition, disparues du
pays ou menacées par le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC),
I'évaluation et I'établissement de l'ordre des priorités des menaces qui pesent sur la survie et le
rétablissement des espéces doivent étre fournis dans |'évaluation du potentiel de rétablissement
(EPR). Cette derniére fournit des avis scientifiques au Ministére afin de faciliter I'‘élaboration des
décisions relatives a l'inscription, des programmes de rétablissement et des plans d'action en
vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP). Des lignes directrices sur la fagcon de gérer les
menaces de fagon uniforme et normalisée sont nécessaires.

EVALUATION DES RISQUES ECOLOGIQUES POUR SOUTENIR LES DECISIONS
D'INSCRIPTION DES ESPECES EN PERIL

Les critéres de risque écologique font partie du cadre d'inscription fondé sur les risques élaboré
pour faciliter la prise des décisions relatives a l'inscription des espéces évaluées comme étant
en péril par le COSEPAC. Des lignes directrices sur la fagon d'appliquer les critéres de risque
écologique de maniére uniforme dans I'ensemble du Ministere sont nécessaires.

SUIVI DES REPERCUSSIONS ECOLOGIQUES DES PLANS D'ACTION

Le Ministére est Iégalement tenu de mener une évaluation et de rendre compte des impacts
écologiques des plans d'action (article 55 de la LEP) cing ans apres l'approbation du plan. Le
Ministéere commence a recevoir des plans d'action a examiner. En général, I'approche utilisée
dans ceux-ci pour I'évaluation des répercussions écologiques est inadéquate. Des lignes
directrices sont nécessaires afin que le secteur des Sciences évalue les répercussions
écologiques des plans d'action de la LEP de facon efficace et uniforme dans I'ensemble du
Ministere.




SUMMARY

These proceedings summarize the relevant presentations and discussions of the national
science advisory meeting held on 29-31 May 2013 at the Lord Elgin hotel in Ottawa, Ontario.
The conclusions and advice resulting from this meeting will be provided in the form of a Science
Advisory Report that will be made publicly available on the CSAS website. Meeting participants
included experts from various sectors and regions of Fisheries and Oceans Canada, as well as
external participants from Environment Canada, Parks Canada, and the Committee on the
Status of Endangered Wildlife in Canada (COSEWIC). One working paper was distributed prior
to the meeting, in addition to several background documents. The purpose of this meeting was
to provide science advice on three distinct components of the species at risk process that have
never benefitted from such peer review.

THREAT ASSESSMENT:

For species assessed as Extirpated, Endangered or Threatened by COSEWIC, assessment
and prioritization of threats to survival and recovery of the species needs to be provided in the
Recovery Potential Assessment (RPA). This provides science advice to the Department to aid in
the development of listing decisions, Recovery Strategies and Actions Plans under the Species
at Risk Act (SARA). Guidance is required on how to address threats in a consistent and
standardized manner.

ASSESSING ECOLOGICAL RISKS IN SUPPORT OF SPECIES AT RISK LISTING
DECISIONS:

The Ecological Risk Criteria is part of the Risk—Based Listing Framework that is developed to
facilitate listing decisions for species assessed as at risk by COSEWIC. Guidance is needed on
how to apply the Ecological Risk Criteria consistently throughout the Department.

MONITORING ECOLOGICAL IMPACTS OF ACTION PLANS:

The department is legally required to assess and report on ecological impacts of Action Plans
(SARA s.55) five years after the plan has been approved. The Department is beginning to
receive Action Plans for review and these generally lack a proper approach to evaluate
ecological impacts. Guidance is required in order for Science to assess ecological impacts of
SARA action plan effectively and consistently throughout the Department.




INTRODUCTION

Simon Nadeau (coprésident) et Christie Whelan (coprésidente) ouvrent la séance, accueillent
les participants et donnent un apergu général du processus d’examen par les pairs du SCCS.
Comme indiqué dans le cadre de référence (Annexe 1), la réunion visait a fournir des lignes
directrices sur trois éléments du processus relatif aux espéces en péril : I'évaluation des
menaces, |'évaluation des criteres de risque écologique a I'appui des décisions relatives a
l'inscription des espéces en péril, et le suivi des répercussions écologiques découlant de la
mise en ceuvre des plans d’action. Les participants et les observateurs se présentent lors d'un
tour de table; les participants a la réunion comprennent le Secteur des sciences du MPO,
Gestion des écosystemes et des péches du MPO et Politiques et services économiques du
MPO ainsi que des participants externes d'Environnement Canada, de Parcs Canada et du
COSEPAC (Annexe 2). Les présidents discutent du réle des participants et des observateurs et
précisent que seuls les participants sont invités a apporter leurs connaissances dans le
processus. Les régles de base de la réunion sont examinées et tous les participants sont incités
a contribuer a la réunion de maniére constructive tout en recherchant un consensus. Les
présidents examinent l'ordre du jour (Annexe 3) ainsi que le cadre de référence de la réunion.
lls désignent les rapporteurs pour chague séance et confirment que les principaux documents
de la réunion ont été communiqués aux participants aux fins d'examen deux semaines avant la
séance. Les présidents examinent I'échéancier prévu pour la finalisation du compte rendu et de
l'avis scientifique.

EVALUATION DES MENACES

EXPOSE — MENACES : DESIGNATION, EVALUATION, CATEGORISATION ET
CLASSEMENT PAR ORDRE DE PRIORITE

Présentateur : Joe Crocker, Péches et Océans Canada (Région de la capitale nationale)

Résumé

Le présentateur donne un apercu des ateliers relatifs a I'évaluation du potentiel de
rétablissement (EPR) qui se sont déroulés a Montréal (du 13 au 15 mars 2012) et & Winnipeg
(les 7 et 8 juin 2012). Ces ateliers visaient & améliorer I'uniformité des EPR a I'échelle nationale
en déterminant les lacunes des lignes directrices actuelles ainsi que les incohérences dans leur
mise en ceuvre. Dans le cadre de I'objectif de la réunion du SCCS, les principaux articles de la
LEP ayant trait aux menaces et a la planification du rétablissement sont passés en revue et des
suggestions sont présentées concernant les pratiques exemplaires relatives a I'élaboration des
EPR.

Discussion

Un participant demande des éclaircissements sur la distinction entre menace réelle et menace
actuelle. Les participants soulignent que le terme habitat essentiel doit étre utilisé avec
prudence dans les diapositives présentées puisque 'EPR ne vise pas a désigner I'habitat
essentiel. La correction sera apportée afin que la phrase fasse référence a I'habitat susceptible
d'étre important pour I'espéce. Apres cet échange, des préoccupations ont été soulevées quant
au niveau de renseignements actuellement requis dans le cadre de référence de I'EPR et la
charge de travail qui en découle pour le Secteur des sciences. Certaines des taches sont
plurisectorielles et reposent sur I'élaboration de scénarios de gestion. Cette préoccupation sera




prise en compte dans le cadre de la préparation de l'atelier de I'automne 2013 relatif aux
directives sur les EPR afin de résumer et de clarifier ces derniéres.

EXPOSE — EVALUATION DES MENACES

Présentateurs : Nick Mandrak et Lynn Bouvier, Péches et Océans Canada (Région du Centre et
de I'Arctique)

Résumé

Cette présentation vise a recommander des orientations pour I'évaluation des menaces qui
pésent sur la survie et le rétablissement des espéces au stade de I'EPR. On examine les
directives ministérielles existantes, un apercu des approches auxquelles les régions recourent
actuellement ainsi que les outils d'évaluation des menaces. Des recommandations sont
données en ce qui concerne la normalisation de la terminologie et I'approche normalisée en
deux étapes de I'évaluation des menaces. Des exemples provenant de la Région du Centre et
de I'Arctique sont donnés pour illustrer une approche a laquelle on peut avoir recours en
matiére de mesures d'atténuation et de dommages admissibles. Voir I'annexe 4 pour consulter
les diapositives d'exposé.

Discussion

Cette partie de la réunion suscite une discussion tout au long de la présentation. L'accent est
mis sur la clarification des termes et des concepts ainsi que sur I'élaboration de la directive
ministérielle relative a I'évaluation des menaces.

Terminologie normalisée

La définition de Mettre en péril est revue pour devenir : mettre une espéce sauvage ou une
population dans une situation ou sa survie ou son rétablissement est compromis.

Lorsque I'on envisage la probabilité que les menaces auront des répercussions sur la survie ou
le rétablissement de I'espéce, il a été précisé qu'on ne doit aborder que la survie ou le
rétablissement de I'espéece dans le programme de rétablissement. La distinction doit étre
énoncée clairement. Les participants conviennent d'utiliser la définition la plus récemment
proposée par les trois ministéres pour les termes survie et rétablissement.

Un participant demande que I'on clarifie la différence entre les termes menace et facteur
limitatif. Mandrak considére que le terme facteur limitatif est une définition biologique, alors que
menace implique des facteurs anthropiques. Il note que la distinction doit étre plus claire dans la
directive. Les participants conviennent d'utiliser une version révisée de la définition du MPO
(2010) du terme menace. La définition est revue afin d'inclure : une activité peut exacerber un
processus naturel. La définition de facteur limitatif est revue pour comprendre I'adjectif « non
anthropique ».

Les participants conviennent d'utiliser une version révisée de la définition du MPO (2010) du
terme dommages. La définition est modifiée comme suit : Résultat préjudiciable d'une activité
au cours de laquelle un ou plusieurs événements réduisent la valeur adaptative (survie,
reproduction, croissance, mouvement) des individus. Le présentateur précise que dommages
acceptables fait référence a la décision en matiere de gestion des risques, puisqu'un
changement acceptable du taux de croissance est utilisé afin de définir quels seraient les
dommages admissibles liés a un prélévement. |l est précisé que la LEP ne définit pas le terme
dommages admissibles; celui-ci a été adopté par Péches et Océans Canada aux fins de
délivrance de permis. On parvient a un consensus sur la définition du terme dommages
admissibles pour l'avis scientifique. Par ailleurs, on note que le client de la Région du Centre et




de I'Arctique demande que I'on différencie les termes dommages chroniques et dommages
temporaires afin de rendre compte des activités qui peuvent se produire une fois (temporaires)
et de celles qui peuvent étre continues (chroniques). Les définitions des termes dommages
chroniques et dommages temporaires font I'objet d'un débat, mais afin de pouvoir aborder les
autres points de la réunion, les participants conviennent que les déclinaisons du terme
dommage ne seront pas définies dans l'avis scientifique, mais pourront étre utilisées a la
demande du client. Il est convenu que les déclinaisons de la définition du terme dommage
seront examinées de nouveau lors des prochaines réunions d'EPR.

La définition de séquence des effets sera modifiée afin de prendre en compte la définition
existante utilisée par le Ministere. Lors de la discussion sur la définition de séquence des effets,
on suggeére que les directives nationales existantes (voir Coker, Ming et Mandrak, 2010) ainsi
gue le lexique commun relatif au terme séquence des effets soient intégrés dans la directive sur
les EPR. Ce point est noté pour l'atelier de I'automne 2013 relatif aux directives sur les EPR. Un
participant demande comment les séquences des effets prennent en compte les effets
cumulatifs sachant qu'elles sont axées sur le niveau des activités.

La définition du terme probabilité, telle qu'elle parait dans l'avis scientifique, sera examinée aux
fins d'intégration dans I'Outil d'évaluation des risques.

Evaluation des menaces

De longues discussions s'engagent sur les mérites de chacun des outils d'évaluation des
menaces présentés au cours de I'exposé (le calculateur des menaces de I'UICN et du
COSEPAC, le Cambridge Conservation Forum et l'outil d'évaluation des menaces affectant les
poissons d'eau douce de la Colombie-Britannique). On aborde l'idée de 'uniformité a tous les
étapes de la LEP; comme I'outil de I'UICN étant utilisé dans I'évaluation du COSEPAC, un
participant souligne qu'il serait logique d'utiliser des éléments du méme outil tout au long du
processus de la LEP. Le rapport du Conservation Measures Partnership (2013) concernant les
Normes Ouvertes pour la Protection de la Nature est évoqué comme étant un document utile
pour I'évaluation des menaces. Toutefois, on précise que I'objet du débat n'est pas de
recommander un outil particulier, mais d'établir des recommandations sur ce en quoi
I'évaluation de menaces doit consister.

Lors de l'identification d'éléments importants d’un outil d'évaluation de menaces, un participant
propose l'idée d'une démarche a rebours pour tenir compte des détails qui sont requis tout au
long du processus de rétablissement d’une espéce. Les participants conviennent que cette
approche peut contribuer & définir le niveau de précision du Ministére pour 'EPR en ce qui
concerne la description et le classement des menaces individuelles.

Lors du débat concernant le défi que représente l'intégration des menaces générales, on se
demande si les menaces ne pouvant étre liées a une activité doivent figurer ou non dans le
calculateur ou étre simplement décrites dans la partie descriptive. Un participant de la Région
du Centre et de I'Arctique mentionne que pour ces cas, ils aborderaient ces menaces dans la
description. Puis, la discussion s'oriente vers le défi qui consiste a aborder les effets cumulatifs
de multiples menaces. Un participant déclare, a ce sujet, qu'il est important de refléter les
conséquences cumulatives des menaces dans |'évaluation de menaces afin de garantir leurs
prises en compte a l'avenir.

Un participant se porte volontaire pour la révision de la matrice du risque de la menace afin
d'éviter le passage a une catégorie de risque supérieure lorsqu'on se déplace d'une cellule a
une autre, en diagonale, a I'horizontale, ou a la verticale (c.-a-d. passer d'un risque faible a
éleve en se déplagant d'une cellule) (Annexe 5). Quatre matrices sont présentées : 3 sur 5,
3 sur 4, 3sur 3, et4 sur 4. Les participants décident que des axes symétriques sont




nécessaires afin d'éviter la transition. lls choisissent la matrice 4 sur 4, car elle décourage les
utilisateurs de sélectionner, par défaut, la catégorie du milieu. Le groupe convient de valeurs de
seuil de 10 %, 50 % et de 90 % pour la probabilité et de 10 %, 30 % et 70 % pour la gravité. On
utilisera la moyenne comme valeur liée au risque, un participant ayant exprimé des
préoccupations concernant le risque de subjectivité lié a I'utilisation de la valeur maximale. La
catégorie « risque négligeable » est supprimée.

Approche normalisée en deux étapes de I'évaluation des menaces

Une approche normalisée en deux étapes de |'évaluation de menaces a été élaborée au niveau
de la population ainsi qu’au niveau de I'espéce On aborde les possibilités permettant de faire
une synthése des évaluations au niveau des populations pour réaliser une évaluation au niveau
de l'espece.

La période utilisée pour la probabilité sera établie dans I'avis scientifique afin de tenir compte de
projets prévus dans I'avenir. Une période de 10 ans ou de 3 générations est approuvée.

Les participants conviennent que la catégorie plutét susceptible de se réaliser sera ajoutée au
tableau de probabilité. Des modifications sont apportées conformément a la matrice révisée des
menaces. Des seuils sont ajoutés au tableau. Une demande de précision est faite concernant la
catégorie « inconnu » du tableau de probabilité; un consensus est obtenu pour inclure la
catégorie réalisation de cette menace maintenant ou a lI'avenir. On note qu'il faudrait instaurer
une approche de précaution lors de la détermination de la catégorie appropriée a une espéce.

Des seuils sont ajoutés au tableau indiquant les catégories de niveaux des répercussions;

I'échelle a été adoptée de l'outil d'évaluation des menaces affectant les poissons d'eau douce
de la Colombie-Britannique. La catégorie « risque négligeable » est supprimée. Un participant
demande que la conjonction de coordination ou soit ajoutée entre les phrases des catégories.

Les participants conviennent de retirer le terme preuve scientifique du tableau des certitudes
causales afin que I'ensemble des sources de connaissances soit pris en compte, tel que les
connaissances écologiques traditionnelles et les connaissances locales. Le terme productivité
est remplacé par ou le danger pour sa survie ou son rétablissement.

Menace historique est remplacé par menace passée dans le tableau de réalisation de la
menace au niveau de la population.

Un an est remplacé par dans les 10 prochaines années ou sur 3 générations, selon la période
la plus courte dans le tableau relatif a la fréquence de la menace au niveau de la population. Un
participant craint que I'’échéancier révisé ne soit pas applicable aux poissons d'eau douce.
Cependant, la Région du Centre et de I'Arctique utilise actuellement ce calendrier pour les
espéces dont la durée de vie est courte.

Limitée remplacera le titre de la catégorie négligeable dans le tableau sur I'étendue de la
menace au hiveau de la population pour plus de cohérence avec les valeurs numériques. On
utilisera I'échelle de I'outil d'évaluation des menaces affectant les poissons d'eau douce de la
Colombie-Britannique (c.-a-d. 10 %, 30 %, et 70 %).

Les participants conviennent que la définition de la fréquence de la menace au niveau de la
population sera revue afin d'inclure dans les 10 prochaines années ou sur 3 générations, selon
la période la plus courte. lls conviennent également de supprimer le terme répercussions.

L'utilisation du niveau de risque le plus élevé afin de déterminer le risque de la menace au
niveau de la population est retenue en tant qu'option préférée. On observe que I'on ne devrait
pas présumer que les menaces sont les mémes pour plusieurs populations lorsque I'on fait la




synthese de celles-ci et et de leurs risques au niveau de I'espece. Les différences au niveau de
la population doivent étre décrites s'il y a lieu.

Les options proposées pour les synthéses de la réalisation de la menace et de la fréquence de
la menace du niveau de la population pour réaliser des évaluations au niveau de I'espece sont
approuvees.

Les participants débattent des options proposées afin de passer de I'étendue de la menace du
niveau de la population a celui de I'espéce. Le mode, la médiane, la moyenne et la proportion
de la zone d'occupation font I'objet de discussion. Il a été reconnu que l'utilisation de la
proportion de la zone d'occupation peut s'avérer difficile dans la mesure ou ces données ne
sont pas uniformément disponibles. Un participant suggére d'utiliser la proportion des
populations touchées par la menace (c.-a-d. si plus de 50 % des populations ont une étendue
de la menace élevée au niveau de la population, alors I'étendue de la menace au niveau de
I'espece sera considérée comme généralisée alors qu'elle sera considérée comme localisée
pour toute valeur inférieure). Toutefois, cette approche s'avere problématique lorsque les
données relatives a I'abondance de la population ne sont pas disponibles. Un autre participant
suggere alors d'utiliser la proportion de populations pour laquelle la menace est élevée ou trés
élevée dans la matrice des menaces afin de passer au niveau de lI'espéce. Les participants
expriment leurs préoccupations quant a cette suggestion dans la mesure ou I'évaluation au
niveau de l'espéce devrait examiner celle-ci dans son ensemble. Par contre, les décisions
ministérielles sont prises au niveau de la population. On ne sait pas précisément quelle option
est préférée.

Le groupe convient d'utiliser I'approche normalisée en deux étapes de I'étendue de la menace
au niveau de la population et a celui de I'espéce, a moins que le client ne demande qu'il en soit
autrement.

EX}POSE — OUTILS PROBABILISTES D'AIDE A LA PRISE DE PECISIONS POUR
L'EVALUATION DES ESPECES ET LA PLANIFICATION DU RETABLISSEMENT

Présentateur : Patrick Nantel, Parcs Canada (Région de la capitale nationale)

Résumé

On présente un apercu des principaux avantages de l'utilisation du réseau bayésien pour
I'évaluation des especes et la planification du rétablissement. L'exemple du ginseng a cing
folioles est cité pour montrer comment le réseau bayésiens peut étre utilisé pour évaluer les
impacts d'éventuelles mesures de gestion sur les espéces.

Discussion

Une question est posée sur l'origine des valeurs de probabilité utilisées dans le tableau. On
explique que les valeurs de probabilité reposent sur l'opinion de spécialistes, des données
expérimentales ou des simulations modélisées. Lorsqu'on ne dispose pas de beaucoup de
données pour une espeéce, ce qui est le cas pour la plupart des espéces en péril, I'utilisateur
peut utiliser une espéce de substitution dont le cycle de vie et les données démographiques
sont similaires.




EVALUATION DES RISQUES ECOLOGIQUES POUR SOUTENIR
LES DECISIONS D'INSCRIPTION DES ESPECES EN PERIL

EXPOSE — EVALUATION DES RISQUES ECOLOGIQUES POUR SOUTENIR
L'INSCRIPTION EN VERTU DE LA LEP

Présentateur : Simon Nadeau, Péches et Océans Canada (Région de la capitale nationale)

Résumé

On présente un apercu de I'outil d'évaluation de risques écologiques. On précise que cette
partie de la réunion n'a pas pour objet de modifier I'outil, mais de fournir une meilleure
orientation quant a son utilisation. On présente un résumé du Cadre d'inscription fondé sur les
risques, des questions soulevées par les régions, des catégories du Cadre d'inscription fondé
sur les risques et des critéres connexes, des sources de renseignements clés devant étre
utilisées pour alimenter l'outil ainsi que les avis proposés pour soutenir la directive. On examine
également la communication de l'incertitude, la prévision du niveau d'impact et de probabilité
ainsi que I'étendue des valeurs de risque. L'accent est mis sur l'importance de conserver les
sources d'incertitude tout au long du processus pour garantir la transparence.

Discussion

Tout au long de la discussion, I'accent est mis sur I'examen des catégories de risque
écologique, tout en gardant a I'esprit que seuls des changements mineurs peuvent étre
apportés a la formulation puisque I'outil a été congu par le personnel de groupe responsable
des politiques sur les especes en péril. L'avis proposé est discuté et I'ensemble des
changements apportés a fait I'objet du consensus du groupe.

Les catégories Trés élevé et Elevé du critére Ecosystéme et biodiversité, ainsi que la catégorie
Moyen du critére Risque pour la population et risque de disparition de la planéte font I'objet de
changements mineurs de formulation. Dans un souci de respect du cadre de référence de la
réunion, les participants conviennent que toute révision de la formulation de I'outil sera
effectuée en marge de la réunion.

Un participant demande si l'impact Faible de la catégorie Ecosystéme et biodiversité résulte des
caractéristiques biologiques de I'espéce elle-méme ou de la taille de sa population. Il est
précisé que cette catégorie doit étre considérée dans un contexte naturel; I'utilisateur doit tenir
compte de l'importance de I'espéce pour I'écosysteme et la diversité avant qu'elle ne soit en
péril.

Un participant évoque la difficulté d'évaluer a quelle catégorie Habitat et répartition les espéces
gui sont a la limite de leur aire de répartition appartiennent. Ces espéces représentent un défi,
car les menaces qui pesent sur elles sont souvent liées a des événements naturels. Le chabot
des montagnes Rocheuses est cité a titre d'exemple.

On demande aux participants de discuter des scénarios utilisés dans leur région pour alimenter
I'outil d'évaluation de risques écologiques. Chaque région utilise les scénarios suivants : Non
inscription de I'espéce en vertu de la LEP et mesures d'atténuation supplémentaires (statu quo);
Inscription de I'espéce en vertu de la LEP avec toutes les interdictions; et Inscription de I'espéce
en vertu de la LEP accompagnée d'exemptions et de dommages admissibles.

Les participants se disent préoccupés que I'outil n'ait pas évolué de concert avec les
changements apportés aux scénarios d'inscription et de non inscription de l'espéce en vertu de
la LEP. Les participants demandent que le personnel responsable des politiques sur les




espéeces en péril apporte des précisions, a l'avenir, sur les scénarios de gestion utilisés dans le
cadre des recommandations d'inscription.

Il est précisé que le principe de précaution s'applique aux deux scénarios (inscription ou non
inscription de l'espece en vertu de la LEP); toutefois, lors de I'évaluation d'un scénario
impliqguant une non inscription de l'espece, il faut prendre le potentiel de risque le plus élevé
comme hypothése de départ.

La discussion s'oriente ensuite vers l'avis proposé. Sauf indication contraire, un consensus a
été obtenu concernant l'avis tel qu'il était suggéré.

Dans l'avis : préciser les mesures de gestion associées a un scénario donné avant le début du
processus d'EPR afin de permette la modélisation et fournir une base solide pour I'évaluation
des risques, le terme mesures de gestion est remplacé par mesures d'atténuation afin d'éviter
toute confusion. Certains participants font savoir que cela peut s'avérer irréaliste, car des
renseignements provenant de I'EPR sont nécessaires pour la conception du scénario
d'atténuation. Un participant suggere qu'il est nécessaire d'accepter I'hypothése selon laguelle
l'inscription de I'espéce en vertu de la LEP améliorera sa situation actuelle.

Le groupe convient que I'outil ne prévoit pas de place pour I'énoncé d'hypothéses et craint que
les renseignements se perdent une fois les données extraites de I'outil. Les participants
reconnaissent les limites a cet égard; cependant 'avis suivant est revu pour tenir compte des
hypothéses: énoncer l'incertitude et les hypothéses et les reporter a la fin du processus
d'inscription.

L'avis : lorsque les risques s'avérent présenter des variations géographiques importantes,
envisager de diviser I'évaluation des risques écologiques en conséquence est supprime.
Toutefois, un participant désapprouve cette décision, car les risques peuvent varier fortement
en fonction de la géographie. Ce probleme peut étre résolu en ajoutant une plage de valeurs a
l'outil.

S'agissant des roles et des responsabilités, en raison de la variabilité parmi les régions pour ce
qui est de la personne a qui il incombe de remplir I'outil d'évaluation de risques écologiques, les
participants conviennent qu'il est important de préciser comment I'outil a été concgu et qui a été
impliqué a chaque étape. On suggére que le modeéle soit modifié afin de comprendre une partie
permettant d'indiquer le responsable, le soutien et les secteurs. L'accent est mis sur la
nécessite de discuter du tableau final avec une équipe plurisectorielle constituée dans chaque
région pour une espéce donnée. Pour tenir compte de ces suggestions, les ajouts suivants sont
apportés concernant les roles et les responsabilités. Le tableau de critéres de risque écologique
doit étre rempli avec les données de tous les secteurs concernés, notamment le secteur des
Sciences, sous la direction de la Division de la gestion des especes en péril. La participation
des personnes devrait étre reconnue dans l'outil. Si le rdle du secteur des Sciences va au-dela
de la confirmation de l'interprétation des renseignements examinés par les pairs, et si d'autres
avis scientifiqgues sont requis, il faudra suivre un processus plus officiel de consultation
scientifique.

En outre, un participant suggére gu'il serait utile d'effectuer un essai de I'outil avec des espéces
échantillon afin de définir si les résultats sont uniformes entre les différents utilisateurs.

On note que I'EPR,ne fournit pas I'ensemble des renseignements requis pour alimenter ['outil.
Par conséquent, I'EPR doit indiquer pourquoi certains renseignements sont exclus. Ce point
sera ajouté au cadre de référence de I'EPR.




Les points suivants sont soulignés en tant que suggestions informelles pour les prochaines
étapes :

e Le groupe responsable des politiques relative a la LEP abordera avec la haute direction les
préoccupations liées a la politique dans le cadre de I'outil d'évaluation des risques. Il existe
un consensus sur l'utilité d'un atelier national pour terminer les lignes directrices relatives a
I'inscription, ou, a tout le moins, des commentaires devraient étre recueillis aupres de
groupes de travail régionaux afin d’aborder les probléemes concernant I'outil qui vont au-dela
de la portée scientifique. En outre, les participants veulent des précisions sur les scénarios
de gestion utilisés dans le cadre des recommandations d'inscription. Le scénario de non
inscription d'une espéce en vertu de la LEP est destiné a étre utilisé comme solution de
statu quo, toutefois des mesures d'atténuation sont souvent ajoutées a ce scénario, ce qui
compromet les avantages découlant de l'inscription d'une espéce en vertu de la LEP.

e Les régions fourniront un tableau d'évaluation des risques écologiques exemplaire rempli
pouvant étre diffusé en accompagnement de l'orientation.

SUIVI DES REPERCUSSIONS ECOLOGIQUES DES PLANS D'ACTION

EXPOSE - SUIVI DES REPERCUSSIONS ECOLOGIQUES DES PLANS D'ACTION
(ARTICLE 55 DE LA LEP)

Présentatrice : Justine Mannion, Péches et Océans Canada (Région de la capitale nationale)

Résumé

On présente le document de travail : Loi sur les espéces en péril, L.C. 2002, ch.29, art.55 : Suivi
des répercussions écologiques des plans d'action (Annexe 6). Aux termes de l'article 55 de la
LEP, Péches et Océans Canada a I'obligation légale d'évaluer les répercussions écologiques
des plans d'action cing ans apres leur approbation. Le Ministere est également tenu d'établir un
rapport a cet égard. Une attention particuliere est apportée a I'étendue des répercussions
écologiques ainsi qu'au manque d'orientation de cet article de la Loi. On présente des
recommandations sur la maniére de satisfaire a cette exigence de la LEP.

Discussion

La discussion relative a l'article 55 de la LEP a principalement porté sur deux points : La
maniere de définir la portée des répercussions écologiques ainsi que l'utilisation des données
provenant des programmes de suivi existants.

L'intention & l'origine de l'article 55 de la LEP n'est pas de limiter le suivi aux especes ciblées,
mais de souligner les avantages de la LEP, notamment les avantages écologiques dépassant
les especes ciblées. Toutefois, les participants notent qu'il sera difficile de suivre les
répercussions écologiques au-dela des espéeces ciblées en raison des fonds et des ressources
limités pouvant étre consacrés a l'établissement de programmes de surveillance ainsi qu'au
manque de données de référence a partir desquelles détecter les modifications. On fait valoir a
l'inverse que, siles ressources permettant d'entreprendre des études de surveillance
approfondies ne sont pas disponibles, le Ministére doit utiliser les meilleures données
disponibles provenant des programmes de suivi existants, de sources ayant fait I'objet d'un
examen par des pairs et de l'opinion de spécialistes afin de déceler les répercussions
écologiques. A cet effet, les participants suggérent que les répercussions écologiques
éventuelles ainsi que toute lacune connexe dans les connaissances doivent étre déterminées a
l'avance, par exemple au stade de I'EPR. Les indicateurs de la Stratégie fédérale de




développement durable sont cités comme exemple d'un ensemble de données existant. On
mentionne également les plans de rétablissement des écosystémes en tant que source de
données qui vont au-dela des espéces ciblées.

Les participants craignent que I'établissement de rapport sur les répercussions écologiques cing
ans apres la mise en ceuvre du plan d'action ne laisse pas suffisamment de temps pour
détecter des modifications au niveau de I'espéce ou de I'écosysteme. En réponse, on suggére
de suivre les menaces a partir desquelles des déductions pourraient étre établies concernant
les conséquences de I'élimination des menaces sur d'autres espéces et facteurs de
I'écosysteme. On aborde également la difficulté & saisir le lien direct entre la mesure et les
répercussions écologiques potentielles.

Le manque de ressources afin de suivre efficacement les répercussions écologiques est
identifié comme un défi possible pour le respect de I'exigence juridique de l'article 55 de la LEP.
Les participants discutent de la possibilité d'utiliser des données existantes en tant qu'indicateur
pour le suivi au niveau de I'écosystéeme avant de réclamer des fonds supplémentaires pour de
nouvelles études de suivi. On cite comme exemple I'utilisation des taux d'enchevétrement pour
les espéces de baleines d'une méme zone. Les participants conviennent que la possibilité
d'utiliser des données provenant d'études de suivi existantes doit étre indiquée bien avant
I'exigence de préparation d’un rapport, de maniére a ce que le besoin d'études de suivi
supplémentaires soit décidé en conséquence.

Il est convenu que le rapport quinqguennal doit recenser I'ensemble des répercussions
écologiques positives pouvant découler du plan d'action. Toutes répercussions négatives
potentielles prévues doivent étre définies bien avant le plan quinquennal, de préférence dans le
plan d’action. Aucun consensus n'est atteint sur I'étendue des répercussions écologiques
devant faire I'objet d'un rapport, mail il est convenu qu'elle doit aller au-dela des espéces
ciblées.

On discute de la suggestion d'orientation relative au respect de l'article 55 de la LEP qui, sauf
indication contraire, est approuvée.

Dans l'orientation, si les mesures proposées risquent d'avoir des répercussions négatives sur
les espéces non ciblées, les communautés ou les processus écologiques, le Ministére doit
identifier ces répercussions potentielles, ainsi que les études de suivi appropriées, dans le
tableau de mise en ceuvre du plan d'action, les termes répercussions négatives sont remplacés
par répercussions négatives potentielles.

L'orientation, les activités de suivi identifiées dans le plan d'action seront entreprises et
financées en temps voulu afin que les résultats soient disponibles pour le rapport quinquennal
relatif au plan d’action est supprimé puis révisé comme suit : les données de suivi existantes et
accessibles doivent étre utilisées dans la mesure du possible, et des ressources
supplémentaires ne seront demandées pour de nouveaux efforts de surveillance que lorsque
cela est nécessaire, de telle maniére que les meilleures données de surveillance disponibles
seront prises en compte avant toute demande de financement supplémentaire.

Un participant suggére une approche structurée basé sur le procédé afin de respecter les
exigences de l'article 55 de la LEP. Il est entendu que ces points seront inclus dans l'avis
scientifique.
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ANNEXE 1 : CADRE DE REFERENCE

Evaluation des menaces, des risques écologiques et des impacts écologiques
Examen national par les pairs

Du 29 au 31 mai 2013
Ottawa (Ontario)

Coprésidents : Christie Whelan et Simon Nadeau
Contexte

Le ministre des Péches et des Océans est le ministre responsable des especes aquatiques en
vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP). Il y a trois éléments distincts du processus relatif
aux espéeces en péril qui tireraient profit d'un examen par les pairs. La présente réunion
d'examen vise a fournir des avis scientifiques sur ces éléments.

1. Menaces — En ce qui concerne les espéces évaluées comme étant en voie de
disparition, disparues du pays ou menaceées par le Comité sur la situation des espéces
en péril au Canada (COSEPAC), I'évaluation et I'établissement de l'ordre des priorités
des menaces qui pésent sur la survie et le rétablissement des especes doivent étre
fournis dans I'évaluation du potentiel de rétablissement (EPR). Celle-ci fournit des avis
scientifiques au Ministére afin de faciliter I'élaboration des décisions relatives a
l'inscription, des programmes de rétablissement et des plans d'action. Des lignes
directrices sur la fagon de décrire les menaces et d'établir I'ordre de priorité de celles-ci
de fagon uniforme et normalisée sont nécessaires.

2. Risques écologiques — Les criteres de risque écologique font partie du cadre
d'inscription basé sur le risque élaboré pour faciliter la prise des décisions relatives a
I'inscription des espéces évaluées comme étant en péril par le COSEPAC. Des lignes
directrices sur la facon d'appliquer les critéres de risque écologique de maniére uniforme
dans lI'ensemble de Péches et Océans Canada (MPO) sont nécessaires.

3. Impacts écologiques — Le Ministére est Iégalement tenu de mener une évaluation et de
rendre compte des impacts écologiques figurant dans les plans d'action (article 55 de la
LEP) cinqg ans apres I'approbation du plan. Le Ministere commence a recevoir des plans
d'action a examiner. Dans la plupart de ces derniers, l'approche utilisée pour I'évaluation
des impacts écologiques est inadéquate. Des lignes directrices sont nécessaires pour
gue le secteur des Sciences soit en mesure d'évaluer les impacts écologiques indiqués
dans les plans d'action de la LEP efficacement et de facon uniforme dans I'ensemble du

MPO.
Objectifs
1. Menaces

o Revoir les lignes directrices actuelles relatives aux menaces visées par le
processus d'évaluation du potentiel de rétablissement.

o Revoir les outils disponibles pour évaluer, classer et hiérarchiser les menaces
pesant sur la survie et le rétablissement des espéces, entre autres : le
calculateur des menaces de Natureserve/I'UICN et le tableur sur les menaces du
ministére de I'Environnement de la Colombie-Britannique.

o Décrire dans les EPR les meilleures pratiques pour faire face aux menaces
pesant sur la survie et le rétablissement des especes.
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2. Risques écologiques
o Revoir les directives révisées relatives a I'outil d'évaluation des criteres de risque
écologique et les exemples pour lesquels I'évaluation des risques écologiques a
été utilisée par les diverses régions.
o Fournir des conseils sur la facon d'appliquer les critéres de risque écologique
efficacement et de fagon uniforme dans I'ensemble du MPO.
3. Impacts écologiques
o Revoir la fagon d'évaluer les impacts écologiques figurant dans les plans d'action
proposeée par le MPO.
o Fournir des recommandations pour le que MPO évalue de fagcon pragmatique les
impacts écologiques figurant dans les plans d'action.

Publications prévues

e Compte rendu
e Auvis scientifique

Participation

e Secteur des Sciences du MPO

e Gestion des écosystémes et des péches du MPO

o Direction des politiques et des services économiques du MPO
e Environnement Canada

e Parcs Canada

12



ANNEXE 2 : PARTICIPANTS A LA REUNION
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Organisation
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nationale)

Secteur des sciences (Région du Centre et de I'Arctique)
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capitale nationale)

Secteur des sciences (Golfe)

Secteur des Sciences (Région du Pacifique)
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nationale)
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Direction régionale du programme de la LEP (Région du Pacifique)
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Environnement Canada
Parcs Canada
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Organisation

Direction du Programme des espéces en péril (Région de la capitale
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ANNEXE 3 : ORDRE DU JOUR DE LA REUNION

Evaluation des menaces, des risques écologiques et des impacts écologiques

Réunion nationale du Secrétariat canadien de consultation scientifique (SCCS)

Du 29 au 31 mai 2013, Salle Ontario, h6tel Lord Elgin, Ottawa (Ontario)
Coprésidents : Simon Nadeau et Christie Whelan

Mercredi 29 mai 2013

Heure | Objet

9h Mot d'ouverture, présentations et apercu de la premiere journée (Simon Nadeau)

9 h 15 | Introduction - Evaluer les menaces (exposé : Joe Crocker, MPO)

9 h 30 | Evaluation des menaces (exposé : Nick Mandrak, MPO)

10 h 30 | Pause

10 h 45 | Discussion — Evaluation des menaces

11 h 40 | Outils probabilistes d'aide a la prise de décisions pour I'évaluation des espéces et la
planification du rétablissement (Exposé : Patrick Nantel, Agence Parcs Canada)

12 h Diner (non fourni)

13 h Discussion — Evaluation des menaces

15h Pause

15 h 15 | Discussion — Evaluation des menaces
Formulation de l'avis scientifique - Evaluation des menaces

17 h Levée de la séance
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Jeudi 30 mai 2013

Heure | Objet

9h Retour sur la premiére journée et apercu de la deuxieme journée (Christie Whelan)
9 h 15 | Formulation de I'avis scientifique - Evaluation des menaces

10 h 30 | Pause

10 h 45 | Evaluation de risques écologiques (exposé : Simon Nadeau)

11h Discussion — Evaluation de risques écologiques

12 h Diner (non fourni)

13 h Discussion — Evaluation de risques écologiques

15h Pause

15 h 15 | Formulation de l'avis scientifique - Evaluation de risques écologiques
17 h Levée de la séance

Vendredi 31 mai 2013

Heure | Objet

8 h 30 | Retour sur la deuxieme journée et apercu de la troisieme journée (Simon Nadeau et
Christie Whelan)

8 h 45 | Evaluation des répercussions écologiques (exposé : Justine Mannion, MPO)

9h Discussion — Evaluation des répercussions écologiques

10 h 30 | Pause

10 h 45 | Formulation de l'avis scientifique - Evaluation des répercussions écologiques

12 h Levée de la séance
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ANNEXE 4 : EXPOSE — EVALUATION DES MENACES

Piches of Ockars  Fisheries and Ocsans
Canada anaia

A |

Evaluation des menaces
Ottawa (Ontario)
Du 29 au 31 mai 2013

Lynn Bouvier', Simon Nadeau? et Nick Mandrak’

"Laoroie des Grands Laos pour ks piotes o les soences aquatioues, PEoTes of Dodans Canada, Burnghn (D)
Iocience 085 DOpUIETIONS 02 DOMSEONE, PEES & DoSans CANS0S, DTEAE [OniEn)

Canad3

I*' Pisches at Oobans Fighasies and Ocsans
Canada Canada

Apercu

* Wue d'ensemble

* Examen des directives actuelles

* Examen des défis

* Examen des outils disponibles pour &valuer les menaces
* Examen des approches adoptées par les régions

* Approche 4 l'égard des mesures d'atténuation — Exemple dela
region du Centre et de I'Arctique

* Approche al'égard des dommages admissibles - Exempledela
region du Centre et de I'Arclique

* Recommandations

2 Canada

I*' Pisches et Qobans Fishades and Oosans
Caraisa Canada

Cadre de référence

En ce qui conceme les especes évaluées comme etant en voie de
disparition, disparues du pays ou menacées par le COSEPAL,
I'évaluation et I'établissement de I'ordre des pricrités des menaces qui
pesent surla survie et le rétablissement des espéces doivent faire
partie de I'évaluation du potentiel de rétablissement (EPR). Celle-ci offre
des avis scientifiques au Ministére qui appuient |'élaboration des
décisions concemant l'inscription, les stratégies derétablissement et les
plans d'action. Des lignes directrices sur la fagon de décrire les

menaces et d'en &tablir I'ordre de priorité de fagon uniforme et
normalisée sont nécessaires.

3 Cﬂ.ll&d'fl'

I*' Pisches et Qobans Fishades and Oosans
Caraisa Canada

Cadre de référence — Objectifs

* Revoir les lignes directrices actuelles, visant les menaces, qui font
partie du processus d'évaluation du potentiel de rétablissement.

* Revoirles outils disponibles pour &valuer, classer et higrarchiser les
menaces pesant sur la survie et le rétablissement des espéces,
entre autres - le calculateur des menaces de NatureServe/I'UICN et
le tableur sur les menaces du ministére de 'Environnement de la
Colombie-Britannique.

» Décrire dans les EPR les pratiques exemplaires pour faire face aux
menaces pesant sur la survie et le rétablissement des espéces.

4 Cﬂ.ll&d'fl'
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I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Qu'est-ce qu'une EPR?

+ EPR = Evaluaion du poieniel de rétablizsement

+ L'EFR est un processus &laboré par ke secieur des Scences du MPO pour donner
les aviz zciendiques el linformadon nécessaires pour =alslaire aux diverses
exigences de |3 Lof sur les espéces en péri.

+  Elle décrit &8t aciuel des connaizsances de la biokogis, de [écologie, dela
répariion, desiendances demographiques, des bescinz enmaiére dhabiz, des
menaces, des mesures d'aténuaion et des aures acivies.

Elle =& base aciugllement sur deux documenis

* MPO. 2007a. Profoooie révisE pour lexeoufion des évaluaionsdu poleniisd de rétablissement. Secr. can.
de consull. sci. du MPO, Aves sci. 2007/038.

@ MPO. 2007b. Documentafion de Fuiisaiion de Mabisl par les espicesen péni ef quanificalion de la
qualii® de habitat. Secr. can. de consull. =ci du MPO, Aviszo. 2007038,

5 Canadi

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des directives existantes

PROTOCOLE REVISE POUR L'EXECUTION DES EVALUATIONS DU POTENTIEL DE
RETABLISSEMENT

Etape 9

+ I convient de foumir les melleurss esSmatons possibles pour la mortalité, la diminution de la
productivité ou la réduction de la qualité ou de la quantité des habitats fs=z & chagus menace.
Les incertitudes su sujst de ces esimations doivent également S foumies pour les Stapes
ulttrizures.

En fenant compie des menaces qui donnent lieu & une diminution de |a productivité, tnon
zzylement les menaces qui donnent Beu dune monsie, i devrait e possible de raiter ko sources
de dommages non 15U pour une espéce donnés, ansi que les efists cumulass de contrainies
CAfDMIQUES oU rECurreniss, mais relafivement faibles, urles populatons et leurs habitss

v QuanSiafvement, lerisque estle produit de Ia probabilité qu'un événement se produize & de ses
con3équences, =i 2 produit.

En formulant des avis fondés surle isgque d'apeds les EPR, 1l devrait ée possible dushser des
renseignements surFimminence el gravité pour cetie SEpe et les Sapes suivanies du profoonle.

-

-

-

6 Canad?d

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des directives existantes

PROTOCOLE REVISE POUR L'EXECUTION DES EVALUATIONS DU POTENTIEL

DE RETABLISSEMENT

Etape 11

+ Les mémes considéralons relafves alaqualie ef 3laquan®e des renseignements
mendonngss aléape O<'applquent 3la quandficalon des menaces pour les
habitats.

llest imporiani dinclure dans les menaces prises en compée les menaces qui
réduisent la qualité ou la quantité des habitats qui pourraient ére udisés par une
espéos, ainsi que les menaces qui réduisent ou empéchent I'accés A des
habitats propices.

Les menaces qui pésent surles habiiats devraien: ére inierpréides de manidre
globale afin dinclure les menaces dont on pourral s'afendre 3 ce quielles réduizent
indirectiement la qualié oula quan®® des habiia=, comme la perie de végéiaion
riveraine qui enfrainerat la modificaion des régimes de tempéraiure et de la charge

en sédimenis dans un cours d'eau.
1
7 Canadi

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des directives existantes

MFC. 2010. Lignes direcirioes sur la terminologie et les concepis udizés dans ke
programme sur les espéces en pérl. Secr. can. de consull =ci du MPO, Avis =d.
2000/065.

« Puisgue la LEP aborde précizément les menaces ayant e poiendsl de causer des
dommages graves ou irréversibles aux espéces figurant sur ses lisies, 1l est
imporian de définir Fampleur (la gravig), [éendus (spadake), la féquence
(temporelie) et la cerfude causale de chaque menace.

« Pour plus de précision et pour opamiser leur U8, la disincion enfre kes menaces
générales (p. ex., agricufure) efles menaces spécifiques (p. ex., envassment
giribuable & des drains en tulles) doi étre &tablie.

La ceriude causale de chague menace doil &re evalués el dairement &noncée, car
lez menaces idenfiées peuvent ére fondées sur la vérificadon des hypothéses (en
laboraioire ou sur le terrain, les observaions, lopinion d'un expert ou des

prévision. »
1
8 Canadi
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I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des directives existantes

MPO. 2010. Lignes direciices ur la terminologic &f les concepis ulisss pour le programme surles
espéces en penl. Secr. can. de consull. sci. du MPO, Avissci. 2008/085.
v 'dvaluaion des menaces poumat e amaionds par les MeTures suivaniss |

- uSicafion dune terminciogic uniforme;

- inclusion danz Févaluation de Fampleur &f des consdquences de la menacs;

- remplacement des descrplions vagues (p. e, agnculiure, urbanizalion) par une explication
plus précize (p. ex, Fésosion provogqués par les prafiques agricoles causs fenvazement &t

‘euirophisaiion);

- déferminglion des menaces de dommagss graves ou imdversitles pesant Sur une espécs
figurant surla Bete de la LEP ef leur difitrencizion par r2pport SuUX MEMSCES Chroniquss, Béss
B aEcAdenis oU BU DEYE30E;

- disinciion enire les MENSCES QUi peuvEniel me peuvent S bondéss par be bims de laLEP,
ou de srsidpies &f de plans d'action visantls rétsbissement;

- prize en comple des menaces cumulaives;

- Ezblizzement dun Ben avec les procidures normales dexploitaton de la Geston de Mhabist
du poizzon du MPO (Ben entre les menaces refides 3 Mhabiat ot la stquence des efisiz),

] Canadi

I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Pourquoi I'evaluation des menaces
est-elles nécessaire?

+ Pour détermineret établirI'ordre des priorités des
activités ou des processus quiont causé, causent
actuellement ou pourraient causera 'avenir la
destruction ou la dégradation d'une espéce.

Canad4

I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Que devrait comprendre ['évaluation?

+ Probabilité qu'une menace se réalise

* Probabilité qu'elle mette en péril la survie etle
rétablissementde 'espéce

+ Quantification des dommages causés aux individus
et taux de mortalité par stade biologique
(dommages admissibles)

« Ampleur de la réduction de la quantité et de la
qualité des habitats

1 Canad'z't'

I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

A quelles fins les résultats sont-ils utilisés?

[

Dommages
Megures .
| Evabuaton |
Andlyses Scénancs de de |2 menace Objects de
SOCIDECONDMIQUES gestion population et
‘ de réparttion
Silespéce I:da.rtmsa]m - Programmes de
estinscrite : OMMAGES HX Rétzbbezement /PA
ndividus
12z Canadt‘i'
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I wl Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

EXAMEN DES DEFIS

12 Cﬂ]‘l&dﬁl

I wl Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des défis

» Harmonie avec le classement des menaces
«  Emploidetermes narmalisés
+  Portée, gravité/répercussions, probabilité, période, incertitude

* Approche uniforme consistant & inclure l'incertitude dans I'evaluation

» Partialité individuelle dans la classification qualitative des menacées
(p. &x, recours al'opinion d'un spécialiste)

» Espéces pourlesquelles on posséde beaucoup de données/ espéces
pour lesquelles on posséde peu de données — |l est possible qu'on ne
puisse pas appliquer la méme méthode de classification.

» Menaces réellesiactuelles contre menaces futuresiprévues
(niveau de probabilit&?)

14 Canad':‘i'

I wl Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des défis

+ Faire la distinction entre les menaces et les facteurs limitatifs

* |ntégration des menaces générales (p. ex., changements climatiques
- effets directs inconnus — comment l'intégrer?)

» Echelle de classification des menaces (c.-a-d. classification en
fonction des menaces? en fonction des populations? en fonction des
connaissances disponibles?)

*  Pourl'ensemble des unités désignables?

* Estimations qualitatives ou quantitatives de 'effet direct de |a
menace sur les espéces/individus

* |l convient de distinguer les menaces pesant sur les individus des
menaces pesant sur ['habitat

15 Cﬂ]‘l&dﬁl

I wl Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Examen des défis

+ Contribution relative de chaque menace
+ [Lffet cumulatif de muliples menaces

» Uniformité de l'approche utilisee pourfournir un avis surles
dommages admissibles

» Uniformité des mesures d'atténuation proposées
* Etsi les résultats/effets de I'atténuation sont inconnus?

+ Différence entre la 'etablissement de ['ordre des priontes

des menaces et l'ordre des priorites des mesures
d'atténuation

16 Canad':‘i'
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I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada Canada Canada

Examen des outils

» (Calculateur des menaces de 'UICN/du COSEPAC
+ Cambridge Conservation Forum

* Briish Columbia Guide to Recovery Planning for Species
and Ecosystems (Guide de la Colombie-Britannique pour la
planiication du retablissement des espéces etdes
écosystemes)

EXAMEN DES OUT"_S DlSPON |BLES - Annexe 5 - Lignes directrices pour les &valuations des menaces
POUR EVALUER LES MENACES

17 Canadi 18 Canadi

le malmms Ei::]r:nﬂi:-:andﬁ-:ﬁans le malmms Ei::]r:nﬂi:-:andﬂ-:aans
Calculateur des menaces de IUICN/du COSEPAC Calculateur des menaces de IUICN/du COSEPAC

D'aprés Salakky et al (2008) ef BirdLie Iniernadonal

Eiablissement de fermes normalisés pour documenier les menaces

Classificaion uniforme qui permet les comparaisons entre les groupes taxonomiques
Comprend 11 grandes casgories de menaces - * Les menaces sont caractérisées en termes d'ampleur, de gravite et
de moment de réalisation.

* Niveau des répercussions est calculée en prenant en compte les
menaces actuelles et futures.

1. Développement résidentiel et commercial 7. Modifications du systéme naturel i . i

2. Agricutture et aquaculture 2. Espéces et génes envahiszants ou qui - Les ¢ repercussions » des menaces =ont calculéss selon leur ampleur et
3. Production d"&nergie et exploitation miniére présentent d'autres problémes leur gravité.

4. Coulpirs de transport et de services 5. Pollution . . . . . .

5. Utilisation des ressourcesbiologigues 10.Phénoménes géologiques * les phenomenes naturels (lncendles, ouragans, |n0ndah0n5] sont
5. Intrusions et perturbations humaines 11.Changements climatiqgues et temps violent inclus dans la définition des menaces.

Aures menaces secondaires (de niveau 2) inclusss

18 Canadi 20 Canadi
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Iil Pisches gt Qedans  Fisharies and Oosans
Canada Canada

Calculateur des menaces de UICN/du COSEPAC

Portée

* proportion des especes ou des &écosystémes dont on peut
raisonnablement s'attendre & ce qu'ils soient touchés par la menace
dans les 10 ans si les circonstances et les tendances actuelles se

maintiennent.
UICN - CMP
Motation de la portée des menaces
Trézrépandue | Touche b fiotalitd ou la majorie (71-100 %) de |2 populalion ou des OOCURENCES
Eiendus Touche une grands parde (31-70 %) de la populaiion ou des oocurenoss folales
Limitge Touche une pare (11-20 %) de la populaiion cu des oocurences inlales
Faible Teuche une pefie parie (1-10 %) de la populafion ou des cocumencesiolales

n Canadi

Iil Pisches @t Qedans  Fisharies and Ocaans
Canada Canada

Calculateur des menaces de 'UICN/du COSEPAC

Gravité

* niveau de dommages causés a l'espece ou a I'écosystéme par la
menace qui peut raisonnablement étre attendu si les circonstances
et les tendances actuelles perdurent (en tenant compte de nouvelles
menaces possibles)

* &valuée surune période de 10 ans ou sur trois générations, suivant
la période la plus longue (jusqu'a 100 ans)

Iil Pisches gt Qedans  Fisharies and Oosans
Canada Canada

Calculateur des menaces de UICN/du COSEPAC

UICN - CMP

Motation de |a gravité des menaces
Selon |2 porigs, |2 menacs ezt susceptble de déturs ou démmer les ocoumencss
dune communaue biclogigue, dun ecosyseme ou dune espice, ou de rédure |3
populafon de lespice & hawiewr de 71 2 100 %.
Selon |2 porigs, |2 menace ezt susceptble de dégrader ou de rédure
conidérablement les ocoumences Stsbies ou Thabiiat ou, dams le cas des espéoes,
de réduire la populston de lespios & hawizur de 31 2 70 %.
Selon |2 porigs, |2 menace ezt susceptble de dégrader ou de rédure modérément
lez occumences Stsbbies oulhabitat ou, dans le cas des esploss, de rédure |2
populafon de lespiee & hauiewr de 11 330 %
Selon la porée, la menace est suscepible de ne dégrader ou réduire que
légérement les oocumrences Siabbes ou lhabaat ou, dans e cas des espices, de
réduire |2 populafon de lespice & haviswr de 1310 %

Exréme

Faibie

3

Canadi

Iil Pisches @t Qedans  Fisharies and Ocaans
Canada Canada

Calculateur des menaces de UICN/du COSEPAC

Impact

* degré auguel on observe, déduit ou soupgonne quiune espéce ou un
ecosystéme est menacé directement ou indirectement dans la zone
d'intérét

Portée (%)
Trés ripandus | Etendue Limitze
270 830 B Trs ez
§ Brave 2-10 1048 Elevis
2 [ Modies 321 Moyenne
@ W Fable
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I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Calculateur des menaces de 'UICN/du COSEPAC

Moment de la réalisation de la menace

* Le moment de la réalisation de la menace est consigné, mais pas
utilisé dans le calcul des répercussions de la menace.

UICN - CMP
Motation du moment de la réalisation des menaces

Elevé Confinu
Miodins Seulement & Mavenir (13 menace poura & produine & court terme [moins de 10 ans ou

de 3 genéradons]), ou maEinienant inierrompue (elle pourral réapparsive 3 courtisrme)
Falle Seulement & lavenir (12 menace pourail réspoamive & long terme), ou maiisnant

nierrompue (elle pourrait réapparaive 3 long terme)
Inzignifiant/ | Ssulementdans ke paseé et pas suscepthis de réappardive, ou alorz ellen'a auaun
néghgeable | efiet direct, saufune Britaton

25 Canadi

Péches et Océans  Fisheries and Oceans
Canada Can:

[ Rd |

Calculateur des menaces de I'UICN/du COSEPAC

Incertitude — D'autres catégories peuvent éfre choisies afin d'exprimer
lincertitude dans la classification.

Valeurs de notation des pour les individus proposées par 'UICN - CMP
Portée Gravité afiaz dﬁ.; Moment
répercussions
Trés répandus Extréme Trés élevee Elevée
Etendue Grave Elevee Modérée
Limitée Modérée Maoyenne Faible
Faible Faible Faible Insignifiante [ négligeable

Fourchettes de valeur pouvant étre utilisées pour exprimer l'incertitude

Trés répandue - Extréme - Grave Trés élevés - Elovée Elevée - Moyanne
Etendue Extréme - Modérée Trés élevée - Moyenne | Elevée - Faible

Trés répandue - Grave - Modérée Elevee - Mayenne Moyenne - Faible
Limitée Grave - Faible Elevée - Faible Moyenne — Insignifiante /|

Etendus - Limitée Modérée - Faible Maoyenne — Faible négligeable

Etendus - Faible Faible - Insignifiante |

Limitée — Faible négligeable

26 Canad’é'

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Calculateur des menaces de UICN/du COSEPAC

Préoccupations

* Trop vague pour bon nombre de nos espéces (p. ex, poissons d'eau
douce, moules d'eau douce)

* Ne considére pas la perte d'habitat comme une menace — Il est
difficile de recueillir et d'évaluer les données sur ce qui est largement
reconnu comme le mécanisme le plus important qui menace
actuellement la biodiversité (Balmford ef af., 2009).

* Le mécanisme etla source de la menace sont mutuellement
exclusifs et non liés de maniére logique.

- En-¥es dezmenaces de niveau 1 sont des sources (p. ex., agriculure et
aquaculiure) ainsi que des mécanismes (p. ex., pollulon)

7w Canadi

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Cambridge Conservation Forum

+ Propose trois grandes catégories de mécanismes
menagants
— Destruction des habitats
— Dégradation ou fragmentation des habitats

— Diminution directe de la survie ou de la fecondité (toutes
les menaces quiontd'autres effets que la modification
des habitats)

28 Canadi
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I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Cambridge Conservation Forum

Résultat

* Indique des catégories de menaces, mais n'indique
aucune fagcon de classifier ou de hiérarchiser les
menaces

+ Les auteurs suggérentd'utiliser les catégories de
menaces dans la prochaine version du calculateur
de menaces de I'UICN

28
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Canada Canada

Guide de la Colombie-Britannique

* D'aprés I'UICN - CMP (Union internationale pour la conservation de
la nature — Conservation Measures Parnership)

+ Différences -

Fai la disincon enfre les sources &t les mécaniemes des menaces

Met [accent =ur les résuliaz quizeroni ufisés 3 des fine de planificadon

Recusile des renseignements sur les lacunes au niveau de Mniormason et sur

les mesures de gesion possibles

Examine la possibii d'aZénuer ou non une menace, &f inclt un zysiéme de

notadon des « mesures », ce qui permet de higrarchizer les domaines sur
lesquels les mesures d'aténualon doivent &fre axées

Résuliaiz collafonnés pour que les menacss, les mesures elles
renseignements puiszent ére classés el comparés

Axé sur les sources des menaces qui pésent sur les polssons d'esu douce

Canad3i
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Guide de la Colombie-Britannique

Portée
* Méme définition que celle de 'UICN

+ [Difference - Inclusion d'une catégorie prenant en compte la portée
négligeable ou inconnue et possibilité de laisser le champ vide si
I'évaluateur manque d'expettise

o | Trés répandue | Touche la il ou la maore (T1-100 %6) dela populaton.

‘ﬁ Etendue Touche une grande parfe de la populafion ioigle (31-70 %)

= | Limitée Touche une parfie de la populsfon towle (11-30 %6

= | Faible Touche une pefie parde de la populaton toigle (1-10 %4).

_§ Neégligeable Touche moms de 1 %o dela population fotale.

§ Inconnue La portée estinconnue (c-&d. quisucune donnée niexac).
=50 L'ushzzteur n'a pas ume exparize sufizans pour noter [ menace.

Canadi
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Canada Canada

Guide de la Colombie-Britannique

Gravité
*  Méme définition que celle de 'UICN

» Différence : Inclusion d'une catégorie prenant en compte la gravite
négligeable ou inconnue et possibilité de laisser le champ vide si
I'&valuateur manque d'expertise

Extréme Selon la portée, |2 menace et susoepdhis de réduie |3 population de 71 3 100 %.
’g Grave Selon I3 porise, la menacs est susoepible de réduie I3 population de 31270 %.
5 Modérée | Seion laponids, la menacs est zuscendile de réduie 2 population de 11 330 %
= | Faible Selon la poriés, la menace est susoeplble de réduire la population de 12 10 %.
= P T T o
.5 | Negligeable | Seion ka poriee, la menace estsusoepible de reduie ka population de mons de 1 %.
E Inconnue | Seion la poride, L3 gravis de 12 menacesst nconnue (C-3-d. qu'sucune donnés n'edsie).
=
5.0. L'uilizateur n'a pas une experfse sulisanie pour noler la menace.

Canad3i
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Guide de la Colombie-Britannique

Fisheries and Oceans
Canada

Repercussions

« Différence : Ajustement permettant de prendre en compte les
répercussions négligeables ou inconnus et 'absence des
répercussions

Notation de la gravite

Extréme Grave Modérée Faible Négligeable | Inconnue 50

Tres répandue | Trés élevée | Elevée Moyenna Faible Négligeable | Inconnue 8.0

2 | Etendue Elevés Elavés Moyenne Faible Négligeable | Inconnue 5.0
E Limitee Moyenne Mayenne Faible Faible Mégligeable | Inconnue 50
§ Faible Faible Faible Faible | Faible Mégligeable | Inconnue so.
:E n e oo — saia Negigeah 50
2 Inconnue Incannue Inconnue Inconnue Incannue Inconnue Inconnue 5.0
5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

33 Canadid

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Guide de la Colombie-Britannique

Moment
* |es categories de moments différent de celles de 'UICN
* La période est consignée, mais pas utilisée dans le calcul de la note

Résiduelle seulement (la menace s'est dissipée, mais des efiels résidusls persisient)
En cours, maiz en diminudon

En cours et siable

En cours, mals en augmentaion

Fuiure seulement

Canadi
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+ (Création d'une notation des « mesures »
* |es mesures possibles sont notées selon une échellede0a5b.
+ Résultat de la mesure = Note de la menace x Note de la mesure

Note Deéfinition

0 |Awucune mesure de geston ne powmat fraier ce probléme de facon rentable.

La menace poursst e afnuée dans une fable mesure, mas & un codt Seve.

Lz menace pousrat dve Ziinuds dans une moyeans mesurs 3 un colt devd ou dans une
falble mesure & un codi modérs.

La menace pourrat Ste aiSnués dang une MOoyEnNS mMEsurs 3 un Codl modéng,

La menace poursst éve atnude dans une large mesure, mais 3 un oodt Slevé, ou dans une
moyenns mezure 3 fable colt

wn| e |ed| Pa

Cete menace pourrait &e a@énude de fopon appropnée et reniable.

Canadi
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Avantages

« Prise en compte des menaces qui pésent surles poissons
d'eau douce

» (Capacité a prendre en compte des classements inconnus; aide
pour l'orientation de futures recherches

Inconvénients

« Accent mis sur la hiérarchis%aﬂon des mesures d'atténuation —
en dehors de la portée de 'EPR

* Ace jour, celte approche a seulementété utilisée a I'échelle
des espéces, et non des populations.

Canad?d
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APPROCHES PAR REGION
EVALUATION DES MENACES

37
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Péches et Ocdans
Canada

Fisheries and Oceans
Canada

Région du Pacifique — Naseux d'Umatilla (2011)

Columbia et Kootenay Kettle Similameen Pend d'Oreilie
Barrages £ Prajat des | i !hmkafsﬂendtﬁm-Une] ‘Mestpeu | Expansions | Modficabons
dabit- perts dhab bordure s fun bamage di grands mineures du débil o lgire
passons 1 il hautaur soil construll, mar il yaurauna | amakordion de la pression
Efict de retenus du résaruoindy perte mapured'habdat au Canadasiun | tolale du mélange gazeus
barragge de Briliant sur Mhabiat el harmage &t consiruil
roerain. Proposison de producieur
indépandart d'éleciicits.
Espacon La prédation p e best ible qué I Le nombire FEAE inscriles et moind ¥ eat possible que do
i (p- e le brochetalle | espéces vid dars cetle rividra que dans les nouvellis espices
[prédaticn} doré jaune) p g1 De | dees Elaty-Lries enrantau | aulres systmes. La prédation par ervahissaniss an
nouvalies espéces invasives Canada T'omible da fontai diminues des Flats-Unis
provenant des Etats-Linis pouraent &nent au Canada
armune au Canadaa lavenic Las
MRS INVases pourraern lrriis
l'ublisabon par e naseus di son
habdal
Uliliwation do Feau | 1 e 5601 5% 40m probiame On | Lhab ] 3 (1] Tresagipasdun
[faible debit edime que e prékvemen Jeauesl | chenal principal, donlles dabits sonl | soulewdes au cours des mos § sd elde | probléme. On esime guele
‘saisonnier) unie triés pefils portion du débitiolal, | jugéds adéquats pour e naseau bre. L B iy |
o hes débits sont régularisés Les d'Umatila Cal devanirun auna de l'utlisabion et sila | pefle portion du débitiotal,
patts afluents seront peut-¢re probkime sila &t Ie3 débits sont
fouchés A lahn de Mée e & d dechanger Pere
priaprlibons changeal CRPO.

Aucune évaluation quantitative — Texte descriptif uniquement |

38
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Region du Centre et de I'Arctigue — Méne miroir (2012)

Terme Définition

Probabilité de réalisation

Connue (C) Cette menace a &t obsarvée dans le site X.

Probable (F) Il'y a plus de 50 %ade chances que cette menace se réalise dans le site X.

Peu probable (PP) Il'y a moing de 50 % de chances que cette menace se réalise dans le site X.

Inconnue () Il n'y & pas de données ou de lables sur cette menace dans |e site X.

Niveau des répercussions

. : Si cette menace devait s réaliser, elle pourrait comp ftre la survie ou le rétabli de cefte
Elevé (E) 5
population.
Moyen (M) Si‘cle{l'pe menmd:t::;se réililils_er. elle est susceptible de compromettre la survie ou le
. Si cette menace devait se réaliser, il est peu probable qu'elle compromette |a survie ou le
Faible (F) - de cette -
Il nexiste aucune i préalable, aucun d t ni aucune donnée pour orisntar

Inconnu (1)

lévaluation des répercussions, en cas de menace éventuells.

Lien avec les lignes directrices:
Probabilité de réalisation de la menace = Probabilité
Niveau des répercussions = Gravité

Canadd
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Région du Centre et de |'Arctique — Méné miroir

Certitude associée a l'impact de la menace
1 — Certitude causale
2 — Certitude corrélée
3 — Opinion d'un spécialiste

POM | IM A POM |IM (G |Réf. POM C | Réf. POM |IM Réf.
Turbidité et charge K M |3 18710, (K M |3 |LET 0, (K H [3 |1.87.10, (K M |3 |1.87.10,
sbdimentalre 11,142 11,12 .12 1,12
Contaminants st K H |3 |1,2313 |K H (3 ]1.23.13 |K H |3 |1.2313 |K H (312313
substances toxiques " £ " 14
Charge en nubriments |K H |3 1458 (K H (3 ]1.456 |K H [3]|1.456 (K H |3 1458
Obstaclesau K M |3 151817 |K M |3 151847 (U M |3 |15.18.47 |U M (3 151817
déplacement
Gestion du débit K M |3 )18 K M |3 |18 L M |3 |18 K H |3 |18
Espéces exotiques K M |3 |18 L L e K M |3 |18 K M |3 |18
Prises accessoires L L 1119 L L 119 L L 1 L L 11
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Région du Centre et de I'Arctique — Méné miroir

I Niveau des répercussions

Riviére Grand | Riviére Thames | RuisseauBronte | Ruisseau Sixteen Mile
T | o | o
Contaminants et
substances toxiques
Charge en nutrimants
Opstacles au Moyen (3) Moen (3] Faite (3) Faite (3)
Gestion du débit Moyen (3) Moyen (3) Moyen (3)
Espéces exotiques Moyen (3) Faible (3) Maoyen (3) Mayen (3)
Prises accessoires Fable (1) Fable (1) Fable (1) Faible (1)
1
a Canadi
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Canada Canada

Probabilité d'eccurrence de la menace

Connue Cefle menace a éi& observée

Probalbile Wy @ plus de 50 % de chance gue celle menace Sodl obsensde

Peu probable | 'y a moins de 50 % de chance que cette menace soit obsenvée

Inconnue I n'y a aucune donnée ou information disporible qui ndigue que cette menace
peurrait éire observée

Hiveau d'impact de la menace

Eleve La présence de la menace met en danger la surie ou ke rélablissement de
l'espéce

Modéré La présence de la menace met probablement en danger la survie ou le
retablissement de l'espéce

Faible La présence de la menace ne met probablement pas en danger la sunae ou le
rétablizsement de I'espéce

Inconnu Ay a aucune donnde ou information disponible qui indigue $i cetle menace
pourrait mettre en danger la survie ou le rétabissement de lespéoe.

Lien avec les lignes directrices:
Probahilité d'occurence (« Probability of occurence =) = Probabilité
Miveau dimpact (« Threat Level =) = Gravité

I*I Piches at Qofans  Fishaies and Oosans
Canada Canada

Région du Québec — Saumon de 'Alantigue — Population de

lile_d'Anticost

Menaces potentielles Probabilité Niveau dimpact

Péche récréative en riviére’ connue faible”
Péche illicite en riviére connue faible”
Péche manne dinterception de stocks mixtes (dingée sur connue faible

le saumon)

Captures accessoires dans les péches commerciales Connue Ineannu
Changements climatiques en riviére connue incommu
Changements climatiques en mer connue inconnu’®
Exploration et exploitation pétroliére et gaziére Cconnue inconnu

Approche semblable utilisée pour les réunions zonales des régions du

Centre et de I'Arctigue et du Québec :
Fouille-roche gris et dard de sable

Canadi
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Golfe — Morue franche (2012)

MENACES, FACTEURS LIMITATIFS ETMESURES D'ATTENUATION

PECHE

La mortalité estimeée par la péche a la morue du sud du golfe s'est accrue tout au long des années 1950 et 1960 et au dabut
des années 1970 (figure 33). Clest la cause du premier effondremeant de ce stock dans les anndes 1960 et au debut des
années 1970, ainsi que des modifications génétigues apparentes du cycle biclogique (¢.-a-d. maturité précoce). Comme
rabondance augmentait en raison du recrutement exceptionnel, la mortalité par la péche a décling, particuliérement chez
les morves commercialisables plus jeunes. La mortalité par la péche s'est rapidement accrue vers la fin des annaes 1980 et
au début des années 1990, surtout chez les morues plus gées. puls le stock s'est effondré de nouveau. Depuls
Teffondrement du stock survenu au début des années 1990, la mortalité par la péche a &té relativement faible, surfout
pendantle moratoire sur la pache dirigée an 1994-1997, en 2003 et depuis 2009. Pendant les péchas dirigées de 1998 4
2002 et de 2004 & 2008, la mortaliié par la péche, blen gue falble, étalt encore trop élevée pour que le stock se
réfablisse en raison de la mortalité naturelle élevée chez les morues d'dge 5+. Par ailleurs, la mortalité par la péche

Description narrative des menaces fournie

MORTALITE NATURELLE
L o (et e décli tinu) de la merus du sud du golfe est principalement attribuable 4 1a mortalite
turelle élevée chez les individus d'dge 5+. Les proflls de mortalité de la morue, la valeur de M déclinant pour les Jeunes
i et pour les morues plus gées (et plus grosses), s'chservent dans lNensemble de la

c'ammuname de poissons marins du sud du golfe (BanoTt at Swain 2008: Swain et a/. 2009a; Banol et Swain 2011). On a
xaming un complet d'hyp afin de lea facteurs les plus susceptibles d'étre des causes
importantes de la valeur élevée de M chez les morues d'dge 5+ (Swain et al., 2011a). Les facteurs examinés sont : les
prises non da , 'émis ion, les ies, les i le mauvais état du poisson, les modifications du cycle
Ies tlap (surtout par les phogues gris). Les conclusions, fondees sur le polds de |a preuve,

sontles suivantes.
44 Canadﬁ'
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Golfe — Bar rayé (2006)

Sources polsrbalies ds | Sourcs Classamant | Causs CONssqUances ARsrnafives ou sEanustion
moraisdommane -
pécne inthrisurss
Pécns girges Pécne ilegaie Ewge Prises cinkes | Morzing arece Enucation,
[oracanmagE] Azcmoie fapalication des s
Prisss acoessOires dans | Péche commencizle | Modéee | Prises Moralng drecie, Fametres sasonrdnes | de
I Calre 083 paches U paspaneay acciemEles Gesionse ia Tones,
monaiE rEive | Modcations oes engis,
Pratigues o2 gestion
exemplares & vguer
Péche commercee 3 | Blevée Frizes Mormalng drecie, Fametres sasonnanes | de
PEDENEN AT acciEmEE Gesionse ia Tones,
vreSicace | momaigremive | ModEcations oes engns

Lien avec leslignes directrices:
Aucun lien avec la probabilité
Classementrelatif= Gravité

Canadi

45

I*I Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Provinces maritimes — Saumon de |'Atlantique — population

des hautes terres du sud de la Nouvelle-Ecosse

+ Offre des définitions pour la catégorie des
menaces, les menaces précises, le niveau de
préoccupation, I'emplacement et 'étendue, ainsi
que l'occurrence et la fréquence

+ Offre des définitions de catégories pourla gravité et
la certitude causale

Canad?d

I + I Péches et Océans  Fisheries and Oceans
Canada Canada

Saumon de 'Atlantigue - population des hautes terres du sud
de la Nouvelle-Ecosse — Gravité

TatteawA1. Defintions/exemples de lafagon dont la gravite a &ié évalube

Péches et Océans

Fisheries and Oceans
Canada C

anada

[ £

Saumon de I'Atlantique - population des hautes terres du sud
de la Nouvelle-Ecosse - Certitude causale

TableauA2. Définitions et exemples de la fagon dont la certitude causale a été évaluée.

Catégorie Définttion/exemples cemt":da Description
de Mabdat res; fes higries drecince: qui Weniraine pas une réduction de k qualté ou de fa - —
Neégligeable quanbié: de Fhabitat Négligeable Hypothétique.
«  Aucun ch dans la prod ¢ dela pop > - n -
Trés faible Moins de 5 % : Le lien entre la menace et le stress touchant les populations de saumon est sans
Eaible = Changements mineurs ou facilement récupérables sur Thabat du poisson (changements saisonmiers ou de maing d'un an). fondement, guoigue possible.
+ Peude ars s ¢ de la poy {déein die moins de 5 % dans labondance des génteurs) Faible De 5% a 24 % : Un lien est possible et peu de preuves indiquent que la menace a enfraine un
[TT— « Efiets modénés surlfhabitat du poisson et rétablssement & moyen terme (de ros 4 cing ans) stress G’h‘?z les populations de saq mu_n' — - -
oyenne + Perte modérée de la de a populasion (déckn de 5 % & 30 % dans fabondance de pénieurs) Moyenne De 25% & 75 % : Des preuves scientifiques établissent un lien entre la menace etle stress
Heyte + Dommages imporiants & Mabitst du poisson qui entrainent un rétablissement qui dure plus de cing ans touchant les populations de Saumon. _ : :
e « Pere imp delap dela (décin de plus de 30 % dans [abondance de génieurs) Elevée De 76 % & 95 % : Des preuves scientifiques solides établissent un lien causal ol les effets sur
Extriames + Perte permanents ¢ 4 grande échelle dhabitat du poisson les populations sont compris du point de vue qualitatif.
»Déclin important de | population et possibilté de dspariton Trés dlevée Plus de 95 % : Des preuves scientifiques iméfutables indiguent que le stress va se produire et
que I'ampleur des effets sur les populations peut &tre quantifiee.

Canadd
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Péches et Océans
l* . Canada Canada

Catégoriede | Menacepréciae | Nicaude | Emplacementou | Occurrence | Granité Certitude causale Région de Terre-Neuve-et-Labrador — Saumon de |'Atlantique du sud de
menaces préoccupation | ampleur et frequence
pour de la menace pour dela des preuve preuve des Terre-NeUVe-et—Labra dor
lensemble de | FUD menace pour | nép éabl un h dans Sourees Soures Proportion Eftet sur @ par
I o 58U nveau len géneral la wabilté: des potenticlica de (avec caemplea) | touchés Hiatorique ) | (FAIBLE : perte de génlieurs | rapgort aux meaures sxlstantea)
dela enire la populatons de martalité | FAIBLE <5 %, Actuelle (&) <5 %, MOYEN : perte de
Lt e S sudd chy dammages - MOYENME 5430 %, Petentiella (P} | génteurs 54 30 %, ELEVE
o . as-olalis Activitis ELEVEE> 30 %, perte de génlteurs >30%,
sress bas plleau autarisées e nan INCERTAINE INCERTAIN)
autorisées - Unité
Milieu d'eau douce e ———]
Couatité el Acidiicakion Eleve Trés élevée (T8 % des [ H, CetA Extréme: Trés élevée Trés élevée Piche dirigée au Péche Sang chijel - aucuné péche
quanité de populations évaluées | Conbnue et saumon mdochione | ol :‘mﬂW|W dingés dans cete
Teau ol &l louchées) récurreris s
Températres | Moyen Flevée ares dlevee | H AP Flevée Elevée Woyenne %% | 4 hun 2a7 seplembre) HA Moyen Estimation do 12 % pose FUD 4, Réducsions
erémes (selon finfommaion Sasonniéne mmmua Efiot moddeb pour certcines sabon acce de 1 emise A Teau, condle.
anecdobue, la Tesm madres de Nefior dirvet, modifcation des saisons,
majonlé des maéres fermeduras, prokicolés envrannementin
sont ouchées) Pk commercale | 5.0~ lodoslos piches | A
Modifcaion de | Eleve Elevée atrés élevée | H, AetP Elevée Elevée Mayenne | (natiana)
Thydrologe: Sasonnire rmlzm“"‘-‘ Faible HAP Eaiblis
. . . . EFFETS Faile - Mayen A Faitihe - M Puveau Plan e gestion inkgre des pichis
Lien avec les lignes directrices: CUMULATIFS e 8 5. competan s ments majour,
Occurrence/fréquence = Probabilité (mais plus étroitement liée au moment) e et ctune

Gravité = Gravité

49 Canadd

Incluse : Classification qualitative des effets cumulatifs |
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Reégion de Terre-Neuve-et-Labrador — Saumon de I'Atlantique du sud de
Terre-Neuve-et-Labrador

Unié de consenaion Saumons ouchés | géniteurs perdus
du i
TAdarique Altératons de [habdat ré Aure

w o w
T E 5 o 2
¢ |E|3 2 s |y |8 e i 4
£ w | = - o = 2.5 = & w T
- IR HERE g e g g g 5 ;r
g2 || E§ i3 |3 | g = i3
E |z af §| 88| 55| 2 |28 8|5 |5 |25, |52
= 5| P& | BE| BR| w z3s a2 lg | 588 | 5%
2 || 28 2| R E£5| 2 & FlS|E|sE8| &8
i | &w £ | SE|EE| & £ 8 a|lo | = | & B &8

5. SE Coast Ll LL | Ll LL L MM [LL [ MM LU [uu Juu [mumu [ww

6 Souh Coast [ L | MM LL Ll L |[MM [LL LL |UU MUMU | LULU

Pour les saumons touchés, le symbole « L » signfie que < 5% des saumans seront louchés: e symbole € M # signife que 5 4 30 % des
saumons sefont iouchés et e symbole « U » signiie incertain; pour les géniewrs perdus, le symbole « L » signifie que < 5 % des génieurs seront
perdus, le symbole « M » signiie que 54 30 % des génieurs seront perdus et le symbole « U » signie inceran; S0 = sans obyet et € - » =

non évalue.

Lien avec les lignes directrices :
Aucun lien avec la probabilité
Note L, M, U = Gravité

51 Canad'fl'

I..],I malmms Eﬁ:&:’“‘“m
Resumé

* Niveau de détall varable d'une région al'autre

+ Semblable, mais des termes difiérents sont utlisés pour
decrire la gravité, |a probabilité, la cerfitude et la portée

+ Aucunlien entre la survie et le retablissement des especes
et la menace.

+ Laceritude associée & la classiication n'est pas forcément
représentée.
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APPROCHE A L'EGARD DES MESURES
D'ATTENUATION - EXEMPLE DE LA
REGION DU CENTRE ET DE L'ARCTIQUE

53 Ca_l‘lf;ltjll?_'lI

I*l Piches el Oosans  Fisharies and Oobans
Canada Canada

Guide des mesures d'atténuation —
Séguences des effets

* Les menaces qui pésent surles poissons d'eau douce sont souvent
liées ala destruction et & la dégradation de leur habitat.

* |a gestion de I'habitat du poisson (GHP) du MPO s'occupe des
menaces pesant sur 'habitat a I'aide d'une série de séquences des
effets.

* Tentative de briser les liens entre ces ségquences afin de limiter la
menace ou d'atténuer ses effets sur I'habitat.

* Les menaces qui pésent surles espéces en péril sont a la hauteur
des menaces déterminées par la GHP pour les poissons d'eau
douce.

54 Canadt‘l'
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Canada Canada
—
Activités terrestres
Mitigation Guide for the Protection of Fishes and Fish SN pHncipsl
Habitat to Accompany the Species at Risk Recovery l T —— l
Potential Assessments Conducted by Fisheries and
Oceans Canada (DFOQ) in Central and Arctic Region 1 2 3 4 5 8 7 8
. Voir @ Voir : Voir : Séquence Voir :
Version 1.0 Séquence Séquence de de I'utilisation Séquence de
du nettoyage I'excavation d'équipement plantation
industriel riveraine
G.A. Coker, D.L. Ming, and M.E. Mandrak
Voir : -Voir < - Voir : ) | Voir : )
Séquence Séquence de Séquence de Séquence de
: du nivellement |'utilisation nettoyage ou paturage
Qntang Great Lakes Area d'explosifs d'entretien du bétail
Fisheries and QOceans Canada
PO Box 5050, 867 Lakeshore Rd.
Burington, Ontario
L7R 4A6 . .
Activités en milieu
aquatique y
*  Sequence principale
il aguatique
2010
12 (e
D) ao aD Qo an ao
Canadian Manuscript Report of
Fisheries and Aquatic Sciences 2904 wor: f[]Ls r:'f:gs.mﬂ s C.Eém'..;“i Qe o (Joir-
- 4 7 e Qeshon de -t 1 I
S ([ Pominer | |79 ) ||| st | ||| 6 (]| |bnimert| | | P}
- L d Sekéﬂlgnce Moir
Par exemple : Le dragage ||
ECHET aquacoles

i+l ! Canada |
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Activités en milieu

Fisheries and Oceans
Canada

aquatique Remise en place Séquence
= Dragage o] o des débials de b [T Mo
ragage dans leau .
q1-D
. @D
Modification de la -
morphologie du cours Siselin s o diication des
deeu ou de a suspension et macrophytes
MOTPRosTe entrainement des a&uallques
i vigs sédiments (végétation)
\Voir : Sequencs P @]@
relative au Modification de .77 7,
- de la stabilité
assage I'hydraulique
& poisgson e du chenal
Changement

dans le substrat
|

Modification des

Changement dans le
concentrations
de sédiments

Modification des

réserves d'aliments

ressources
alimentaires

Changement des
concentrations
de sédiments

Changement dans les
concentrations de
contaminants

Modification de la

struclure de
I'habital el du couvert

56
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Atténuation

Rétablissement de la morphologie et du substrat du cours d'eau a son état préalable a la perturbation ou & un meilleur état

Stabilisation/renforcement des rives & I'aide de plantations d'arbres et d'arbustes, de pelotes racinaires, de blocs, de déversoirs a tourbillon, etc.

Ajustement de la morphologie du chenal afin de maintenir des systémes hydrauliques appropriés (p. ex., ajout de bancs pour ralentir la vélocité du débit en

amont, modification de la largeur ou de la profondeur afin d'ajuster la vélocité).

Rétablissement de la morphologie et du substrat du cours d'eau & son état préalable a la perturbation ou & un meilleur état

Stabilisation/renforcement des rives & I'aide de plantations d'arbres et d'arbustes, de pelotes racinaires, de blocs, de déversoirs a tourbillon, etc.

Rétablissement de la morphologie et du substrat du cours d'eau a son état préalable a la perturbation ou & un meilleur état

Ajout/établissement d'une structure appropriée dans le cours d'eau et d'un couvert pour I'habitat de facon & ne pas déstabiliser le chenal par des effets nuisibles

des systémes hydrauliques. Faire correspondre le plus possible le type de structure/subsirat avec les types précédents ou adjacents. Cela peut nécessiter Ia
récupération et la remise en place des structures existantes dans le cours d'eau, comme les gros débris ligneux, les blocs et la végétation aguatique.

Conception et mise en place d'un plan d'isolement/de confinement afin d'isoler temporairement les zones des travaux dans l'eau et de conserver un débit propre

en aval et autour de la zone des fravaux en tout temps. La conception doit

« utliser seulement des matériaux exempts de particules en suspension pour les batardeaux temporaires.

= placer ou gérer autrement I'asséchement et la dérivation du débit (p. ex., voir la dérivation en cas d'asséchement) de facon & prévenir I'érosion et le rejet de
sédiments dans le plan d'eau.

= garantir le plus possible |a stabilisaion de la zone des fravaux confre les incidences de montées des eaux pendant la période des fravaux.

= retirer les poissons des zones de travaux immergées et isolées au besoin.

Ajout/établissement d'une structure appropriée dans le cours d'eau et d'un couvert pour I'habitat de facon & ne pas déstabiliser le chenal par des effets nuisibles

sur les systémes hydrauliques. Faire correspondre le plus possible le type de structure/substrat avec les types précédents ou adjacents. Cela peut nécessiter la
récupération et la remise en place des structures existantes dans le cours d'eau, comme les gros débris ligneux, les blocs et la végétation aguatique.
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Menaces Cours d'eau/Plan d'eau
Ouvrage/Projet/Activité Ly e (nombre d'ouvrages f projets / actvités entre 2009
(associées a l'ouvrage / au projet / a I'activité) et 2011)
o W
s £ | £3 25 2
2 £ £ E ® Eg @ E w 9 5 | Riviére Riviére | Ruisseau | Ruisseau
T3 EZ2S5 o E gg |8 E’ @ @ | Grand | Thames Bronte | Sixteen Mile
B . ey o k % o g o
Ouvrage/Projets/Activités G 3| £8
- 'I r - r
sequences des eetss AONT ON sait qu'ils seront realisés
I'atténuation desdn;i:zm:isaﬂ:t:;p; 11.12.13) 14 15 16, 111 1125 11'.3E'5 10, 16, 17
16, 16, 18 18 T
Franchissements de coursd'eau
(p. ex., ponts, ponceaux, ranchissements v v v 23 14 9 4
aciel ouvert)
Ouvrages surles rives
(p. ex., stabilisation, remblai, murs de
. : L v 7 3 1 1
souténement, gestion de la végétation
riveraine)
Barrages, obstacles
(E). ex., ;ntreherj, modﬂjcahon du débit, v v v 9 9
rénovation des installations
hydroélectriques)
Travaux dans les cours d'eau
(p. ex., entreheq des chenaux, restauration, v v v 3 3 7 1
modifications, réonentation, dragage et
enlévement de la végétation aquatique)
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M Cours d'eau/Plan d'eau
Ouvrage/Projet/Activité o ehaces o (nombre d'ouvrages / projets / activites entre 2009
(associées a l'ouvrage / au projet / & l'activité) ot 2011)
s £ | £ 2 g
8 *E = E o Eg H E w o 5 | Riviére Riviére | Ruisseau | Ruisseau
ZSE §83 o E 88 [85| @ | Grand | Thames | Bronte |Sixteen Mile
253 Sax | S5 s 88| 28
-5 0B S G c oT (43| &8
Séquences des effets applicables pour 1,2345 11,4567, 1,47, 8,
e . . 6,7,810 | 11,12 13
I'atténuation des menaces etsolutions 112 13 1415 16 11,12, 13, | 10, 16, 17
de rechange au projet 15’ 15’ 1BJ 318, * | 14,15, 16
Franchissements de cours~"
(p. ex., ponts, ponceaux, fran Nombre de fois 23 14 9 4
aciel ouvert) < . ' . ey ry r e .
owragessuriesrves | OU 'ouvrage/le projet/I'activite a été realisé
(p. e?(_, stablhsahm, remblai, rngrs Fje v v 7 3 ' 1
souténement, gestion de la végétation
riveraing)
Barrages, obstacles
(p. ex., entretien, modification du déhit, v 9 9
rénovation des installations
hydroélectriques)
Travaux dans les cours d'eau
(p. e;_(_, er_ﬂreher! dgs chgnaux, restauration, v v v 3 3 7 1
modifications, réonentation, dragage et
enlévement de la végétation aquatique)
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Coursd'eau/Plan d'eau
(nombre d'ouvrages/ projets / activités entre 2009
et 2011)

Menaces

Ouvrage/ProjetiActivité (associées a 'ouvrage / au projet / & l'activité)

==

Riviére Riviére Ruisseau Ruisseau
Grand Thames Bronte | Sixteen Mile

Turbidité et
sédimentaire
et substances
toxiques
Charge en
nutriments
aepn

Espé

exoti

Prise

ace,

£ | Contaminants

]

Séquences des effets applicables pour
l'atténuation des menaces etsolutions
de rechange au projet

|

— &
=4

3
O
®
3
»
-
3
@
3

j=2
)
O
®
3
@
3
=

o)
o
@
O
7

Franchissements de coursd'eau
(p. ex., ponts, ponceaux, ranchissements v v v 23 14 9 4
aciel ouvert)

Quvragessurles rives
(p. e?(_, stabﬂmahon, remua|,mgr3 qg v v 7 3 ' i
souténement, gestion de la végétation
riveraine)

Barrages, obstacles
(p_ ex., gntreh’erj, modiﬁcatjon du débit, v v v 9 9
rénovation des installations
hydroélectriques)

Travaux dansles cours d'eau
(p. ex_, entretien des chenaux, restauration, v v v 3 3 7 i
modifications, réorentation, dragage et
enlévement de la végétation aguatique)
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Cours d'eau/Plan d'eau
Ouvrage/Projet/Activité fecrie s Sur une >(n0mbre d'ouvrages / projets / activités entre 2009
période précise 1 et 2011)
w0
- 2 E 3 =t o
-E £ £ E o 5% @ E o § % Riviére Riviére | Ruisseau | Ruisseau
2 5E §23 S E &8 |85 2 & | Grand | Thames | Bronte |SixteenMile
SE3 | E2%5 | E5 | E3 |B%| 23
- Ge o8 o c oT |43 &8
Séquences des effets applicables pour 1,2345 11,4567, 1,4,7,8,
ee s . . 6,7,810, | 11,12 13,
l'atténuation des menaces et solutions 11,12,13, | 10, 16, 17
de rechange au projet PRl 14,15, 16
geauproel| 45 16,18 18 P 1
Franchissements decoursd'eau
(p. ex., ponts, ponceaux, franchissements v v v 23 14 9 4
aciel ouvert)
Ouvrages surles rives
(p. e;., stablhsahon, remblai, mgrs Fje v v 7 3 1 1
souténement, gestion de la végétation
riveraine)
Barrages, obstacles
(p_ ex., gntreh’erj, modiﬁcaﬁon du déehit, v v v 2 9
rénovation des installations
hydroélectriques)
Travaux dans les cours d'eau
(p. ex., er_ﬂrehen dgs chenaux, restauration, v v v 3 3 7 1
modifications, réonentation, dragage et
enlévement de |a végétation aquatique)
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., Cours d'eau/Plan d'eau
Menaces liées aux ———— (nombre d'ouvrages / projets / activités entre 2009

} . e, (associées a l'ouvrage / au projet / a |'achivité)
ouvrages/projets/activités et 2011)

[ ]
s £ | B8 s | 28 2
- = EEaw S = @ E w 5 s | Riviére Riviere | Ruisseau | Ruisseau
Tgg E 2 § %E 88 |3 S @ & | Grand | Thames Bronte | Sixteen Mile
| 35 | Eif| Po | if |E%| i
-G w 0 s 8 [& ] o T w o o ©
Séquences des effets applicables pour 1é 2? Sé d:I’GS’ 11’ 14’ 152’ 51’3?’ 1,4,7,8,
l'atténuation des menaces et solutions L e Ceaa [ 11,1213, 10,16, 17
de rechange au projet 11,12,13, 1 14,15, 16, 14,15, 16
15, 16,18 18 T
Franchissements decoursd'eau
(p. ex., ponts, ponceaux, franchissements v v v 23 14 9 4
aciel ouvert)
Ouvrages surles rives
(p. ex_, stabilisation, remblai, murs de v v 7 3 1 '
souténement, gestion de |a végétation
riveraing)
Barrages, ohstacles
(p. ex_, entretien, modification du déhit, v v v 9 9
rénovation des installations
hydroélectriques)
Travaux dansles coursd'eau
(p. ex_, entretien des chenaux, restauration, v v v 3 3 7 '
madifications, réorientation, dragage et
enlévement de la végétation aguatique)
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Séquences des effets Cours d'eau/Plan d'eau
Menaces , ) o
. L s 1A ey {nombre d'ouvrages / projets / activités entre 2009
du gu|de des (associées a l'ouvrage / au projet / a l'activité) et 2011)
mesures d'atténuation o | 2o ;
s = | Eg cn | =5 ol . .
8 € EEw st o E v o -= | Riviére Riviére | Ruisseau | Ruisseau
E5E S 83 o E 8 |8 E’ @ & | Grand | Thames | Bronte | Sixteen Mile
SE3 | §2%x | 25 | 282 |2%| 23
—- O @ (&P QO c (o -] w o o
1
Séquences des effets applicables pour 1,2,3,45 11,4567, 1,478,
res . . L1810, | 11,1213,
l'atténuation des menaces etsolutions 11,12 13 1415 16 11,1213, 10,16, 17
de rechange au projet L o 114,156, 16
15, 16,18 18 T
Franchissements decoursd'esau
(p. ex., ponts, ponceaux, franchissements v v v 23 14 9 4
4 ciel ouvert)
Quvrages surles rives
(p. eg(., stab|l|sah0n, remblai, rngrs qe v v 7 3 1 1
souténement, gestion de la végétation
riveraing)
Barrages, obstacles
(E). ex., entreﬂerj, modiﬁcaﬁon du débit, v v v 9 9
rénovation des installations
hydroélectriques)
Travaux dans les cours d'eau
(p. eg_, entrener! dgs chgnaux, restauration, v v v 3 3 7 1
modifications, réorientation, dragage et
enlévement de |a végétation aquatique)
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marines.

préoccupanies dans d'autres régions.

mon Bées sux habizis

* WPO. 2010 Segquences ces efets surles pakssons & nagedirss
du MO, Auis scl. 20084071

* Glguara, N, Pemaaull, L, Nellls, P, Sa.enkof,

64

Difficultes
+  Aucun guide des mesures d'afénualon nexisie acuelement pour les acivigs

- Siquences des ofiets publdes powr la pisciculure ot la conchyboulius!
Modsle de séquencee des efieie &lzbord powr b2 capslan®
*  Lequide aciugl pour les miliewx d'eau doucs pourrail ne pas inclure les acivigs

» lig'applique unijuemsnt aux menaces pesant sur les habiats.
Méceczawe pour offr dec mesures dafénuaion o dec shematives pour les menaces

€., Bliodazu, F, Glangloppl, M., Tremblay, G.H., Dulbur, R, Comiols, 5. ot
Gragolre, F 2011 Elzboration d'un mootle de séquences des efEls pour |3 consenation du capelan dans e cadne ou
processus dEnalze des risques Rapp tect can Sur lmsclence malleut TEG4 CwiTip

les maliusgues ef les crustacds. Secr. can. de consull 5ol

Canadi
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APPROCHE A L'EGARD DES DOMMAGES ADMISSIBLES
— EXEMPLE DE LA REGION DU CENTRE ET DE
L'ARCTIQUE

63

Canadi
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Definitions

+ Dommage (selon ladéfinition de MPO 2010} : Résultat préjudiciable d'une
activité au cours de laguelle un ou plusieurs événements de réduisentla
probabilité de survie ou de rétablissement de I'espéce ou de |a population par
ses effets sur lavaleur adaptative (survie, reproduction, croissance,
mauvement) des individus.

»  Dommage (selon la définition de 'EPR la plus récente dans a région du Centre
et de 'Arctique): Mesures qui menacentlasurvie ou le rétablissementde
l'espéce.

+ Dommages admissibles : Dommages & la population qui ne menaceront pas
son rétablissement ou sa sunvie.

MPO. 2010. Lignes directrices sur la terminologie et les concepts utiisés dans le programme sur
les espéces en péril. Secr. can. de consult. sci. du MPO, Avis sci. 2008/065.

66
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Définitions

» Dommages chroniques - dégradation d'un indice vital qui
entraine un déclin du taux de croissance de la population en
permanence ou & long terme.

* Dommages chroniques admissibles - Dommages qui n'entrainent pas
de déclin permanent ou 4 long terme du taux de croissance de la
population.

Exemples :

- Laréducion dutaux de survie des individus adukies de [espéoe X ne seral pas
supérieurs 3 15 %.
- Laréducion dutaux de Boondié de lespéoe X ne serall pas supérieure 3 4 %.

Canadi
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Dommages chroniques admissibles

Dificultés
* Fournitun avis au niveau de la population

* Peut s'appliquer aux dégradations & long terme
— par exemple, la perte permanente de I'habitat
* Lesclients avaient du mal a appliquer les résultats de
l'analyse des dommages chroniques a un évenement
unique (¢ -a-d autorisation de dommages)
* A donnélieu al'elaboration d'une analyse des dommages
temporaires admissibles

Canad4

I wl Eﬁmmmms (F:i::]l:g:! and Ocaans
r 1 v -
Definitions

+ Dommages temporaires : L'élimination unique
d'individus qui réduit le taux de croissance moyen
de la population de maniére temporaire pendant
une période donnée

+ Dommages temporaires admissibles : Elimination
d'individus qui ne dépasse pas une reduction
prédéterminée du taux de croissance de la
population pendantune période donnée

&5 Cﬂ]‘l&dﬁl
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Méthode de simulation

« Créer 4 matrices avec des paramétres aléatoires

* Réduire de X % la survie dans une matrice afin de simuler
une élimination unique de X % de l'abondance

+ Comparerle taux de croissance moyen avantet apres
I'&limination

* Répéter plusieurs millers de fois afin d'obtenir une
repartiion des modifications pour divers taux d'élimination

Canad4
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Exemple : Petit-bec Exemple : Petit-bec
+ Dificulté de quantifier en raison du niveau d'incertitude + Déterminer quels stades biologiques sontles plus
elevé sensibles aux perturbations
+ Espéces pourlesquelles on posséde peude donnees — Survie des jeunes de [année stfécondité
* Quantité imitée de renseignements disponibles surles _ Survie des adultes bien moins sensible

arametres du cycle biologique et sur les indices vitaux . . : .
P Y 94 *+ Puisque les trajectoires des populations sont

inconnues, les sensibilités ont été simulées pour
trois populations.

— Population déclinante, population stable, population
croissante

7 Canad3 7 Canadi
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Exemple : Petit-bec

+ Etant donné qu'une génération dure 1,2 année, un
échéancier sur 4 ans (env. 3 générations) a &té pris
en compte pour les dommages temporaires

« Capacité a déterminerle déclin du taux de
croissance moyen de la population sur 4 ans, en
fonction du pourcentage d'individus éliminés de la
population au cours d'une des 4 annees.

73 Canad'ﬁ
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Détermination des dommages admissibles

12 4
]

]

]

Jeunes de l'année 1

1.0 < Adulte
— Tous les stades

Déclin du taux de creissance moyen

X annees.

Prélévement (% de |'abondance totale)

74

Elimination admissible =

Taux d'élimination admissible
X Abondance de la population

-=== Changement admissible du taux de croissance

Elimination admissible (pourcentage de
I'abondance totale) pour chaque période de

Canadd
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0.10
I

8 | i Adute o0 S
= : — Tou:s les fstade% ’ :

Déclin du taux de croissance moyen

0.02
|

8 |.i-

-
03 04

e g s
—— -

Prélévement (% de I'abondance totale)

i
05

75

0.6

Pourcentage d'élimination
donnant lieu & en un déclin
de 1 % du taux de
croissance moyen de la
population sur4 ans :

—> Jeunes de ['année
-55%

—2> Adulte — 28,5 %

— Jous—4,5%

Elimin issible =
ux d'élimination admissib
X Abondance de la population

Canadi
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Difficultés

. Besoin de connaitre I'abondance de |a population
(c.-a-d. on ne peut pas admettre I'élimination de
100 poissons sans savoir s'il y a 100 poissons).

. Les gestionnaires doivent décider ce qui est
considéré comme une modification « admissible »
du taux de croissance moyen sur la période
déesignée (en particulier pour les populations
stables ou déeclinantes).

76
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Avis scientifique sur les dommages admissibles

Remarque : Chaque élément de lavis relad aux dommages admissibles est indépendaniet
nelaisse supposer aucune autre source de dommage. Siles dommages proviennentde
plusieurs sources, les dommages admissibles devraient &tre réduis.

Dommages chroniques admissibles

+ Lorsquelafrajecioire d'une populalon est en dédin, aucun dommage chronique
admissible n'est permis (au niveau de la populason).

* Lorsque lafrajecioire d'une populalon est siable et dépasse |a citle de réiablizsement
(PMV], on peut alors considérer les dommages chroniques quine provoguent pas de
déclin dutaux de croiszance dela populadon.

* Lorsque lafrajecioire d'une populalon est inconnue, onne peut évalusr [ampleur des
dommages chroniques admissibles qu'aprés aveir recueili dez données sur cele
populaion.

+ On devrait permetre |a tenue de recherches sciendiques afin de mieux connafre la
populadon.

7 Cﬂ.l’lf;ldl?_'lI
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Avis scientifique sur les dommages admissibles

Remarque : Chaque éément de lavis relad sux dommages admissibles est

indépendant e ne laizse zupposer aucune auire source de dommage. Siles

dommages proviennent de plusieurs sources, les dommages admissibles devraient

&fre réduiz.

Dommages femporaires admissibles

+ Lorsque la frajecioire d'une populadon est en dédin ou inconnue, méme les faibles
niveaux de dommagss temporaires peuven: compromesre ke réfablizsement ou
&courer ke iemps avani la dispariion de la populadon.

* Lorsque la rajecioire d'une populadon sgt 8 la hausse, des dommages femporaires
sont admissibles.

+ Lorsque labondance d'une populadon est inconnue, on ne peut évaluer Mampleur
des dommages temporaires admizsibles qu'aprés avoir recusili des données sur
cefe populaion.

7% Canadﬁ'
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RECOMMANDATIONS

78 Canad'ﬁ
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Terminologie uniformisée

« L'utisaton d'une terminologie commune permetira -
— de faciliter la réalisation d'EPR nationales ou zonales:
- de procéder 4 des comparaisons entre les especes;
- defaciliter la création de programmes de rétablissement multi-
ESPECES;
- de faciliter la création de liens entre les efforts de rétablissement
et les espéces.

I Canadi
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Terminologie uniformisée

Généralités

+ [Mettre en péril - Mettre une espéce ou une population dans une situation
ol elle est en péril.

+ Surie : Le fait de continuer & exister (c-a-d. la persistance d'une
espéce ou dune population).

+ Rétablissement : Processus par lequel le déclind'une espéce en vaie de
disparition, menacée ou disparue du pays est interrampu ou inversé et
par lequel les menaces qui pésent sur l'espéce sont éliminées ou
réduites pour améliorer |a probabilité de survie de l'espéce a |'etat
sauvage (selon la définition des lignes directrices de la stratégie de
rétablissement).

+ |mpact . Une medification dun indicevital.

B Canad'ﬁ
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Terminologie uniformisée

Menaces

+ Menace: Activite humaine quinuita une espéce ou a une population,
directementou indirectement (p. ex., par lintermédiaire de 'habitat). Une
activité humaine (p. ex,, le drainage souterrain) peut exacerber un processus
naturel (p. ex,, l'envasement).

+ Facteurlimitatif- Facteurqui, dans une fourchette de variation normale, limite
la croissance ou le développement d'un arganisme ou d'une population (p. ex,
age au momentde la premiére repradudtion, fecondité, Age de lasénescence,
abondance des proies, taux de mortalité).

+ Causessous-jacentes: Un ensemble de facteurs économiques, sociau,
culturels, palitiques ou institutionnels qui favorisent 'apparition ou a la
persistance de menaces anthropiques.

82 Canad':‘i'
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Terminologie uniformisée

Dommages

» Dommage (selon ladéfiniion de 'EPR |a plus récente dans la Région du
Centre et de l'Arctique) - Mesures qui menacentla survie ou le
rétablissement des espéces.

» Dommages admissibles : Dommages & la population qui ne mettront pas en
péril le rétablissementou lasurie dela population.

+ Dommages chroniques : Un changement négatifd'un indice vital qui
entraine un déclin du taux de croissance de la population permanentou &
long terme.

» Dommages chroniques admissibles : Dommages quin'entrainent pas de
déclin permanentou a long terme du taux de croissance de |la population.

82 Cﬂ]‘l&dﬁl
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Terminologie uniformisée

Dommages (suite)

* Dommages temporaires : L'élimination unique d'individus qui réduit le
taux de croissance moyen dela population de maniére temporaire
pendant une période donnée

* Dommages temporaires admissibles : Elimination d'individus qui ne
dépasse pas une réduction prédeterminge du taux de croissance de
la population dans des délais précis

Atténuation

+ 3equence des effets - Description des mecanismes par lesquels les
effets environnementaux potentiels d'une menace pourraient
provoguer un stress sur une espéce

a Canadi
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Une approche normalisée en deux étapes

Etape1 - Evaluer les menaces au niveau de la population

* Probabilité de realisation (P)
* Niveau des répercussions (N)
* Certitude causale (CC)

* Risque de la menace pour la population (RMP; produit de la
probabilité de réalisation et du niveau des répercussions)

* Realisation de la menace au niveau de la population (RP)
* Fréquence de la menace au niveau de la population (FP)
* Etendue de lamenace au niveau de la population (EP)

85 Cﬂ]‘l&dﬁl
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Canada Canada

Une approche normalisée en deux étapes

Etape 2 - Evaluer les menaces au niveau des espéces

* Risque dela menace pourl'espéce (RME) — Synthése du
risque de la menace pour la population (RMP)

+ Réalisation de la menace au niveau de l'espéce (RE)
+ Fréquencede lamenace au niveau l'espéce (FE)

» Etendue de la menace au niveau de lespéce (EE) -
Synthése de 'étendue de la menace au niveau de la
population (EMP)

. Canadi
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Canada Canada

Approche normalisée — Probabilité (P)

Probabilite : La probabilité gu'une menace se réalise pour une
population donnée.

Connue Cette menace a étéobserves dans lesite ). C

Menacesusceptible 1lya plusde50 % de chance que cette menace se 5

de se réaliser réalisedans lesite ).

Peu prabable Ilya moinsde 50 % de chance que cette menace PP
seréaliz=dans lesite X,

Inconnue Il n'y & pasdedonnées nideconnaissances In

préalablessur la réalisastion de cette menace

L Ca_l‘lf;ltjll?_'lI

I * Péches el Océans Fisheries and Oceans
Canada Canada

Approche normalisée — Niveau des répercussions (N)

Niveau des répercussions : Niveau des répercussions d'une menace donnée
et mesure dans laquelle elle a des conséquences pour la survie ou le

rétablissement de la population.

Niveau des
répercussions

Extréme Déclin important de |la population et possibilité de disparition du Canada. Ex

Elevé Perte importante da la productivité da la population. El
Menace compromettant |a survie ou le rétablissement de la population.

Maoyen Perte modérée de la productivité de la population. M
Menace susceptible de compromettre la survie ou le ré i 1t de la pop i

Faible Peu de changements dans la productivité de la population. F
Menace peu susceptible de compromettre la survie ou le rétablissement de la
population.

Négligeabl Aucun dans la productivité de la population. N

Incennue Aucune connaissance, documentation ou donnés antérieure pour orientar In

I'evaluation de la gravité de la menace sur la population.

e Canad¥
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y Canada Canada

Approche normalisée — Certitude causale (CC)

Certitude causale : La solidité des données probantes établissant un lien entre
la menace et la survie et le rétablissement de la population.

Certitude causale Définition

Trés élavée Des preuves scientifiques trés solides indiquent que la menace se réalise ot 1
que I'amp das rép ions sur les populations peut étre quantifide.

Elevée Des preuves scientifiques concluantes établissent un lien de cause a effet 2
entre la menace et les déclins de productivité de la population.

Moyen Certaines p scientifiques établissent un lien entre la menace et les 3
déclins de productivité de la population.

Faible Il y a des preuves limitées soutenant un lien théorique entre la menace et les 4
déclins de la productivité de la population.

Trés faible Il'y a un lien plausible indi quela entraine un déclin de la 5

productivité de la population.
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Approche normalisée —
Matrice du risque de la menace

Nivesu des réperciessions

Negiigeable Feible Maoyen Bleve Extréme Inconnu

Connue Tras faible Faible Moypen -- roomIL
Probabilite =
de Susceptible Tres faible Faible Moyen nConnu
réshisation O seréeliser
Peu Tras faible s faible Faiible Moyen nconnu
probable
Inconnue neConnL oo neConnL neConnL nConnL nConnL

30 Canadt‘l'




Péches et Océans

i+l

Canada Canada
Probabilité Définition
Connue Cette menace a été observée dans le site X.

Menace susceptible Il y a plus de 50 % de chance que cette menace se

de se réaliser réalise dans le site X.

Peu probable
se réalise dans le site X.

Il n'y a pas de données ni de connaissances
préalables sur la réalisation de cette menace

Inconnue

Il'y @ moins de 50 % de chance que cette menace

Fisheries and Oceans

Symbole

C

91

Exemple

Définition

Faible

Négligeable

Inconnue

Déclin important de la population et possibilité de disparition du Canada. Ex

Perte importante de la productivité de la population.
Menace compromettant la survie ou le rétablissement de la population.

Perte modérée de la productivité de la population. M

Menace susceptible de compromettre la survie ou le rétablissement dela
population.

Peu de changements dans la preductivité de la populagis F
Menace peu susceptible de compromettre la Fou le rétablissement dela

population.

Aucun changement dans Bductivité de la population. N
Aucune cong ce, documentation ou donnée antérieure pour arienter In

Symbole

Des preuves scientifiques tes solides indiquent que la menace se réalise et que 1
Fampleur des répercussions sur les populations peut étre quantifide.

e

Faible

Trés faible

Des preuves scientifiques concluantes établissent un lien de cause 3 effet 2

les déclins de productivité de la population.
Certaines preuves scientifiques la menace et les 3

décling de productivité de la population.

Il y & des preuves imitées soutenant un lien théorique entre la menace et les 4
déclins de la productivité de la population.
1y @ un lien p digy que la
productivité de la population.

ing un déclin de la

Canadi
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Canada Canada

Niveau des répercussions
Néghgeable  Faible Moyen Ehevi
Connue Tinies faible Faile Moryen
Probabilité
&= = Toisfalble  Fabie
réalsation % $e réaliser
Peu

Triss faible  Tris faible Faible

Extrime nEonnu

REGANE

neann
- -,

AN InSan

probable

Irtan e InSaneu IRtdinu InSanng ROBAME

Pour intégrer |a certitude causale, mettre le niveau de certitude entre parenthéses aprés le classement.

Population 1

Menace 1

Menace 2

82 Canadi
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Approche normalisée — Réalisation de la menace au niveau de
la population (RP)

Réalization de la menaceau niveau de la population : Donne le contexte quantéla
période alaguelle la menace doit survenir. Décrit sila menace est passée, actuelle ou

anticipée pour une population donnée.
Symbole

Realisation de la menace Définition

au niveau de la population

Passée On sait gqu'une menace s'estconcrétisée par le passéet aeu Pa
un impact négatif sur la popul ation.

Actuelle Une menace qui existe actuellement et qui a un impact A
négatif sur |a population

Anticipée Une menace donton anticipe |la concrétisation 3 I'avenir et An

qui auraun impact négatif sur la population.

Orientations générales proposées pour latténuation basées sur I'occurrence des menaces.
Fassée - S'assurer que la menace ne se répéte pas.
Actuelle - Eliminer/réduire 13 mensce sctuslle et limiter les 2ffetzde la menacs.
Anticipée — Limiter les 2ffets possibles de |z menace qui va =& réaliser

82 Canadi
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Approche normalisée — Fréquence de la menace au niveau de

la population (FP)

Fréquence de la menace au niveau de la population - Etendue

temporelle des répercussions de la menace au cours dune année donnée.

Remarque : Elle devrait étre classifiee en termes d'effets de la

menace et non selon la menace elle-méme.
Symbaole

Fréquence de lamenace au | Définition

niveau de la population

Unique La répercussions de la menace neseréalisent u
qu'une fois par an.

Récurrente Les répercussions de la menace seréalisent R
périodiquement ou a répetition.

Constante Les repercussions de la menace se réalisent [

sansinterruption.
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Approche normalisée — Etendue de la menace au niveau
de la population (EP)

Etendue de la menace au niveau de la population : Proportion de |a
population touchée par la menace.

Définition Symbole

Etendue au

niveau de la
population

Considérable Plus deg5 % de |la population est touchée par la menace. C
Vaste Plus de50 % de |a population est touchee par la menace. v
Etroite Moinsde50 % de la populaion est touchée par la menace. E
Négligeable Moinsde5 % de la populaion est touchée par la menace. N

85 Canadi
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Canada

[ L4 |

Figheries and Oceans
Canada

Etape 1 — Au niveau de la population — Tableau
d'entrée

Population 2

| Population 1 I

Menace 1

Menace 2

H_I

| Remarque : RMP = Probabilité x Niveau des répercussions (Certitude causale) ]

Rappel :

P — Probabilité de réalisation

M — Niveau des répercussions

CC - Certitude causale

RMP — Risque de la menace au niveau de la population

RP — Réalisation de la menace au niveau de la population

FP - Fréquence de la menace au niveau de la population

EP - Etendue de la menace au niveau de la population
96
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lil Pisches et Qodans gmamm

Etape 1 — Niveau de la population —
Tableau final

| Population 1 | Population 2

RPFP P |[RMP| RP PP EP
] B

Menace 1

lil Pisches et Qodans gmamm

Une approche normalisée en deux étapes

Etape 2 — Au niveau de I'espéce

Etape 1 — Au niveau de la population
« Probabilié de réglisaion (P)
Miveau des répercusmons (N)
Certude causgle (CC)

+  Rizque d= |2 menace au niveau de |2 ——3 + Rizque de |3 menace au niveau de espios
populadon (RMP) (RME)

* Féghzaton dela menace auniveaw de la =3 + Réaheston dela menace sumveau de
populzion (RF) [e=psce (RE)

+  Fréquence de la menacs au miveau dela =3 + Fréquence de la menace au nivesu de
Eq:ia'on{FP} r'&q:éoe{FE}

+  Eendus dela menace auniveau de la ——3 + FEtenduz dela menace aumivesu de
populaton (EF) lespice (EF)

5 Canadi

I * I Péches et Océans Fisheries and Oceans
Canada Canada

Risque de la menace au niveau de la population (RMP)

Niveau des réperTssions

wagese e woyen oo wens Comment faire la synthese?
Comnue Tebs faible | Faitle inesmny
Prehanité Susceptibie | Trbs faible Faitie inconny

de
rialisation ¢ saréakser ]

L Tedkfaibhe  Trds laible
promabie
incgeny

Inconnise Boonny

Ineten

inooeny

Risque de la menace au niveau de I'espece (MRE)
Options :
* Mode (valeur qui apparait le plus souvent)
* Médiane (valeur médiane)
* Moyenne
* Niveau le plus élevé (approche de précaution)

Comment intégrer la certitude causale? Niveau de certitude le plus faible reporté?

Canad?
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Péches et Oceans
I ‘ l Canada Canada

Réalisation de la menace au niveau de la population (RP)

Réalisation de la menace Définition Symbole

au nivesu de la population

Passée On salt gu'une menace 'est concrétisée par le passé etaeu

un impact négatif sur la papulation.

Actuelle Une menace qui existe actuellement et qui a un impact Ac
négatif sur la populaticn.
Anticipée Une menace dont on anticipe la concrétization & lavenir ot An

‘qui aura un impact négatif sur la population.

Réalisation de la menace au niveau de I'espéce (RE)

Seule option :

e Inclure toutes les catégories recensées dans
I'évaluation au niveau de la population (p. ex., la
menace peut étre classée comme étant « Pa, Ac ou
An » ou une combinaison de ces réponses)

Canad¥
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Fisheries and Oceans
Canada Canada

[

Fréquence de la menace au niveau de la population (FP)

Fréquenca da la manaca au | Définition Symbola

niveau de la population

Unique La répercussions de la menace ne se réalisent u
qu'une fois par an.

Récurrente Les répercussions de la menace se réalisent R
périodiguement ou & répétition.

Constante Les répercussions de la menace se réalisent c

sans interruption.

Fréquence de la menace au niveau l'espéce (FE)

Seule option :

* Inclure toutes les catégories recensées dans
I'évaluation au niveau de la population (p. ex. la
menace peut étre classée comme étant « U, R ou
C » ou une combinaison de ces réponses).

Canad¥
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Etendue de la menace au niveau de la population (EP)

Etendue au Définition Symbole

::::;::rl,a Comment faire la synthése?
Considérable Plus de 95 % de la population est touchée par la menace. c

Vaste Pluzs de 50 % de la population est touchée par la menace. v

Etroite Moains de 50 % de la population est touchée par la menace. £

Négligeable Mains de 5 % de la population est touchée par |a menace. M

Etendue de la menace au
niveau de l'espéce (EE)

Devrait mettre en contexte I'étendue de la menace pour I'espéce en tenant compte de la
proportion de chaque population ou de la proportion de la population globale touchée parla
menace.

Options:

* Mode (valeur qui apparait le plus souvent)
Mediane (valeur mediane)
Moyenne
Proportion de |'aire d'occupation
Autre?

Canady
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Etape 2 — Au niveau de 'espéce —
Tableau final

| Espece

RE FE EP

Menace 1

Menace 2 -
L
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. . —— —— S S—
Resume

+ Examen des directives existantes fourni
* Examen des outils d'évaluation des menaces disponibles

* Examen des approches par region Des questions? Des commentaires?

* Examen de l'approche pouvant &tre utilisée pour uniformiser les avis
sur les mesures d'atténuation

* Examen de l'approche pouvant &tre utilisée pour normaliser les avis
sur les dommages admissibles

* Foumiture des termes uniformisés et de 'approche 4 'égard de
I'&valuation des menaces

104 Cana_dﬁr Canad'ﬁ'
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ANNEXE 5 : FIGURE — MATRICE DU RISQUE DE LA MENACE

Niveau des répercussions
Faible Moyenne Elevée Extréme

ibl réaliser .
Susceptible de se réalise VR Elevé
Peu probable : .

Faible

Probabilité de
réalisation

Les catégories de risques sont établies en fonction :

1.
2.
3.

4.

des seuils des limites;

des valeurs moyennes des catégories;

de l'uniformité, c.-a-d. un mouvement horizontal ou vertical dans la matrice n'entraine un
déplacement du risque que d'une seule catégorie;

de I'entre-deux, c.-a-d. un mouvement en diagonale dans la matrice n'entraine un déplacement
du risque que d'une seule catégorie.

Les seuils de risque qui en découlent sont de 5 % et de 30 %.
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~ ANNEXE 6: DOCUMENT DE TRAVAIL —
SUIVI DES REPERCUSSIONS ECOLOGIQUES DES PLANS D’ACTION

Loi sur les especes en péril, L.C. 2002, ch.29, art.55, Suivi des répercussions écologiques des plans
d'action

Réunion du SCCS : Evaluation des menaces, des risques écologiques et des répercussions
écologiques
Introduction

Le présent document de travail a été rédigé pour la réunion du SCCS : Evaluation des menaces, des
risques écologiques et des répercussions écologiques. Ce document vise a fournir des renseignements
généraux afin de faciliter les discussions relatives a I'évaluation des répercussions écologiques des
plans d’action. Il appuiera I'élaboration d'un document d'orientation national afin de garantir que

l'article 55 de la LEP est appliqué de maniére uniforme et efficace dans tout le Ministere.

Suivi des répercussions écologiques des plans d'action (article 55 de la LEP)

Loi sur les espéces en péril (L.C. 2002, ch. 29., art. 55)

(55) Cinqg ans aprés la mise du plan d’action dans le registre, il incombe au ministre
compétent d’assurer le suivi de sa mise en ceuvre et des progres réalisés en vue de
I'atteinte de ses objectifs. Il 'évalue et établit un rapport, notamment sur ses répercussions
écologiques et socioéconomiques. Il met une copie de son rapport dans le registre.

L'article tel qu'il figurait, & l'origine, dans le projet de loi C-5 soumis par le gouvernement et déposé le
1° novembre 2001 lors de la premiéere session de la 37° Iégislature énoncait :

« 55, Cing ans apres la mise du plan d'action dans le registre, il incombe au ministre compétent
d'assurer le suivi de sa mise en ceuvre. |l 'évalue et établit un rapport, notamment sur ses
répercussions socio-économiques. Il met une copie de son rapport dans le registre ».

Un amendement a été proposé par Bernard Bigras du Bloc Québécois afin que soit incluse dans le
rapport une évaluation des répercussions environnementales (« On souhaiterait inclure dans ce rapport
I'évaluation des répercussions environnementales »...). L'amendement a fait I'objet d'un sous-
amendement pour changer l'adjectif « environnemental » en « écologique » avant I'adoption de
'amendement. La justification était que I'adjectif « écologique » se rapportant plus particulierement a la
nature permettait d'équilibrer « le suivi des répercussions socio-économiques » qui faisait plus
référence a 'homme. L'article modifié est devenu l'article 55 et a été promulgué en 2003 avec
I'ensemble des autres articles de la LEP.

Ainsi en vertu de l'article 55 de la LEP, Péches et Océans Canada a I'obligation Iégale d'évaluer les
répercussions écologiques d'un plan d'action cing ans aprés son approbation et d’établir un rapport a
cet égard. Cet article de la Loi n'a pas encore été abordé, car le premier rapport quinquennal ne sera
pas requis avant 2017.*

Les répercussions écologiques peuvent étre définis comme étant « toute modification de la structure et
de la fonction des écosystémes » (Agence de protection de I'environnement des Etats-Unis, 1994). En
outre, Treweek (1999) définit I'évaluation des répercussions écologiques comme étant « le processus
d'identification, de quantification et d'évaluation des répercussions potentiels d'actions définies sur les
écosystémes ou leurs composantes ». L'évaluation des répercussions écologiques peut étre limitée
aux especes, a leurs habitats immédiats ou aux catégories générales de ressources naturelles (Agence

! péches et Océans Canada a achevé le premier plan d'action en 2012 et celui-ci portait sur I'ormeau nordique.
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de protection de I'environnement des Etats-Unis, 1994) ou peut étre plus large afin de tenir compte
d'autres aspects des écosystémes ainsi que de menaces pesant sur les espéces.

Le modele triministériel de plans d’action comporte une section qui se veut utile pour le respect des
exigences en matiére de rapport quinquennal visées par |'article 55 de la LEP?. Cette section, intitulée
Mesure des progres, invite l'utilisateur a insérer la phrase suivante en vue de la mise en ceuvre de
l'article 55 de la Loi :

« Un rapport sur les répercussions écologiques et socioéconomiques du plan d'action (en
vertu de l'article 55 de la LEP sera produit par I'évaluation des résultats du suivi du
rétablissement de I'espéce et de sa viabilité a long terme et par I'évaluation de la mise en
ceuvre du plan d'action ».

Cependant, vu la nature générale de la phrase ci-dessus et le fait que la notion des répercussions
écologiques dépasse I'espéce ciblée, une orientation claire est requise pour €laborer un mécanisme
précis et efficace de planification du suivi des répercussions écologiques, dans le cadre du processus
d'élaboration du plan d'action. Afin d'établir un lien entre les exigences du processus relatif aux
espéces en péril, il pourrait étre utile d'aborder des aspects de l'article 55 de la LEP dans le cadre de
I'évaluation environnementale stratégique (EES) du programme de rétablissement. L'EES examine les
répercussions des mesures de rétablissement sur les espéces non ciblées et I'environnement et
pourrait étre utilisé pour évaluer les répercussions écologiques potentielles en vue des exigences en
matiére de rapport quinquennal de l'article 55 de la LEP.

D'autres lois relatives aux espéces en péril ont été consultées pour tenter de trouver des exigences
similaires en matiére de suivi et de rapport pouvant servir d'orientation pour la discussion®. La plupart
des lois exigent I'établissement de rapports quinquennaux sur les progrés en matiére de rétablissement
de I'espece et comportent souvent une partie sur les avantages indirects pour d’autres espéces
pouvant résulter des objectifs de rétablissement proposés. Cela est similaire & la section du modele de
programme de rétablissement de la LEP intitulée « Effets sur I'environnement et sur les espéces non
ciblées »*. Toutefois, aucune des lois ne comportait d'exigences de suivi des répercussions
écologiques des mesures de rétablissement. De méme, a I'exception d'un plan d'action du Nouveau-
Brunswick, aucun plan de rétablissement ou plan d’action connexes ne comportaient ce type
d'exigence. Le programme de rétablissement/plan d'action conjoint du Nouveau-Brunswick relatif au
satyre fauve des Maritimes établit une liste des répercussions écologiques potentielles des mesures de
rétablissement; ces répercussions écologiques mettent I'accent sur d'autres especes rares ainsi que
sur des especes non ciblées qui se trouvent dans I'écosystéme. Cette section n'est cependant pas

2 N PR s . . - o N -
Le modéle triministériel de plans d'action fait partie de la série de plans d’action concernant les espéces en péril et est
disponible sur le site intranet du Programme sur les espéeces en péril — Documents d’orientation et modéles.

% Lois incluses : Wildlife Act de I'Alberta (Réglement 143/1997 de I'Alberta); Loi sur la faune de la Saskatchewan (LS 1998, ch.
W-13.12); Lois sur les especes en voie de disparition du Manitoba (CPLM ch. E111); Loi sur la conservation de la faune du
Manitoba (CPLM ch. W130); Loi sur les espéces en voie de disparition de I'Ontario (LO 2007, ch. 6); Loi sur les espéeces
menacées ou vulnérables du Québec (RLRQ, ch. E-12.01); Loi sur les espéces menacées d'extinction du Nouveau-Brunswick
(Régl du N-B 96-26); Wildlife Conservation Act de Ile-du-Prince-Edouard (RSPEI 1988, ch. W-4.1); Endangered Species Act
de Nouvelle-Ecosse (SNS 1998, ch. 11); Endangered Species Act de Terre-Neuve-et-Labrador (SNL 2001, ch. E-10.1); Loi
sur la faune du Yukon (LRY 2002, ch. 229); Lois sur les especes en péril des Territoires du Nord-Ouest (LTN 2009, ch. 16);
Loi sur la faune et la flore du Nunavut (LNu 2003, ch. 26); Endangered Species Act des Etas-Unis (16 U.S.C. 1531-1544, 87
Stat. 884); Directive du Conseil concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages
de I'Union européenne (92/43/CEE); Wildlife and Countryside Act du Royaume-Uni (1981 ch. 69); Environment Protection and
Biodiversity Conservation Act d'Australie (Act No. 91 of 1999); Threatened Species Conservation Act de la Nouvelle-Galles du
Sud (1995 No.101).

4 \ Y] ) . . . - ) .

Le modéle triministériel de programmes de rétablissement fait partie de la série de programmes de rétablissement
concernant les especes en péril et est disponible sur le site intranet du Programme sur les espéeces en péril — Documents
d’orientation et modeles.
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requise en vertu de la Loi sur les especes en péril du Nouveau-Brunswick. Le tableau du programme
de rétablissement/plan d’action conjoint relatif au satyre fauve des Maritimes se trouve dans le

tableau 1.

Prochaines étapes

Bien que peu de renseignements soient disponibles pour appuyer la discussion relative a l'article 55 de
la LEP, on s'attend a ce que les discussions avec les participants a la réunion permettent de proposer
des méthodes de détermination et de suivi des répercussions écologiques et contribuent a élaborer
une orientation et & définir une approche nationale.

Eléments du processus possibles :

1. Le suivi des répercussions €cologiques doit étre defini aussi bien au stade de I'évaluation du
potentiel de rétablissement (EPR) que de celui de la planification du rétablissement grace aux
éléments suivants :

a.

g.

Identification et prévision des répercussions écologiques potentielles — Doit-on inclure a
la fois les répercussions positives et les répercussions négatives?

Identification de la portée et de I'ampleur des efforts de suivi;

Identification des efforts de suivi environnemental existants dans l'aire occupée par
l'espéce;

Identification des propositions de nouveaux efforts de suivi dans le cadre de ce
processus et d’autres programmes de rétablissement/plans d’action pour I'ensemble des
especes en péril dans l'aire occupée par l'espéce;

Evaluation de la possibilité que ces données satisfassent a I'exigence de l'article 55 de
la LEP;

Evaluation de la force potentielle du rapport entre une mesure de rétablissement
particuliere adoptée et une répercussion écologie donnée;

Sélection d'un sous-ensemble d'indicateurs potentiels.

Eléments a prendre en compte lors de la détermination de la portée du suivi des répercussions
écologiques :

Interactions des especes (p. ex. prédateur-proie, héte-parasite, mutualisme,
concurrence, especes exotiques, etc.);

Especes en péril cooccurrentes et affectées par des menaces similaires;

Especes en péril cooccurrentes, mais ayant des exigences écologiques divergentes;
La diversité et 'ampleur des menaces ayant des répercussions sur la biodiversité dans
I'aire occupée par I'espece ciblée;

La proportion des bassins versants ou des écosystemes affectés par les mesures
entreprises.

2. Siles mesures proposées auront des répercussions négatives sur les espéces non ciblées, les
communautés ou les processus écologiques, le Ministére doit identifier ces répercussions
potentielles, ainsi que les études de suivi appropriées, dans le tableau de mise en ceuvre du plan

d'action.

3. Les activités de suivi identifiées dans le plan d'action seront entreprises et financées en temps
voulu afin que les résultats soient disponibles pour le rapport quinquennal relatif au plan d'action.

4. L'acces aux données de suivi existantes ainsi que leur analyse auront lieu en temps voulu afin que
les résultats soient disponibles pour le rapport quinquennal relatif au plan d'action.
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5. Les répercussions écologiques résultant de la mise en ceuvre du plan d'action seront signalés
dans le rapport quinquennal en indiquant les mesures prises destinées a avoir une incidence sur
I'environnement (p. ex. réduction de la menace), en documentant les répercussions écologiques
au moyen d'indicateurs retenus (réduction de la menace, abondance de différentes especes en
péril, parametres de chimie de I'eau, etc.) et en décrivant la force du rapport entre le résultat, le cas
échéant, et la mesure ou le groupe de mesures entreprises. Il convient de noter qu'il sera difficile a
déterminer le lien direct entre la mesure et les répercussions écologiques potentielles. De
nombreux individus et groupes contribuent au rétablissent des espéces en péril au Canada, et par
conséquent, il se peut qu’il ne soit pas toujours possible de déterminer comment Péches et
Océans Canada a pu jouer un réle déterminant dans l'atteinte des résultats.
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Tableau 1: Strategie de rétablissement et plan d'action pour le satyre fauve des Maritimes : Colts et bénéfices
des actions de rétablissement proposées pour le satyre fauve des Maritimes au Nouveau-Brunswick. (Equipe de
rétablissement du satyre fauve des Maritimes au Nouveau-Brunswick, 2005).

Activité Gain Potentiel Codt Direct Impact potentiel Impact potentiel
socioéconomique | écologique
1.0 Surveillance et Evaluation
1.1 Etude exhaustive d’habitat | Détection de sites Modéré; Impact potentiel -
potentiel inconnus 1 fois négatif sur les
activités des
propriétaires aux
nouveaux sites
1.2 Suivi d’abondance aux Données Modéré; - -
sites existants essentielles : une annuel
mesure de succés
du plan
1.3 Investigation du protocole | Clarification de Faible; 1 fois | - Pourrait
du programme de contréle de | I'existence de bénéficier
moustiques menaces potentielles d'autres
invertébrés rares
1.4 Evaluation de risque du Identification de Faible; 1 fois | - Pourrait
contréle de moustiques sur le | I'impact et de bénéficier
satyre fauve des Maritimes I'étendue de la d’'autres
menace invertébrés rares
1.5 Evaluation de présence de | Clarification de Modéré; 1 - Pourrait
pesticides et d’agents I'existence de fois bénéficier
mouillants aux sites du satyre | menaces potentielles d’'autres
fauve des Maritimes invertébrés rares
1.6 Evaluation d’'impact des Identification de Faible — Dans le cas de Pourrait
pesticides et d’agents I'impact et de Modéré; 1 vérification d'un bénéficier
mouillants sur le satyre fauve I'étendue de la fois impact des eaux d'autres
des Maritimes menace d'égout, les colts invertébrés rares

potentiels des
actions pour
améliorer le
systeme de
traitement.
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Activité Gain Potentiel Colt Impact potentiel Impact potentiel
Direct socioéconomique | écologique
2.0 Gestion environnementale et sensibilisation
2.1 Sensibilisation des Potentiel d’'intendance Elevé; - -
propriétaires plusieurs
années
2.2 Opportunités de Potentiel d'intendance Modéré, - Pourrait bénéficier
conservation plusieurs d’'autres espéces de
années marais
2.3 Education: utilisation Protection d’habitat; Modéreé, - Pourrait bénéficier
des terres & satyre fauve | mitigation des menaces | plusieurs d’autres espéeces de
des Maritimes. années marais
2.4 Partenariats & Protection d’habitat; Modéré, - Pourrait bénéficier
programme d’intendance mitigation des menaces | plusieurs d’'autres espéces de
along terme années marais
2.5 Education : enjeu Soutien du public pour Faible; - Pourrait profiter a
général sur les espéces les initiatives de continu d'autres espéces en
en voie de disparition rétablissement et péril
d'intendance
3.0 Protection
3.1 Politiques de Protection d’habitat; Faible, - Pourrait profiter a
Protection mitigation des menaces | plusieurs d'autres espéces en
années péril
3.2 Formation du Protection d’habitat; Modéré, - Pourrait profiter a
personnel avec les mitigation des menaces | plusieurs d'autres especes en
agences de années péril
réglementation
3.3 Mesures pour Diminution de conflits Modéreé, - Pourrait profiter a
augmenter la sensibilité entre l'utilisateur et le plusieurs d'autres especes en
aux lois et Iégislateur années péril
réglementations
4.0 Recherche
4.1 Analyse de viabilité de | Evaluation de Elevé; - -
population probabilité du succés a | plusieurs
long terme de la années
stratégie de
rétablissement
4.2 Evaluation écologique | Assistance dans la Elevé; long | - Pourrait donner une
et socioéconomique de détermination de buts terme perspective a

l'impact d'introductions

futurs de rétablissement

d'autres stratégies de
rétablissement
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