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RESUME

Depuxs trois ans, aux Iles—dc-la—Madeleme, un certain nombre de pécheurs de homard ont
introduit deux nouveaux types de casiers dont les dimensions sont supérieures 2 celles des casiers
standards traditionnellement utilisés (type 1; 24"x32"x13" haut). Un des casiers (type 2) mesure
28"x36"x18" haut, alors que 1’autre (type 3) mesure 24"x48"x16,5" haut et est constitué€ de deux
salons avec une entrée centrale. L’utilisation de ces plus gros casiers, plus performants selon les
utilisateurs, suscite une certaine inquiétude parmi les pécheurs quant au fait qu’une pression de
péche accrue puisse étre exercée sur le stock, alors que I’on considére que celui-ci est déja treés
fortement exploité. Des observations et des travaux ont été faits en vue de déterminer si
I'utilisation de ces casiers augmente I’effort de péche et le taux d’exploitation. Un suivi de la
péche commerciale a été réalis€ en 1992 aupreés d’un pécheur des Iles-de-la-Madeleine utilisant
simultanément des casiers standards et des gros casiers (type 3). Par ailleurs, une péche
expérimentale a été réalisée afin de comparer le rendement et la sélectivité des trois différents
casiers.

Les résultats de la péche expérimentale indiquent que pour un temps d’immersion de 24
h, les casiers plus gros (types 2 et 3) ont un rendement significativement plus élevé (environ 1,45
fois) que les casiers standards (type 1). Le rapport des captures entre les différents casiers est de
I’ordre de 1,80 apreés 48 h d’immersion. On postule que les casiers standards ont atteint leur
niveau de saturation avec un temps d’immersion de 24 h. Les rendements obtenus par le pécheur,
avec les gros casiers (type 3) étaient eux-aussi en moyenne 1,45 fois supérieurs a ceux des casiers
standards (type 1). Nous n’avons pas observé de différences dans le rapport des captures entre
ces 2 types de casiers en fonction du temps d’immersion (24 et 48 h), ni entre la premiére et la
seconde moitié de la saison de péche i.e., dans des conditions de forte et de faible densité de
homard. Nous ne pouvons cependant pas encore conclure que le rapport des captures reste
constant quelles que soient les conditions de péche. Des travaux additionnels sont requis afin de
mieux comprendre la variablilité de I’efficacité relative de capture de casiers de tailles différentes.

L’utilisation de casiers plus gros (types 2 et 3) va occasionner une augmentation de
Peffort de péche. Toutefois, il n’est pas possible de quantifier dans quelle mesure le taux
d’exploitation augmentera. Puisque 1’on considére que le taux d’exploitation est déja tres €levé
il est possible que I’augmentation de I’effort de péche ne se traduise que par un changement dans
la dynamique saisonniére de capture. Les homards seront capturés plus rapidement. Toutefois,
ceci pourrait avoir comme conséquence qu’en fin de saison, une plus grande quantité de femelles
oeuvées et de pré-recrues seront manipulés, ce qui pourrait accroitre la mortalité¢ ou la perte
d’oeufs. Si le taux d’exploitation devait s’accroitre avec I’utilisation des gros casiers, moins de
homards seront laiss€s sur le fond 2 1a fin de la saison. Ceci accentuera la relation de dépendance
de 1a péche sur le recrutement annuel. Une augmentation du taux d’exploitation va a I’encontre
des mesures nécessaires pour optimiser le rendement en poids ou en oeufs par recrue.



ABSTRACT

Since three years, in Magdalen Islands, a number of lobster fishers have introduced two
new types of lobster traps, larger than the standard traps traditionnally used (type 1;
24"x32"x13"high). One trap (type 2) measures 28"x36"x18"high, while the other (type 3)
measures 24"x48"x16.5"high, and is a two-parlour trap, with a central entry. The use of these two
new types of traps, apparently more efficient, has not reached unanimity among fishers. A
number of them feel that using larger traps will increase the fishing pressure on the stock, which
is already considered strongly exploited. Observations and experimental work were made this
year in order to determine to what extent the use of the larger traps can increase the fishing effort
and the exploitation rate. Commercial catches of a fisher using simultaneously large (type 3) and
standard traps were logged during the 1992 fishing season in Magdalen Islands. An experimental
fishing was also done with the three different types of traps, to compare yield and selectivity.

Results of the experimental fishing showed that for a soak time of 24 h, the larger traps
(types 2 and 3) yielded significantly more lobsters (average of 1,45 times more) than the standard
traps. The catch ratio of large vs standard traps was different after a soak time of 48 h and
reached 1,80 on the average. It is thought that the catch in the standard traps reached saturation
within 24 h soak time. Yields obtained from the fisher with type 3 traps were also on the average
1,45 times higher than those from standard traps. No differences were observed in the catch ratio
of the two types of traps with soak time (24 et 48 h), nor between the first half and the second
half of the fishing season, i.e., in conditions of high and low lobster densities. We cannot
however at this point, conclude that the catch ratio remains constant for any given fishing
conditions. Additional work is needed to better understand the variability of the relative efficiency
of traps of different sizes.

The use of the larger traps (type 2 and 3) will increase the fishing effort. However, to
what extent the exploitation rate will concurrently be increased cannot be quantified. Because
exploitation rate is assumed to be already very high, increase of the fishing effort may therefore
simply cause a shift in the seasonal pattern of capture. Lobsters will be caught faster. This will
cause a greater manipulation of pre-recruits and berried females by the end of the fishing season,
which could cause mortality or egg loss. If an increase in the exploitation rate should occur, less
lobsters will be left on the bottom at the end of the season. This will accentuate the recruitment-
dependent status of the fishery. An increase in the exploitation rate will not help to optimize yield
per recruit nor increase egg per recruit.



INTRODUCTION
1. Etat de la péche

Au Québec, plus particulidrement aux fles-de-la-Madeleine, et 2 plusieurs endroits dans
I’Est du Canada, les débarquements de homard ont atteint des niveaux record au cours des
derniéres années (Figure 1 ). Cette augmentation des débarquements s’est faite sans qu’il y ait
eu d’augmentation apparente de 1’effort de péche, malgré que ’on s’accorde pour dire que la
flotte de péche est beaucoup plus efficace qu’elle ne 1’était il y a quinze ans. L’effort de péche
aux Iles-de-la-Madeleine s’est stabilis€ au début des années soixante-dix, du moins en ce qui
concerne le nombre de pécheurs et le nombre de permis. Il est fort probable que I’augmentation
des débarquements réfléte une réelle augmentation de la biomasse de homards. Dans des secteurs
plus limitrophes, tels la Gaspésie, I’augmentation qu’on y a observée n’a pas €té aussi marquée.
L’augmentation observée vers la fin des années soixante-dix réfléte une augmentation
considérable de ’effort de péche. L’effort s’est accru de 156 % entre 1977 et 1981, notamment
en raison d’une réglementation sur ’utilisation d’un minimum de 100 casiers par permis (Belzile,
1981). Une description de I’€tat des stocks de homard des fles-de-1a-Madeleine et de 1a Gaspésie
est présentée dans Dallaire (1992).

2. Contexte de gestion

La gestion de la péche au homard au Québec est basée sur une stratégie de limitation de
I’effort de péche et se fait par 1’application des tactiques suivantes : limitation du nombre de
permis, limitation du nombre de casiers, limitation de 1a saison de péche 4 un maximun de 9 ou
10 semaines (Tableau 1 ). Le choix de cette stratégie vise principalement a atteindre des objectifs
socio-économiques tels, maximiser les profits des pécheurs, maximiser 1a qualit€ du produit,
éviter de surcapitaliser et d’investir trop dans les casiers et dans des sorties en mer peu payantes
(saisons trop longues), assurer un partage équitable de la ressource entre plus1eurs pécheurs,
assurer un minimum de semaines de travail, etc. Théoriquement, dans un contexte ol I'effort de
péche est maintenu constant, les captures vont varier en fonction de la biomasse du stock. Cette
stratégie va en quelque sorte permettre le maintien d’un taux d’exploitation constant.

La péche au homard est aussi soumise a une réglementation concernant la taille minimale
de capture et le rejet de femelles oeuvées, qui ont pour objectif la conservation de la ressource,
via le maintien d’une certaine production d’oeufs. L’instauration de la taille minimale de capture
de 76mm s’est faite au Québec en 1957. Elle est passée progressivement de 64 mm a 76 mm
entre 1953 et 1957. Cependant, & ce chapitre, la taille présentement prescrite ne serait pas
optimale, 50 % des femelles n’atteignent la maturité qu’a 84 mm et 79 mm dans la partie nord
et sud des Iles-de-la-Madeleine respectivement (Dubé et Grondin, 1985). Une stratégie
d’optimisation du rendement par recrue et du nombre d’oeufs par recrue pourrait étre atteinte en
diminuant significativement 1’effort de péche sur le stock ou, de fagon plus directe, en
augmentant la taille minimale de capture. Miller et al. (1987) présente une liste des travaux
énoncant des recomandations en ce. sens. -

3. Problématique

L’effort déployé présentement sur les stocks de homard est important et produit un taux
d’exploitation assez €levé, bien que ce dernier soit difficile A évaluer précis€ément. On a évalué
le taux d’exploitation des stocks de homard des iles-de-la-Madeleine 2 83 % et 62 % dans les
parties sud et nord respectivement (Gauthier et Hazel 1987). Cette évaluation est basée sur une -
analyse de Leslie qui et ne tient pas compte de I’effet de la température sur ’augmentation de
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la capturabilité du homard. Ces valeurs risquent d’étre sous-estimées. De fagon générale, les
débarquements ainsi que les PUE diminuent sensiblement 2 la fin de la saison, réflétant
vraisemblablement 1’épuisement du stock commercial. Par ailleurs, ’examen de la taille des
homards débarqués montre que la plus grande partie de la capture est constituée d’une seule
classe de mue dont la moyenne se situe autour de 85 mm CT, en Gaspésie et aux Iles-de-la-
Madeleine (Dallaire 1992). L’absence d’un second mode laisse croire que la pression de péche
sur le premier mode est trés €levée, compte tenu que la mortalit€ naturelle (M) 2 ces tailles est
assez faible. On fixe généralement M 2 0,1. La mortalit€ par la péche est assez élevée pour
I’ensemble des stocks de homards de I’Est du Canada. Le taux de mortalité par la péche (F) a
été évalué A 1,5-2,3 dans la région de Scotia-Fundy, ce qui correspond 2 des taux d’exploitation
variant de 78% a 90% (Pezzack, 1990). 1l est souvent considéré comme étant trop élevé et
plusieurs recommandations ont &t€ faites a I’effet qu’il devrait €tre diminué.

Or, 2 I’'inverse, ce que I’on observe, ¢’est une tendance a augmenter 1’effort de péche, soit
par une augmentation de la performance de la flotte, ou plus directement comme le font un
certain nombre de pécheurs des Iles-de-la-Madeleine, en introduisant des casiers plus gros,
cependant conformes a la réglementation présentement établie. En effet, depuis trois ans, aux Iles-
de-la-Madeleine, certains pécheurs ont introduit des casiers dont les dimensions sont supérieures
a celles des casiers standards (Figure 2). Les casiers nouvellement introduits par les madeliniens
sont autorisé€s par la réglementation actuelle, puisque leurs dimensions demeurent inférieures aux
dimensions maximales autoris€es. L’utilisation de ces plus gros casiers, plus performants selon
les utilisateurs, suscite une certaine inquiétude parmi les pécheurs quant au fait qu’une pression
de péche accrue puisse étre exercée sur le stock, alors que 1’on considére que celui-ci est déja
tres fortement exploité. Cette pratique a amené les différents intervenants de la péche (pécheurs,
gestionnaires et scientifiques) 2 s’interroger sur les impacts de 1’utilisation des gros casiers sur
Peffort de péche, sur le taux d’exploitation et sur la santé du stock. Le présent document vise
donc 2 faire une analyse de la situation, pour le bénifice des intervenants.

Deux types de travaux ont été€ réalisé€s cette année afin d’examiner plus précisément la
performance des gros casiers, par rapport aux casiers standards. Tout d’abord, un suivi de la
péche commerciale a €té réalisé€ auprés d’un pécheur utilisant simultanément des petits et des gros
casiers. Par ailleurs, une péche expérimentale a ét€ réalisée en octobre 1992, afin de comparer
le rendement et la sélectivité des différents casiers utilis€s présentement aux Iles-de-la-Madeleine.
Ces travaux visaient & examiner I’hypothése selon laquelle les casiers plus gros sont plus
performants que les casiers standards et 4 quantifier les différences. Si I’hypothése se vérifie, on
pourra conclure que I’utilisation de gros casiers accroit I’effort de péche déployé sur le stock et
possiblement aussi le taux d’exploitation.

MATERIEL ET METHODES
1. Péche expérimentale

La péche expérimentale s’est déroulée au large d’Anse-a-Beaufils (48°29°N; 64°15°0),
dans les zones de pé€che 20A-4 et 20A-5 (Plan de Gestion, MPO 1991), sur une distance
d’environ 3 km, 2 une profondeur moyenne de 20 m. Le travail a été réalisé sur des fonds connus
de péche au homard, et dans un secteur o la biomasse est présumée abondante. Il s’agit d’un
sitc ou les rendements de la péche sont parmi les meilleurs en Gaspésie. La péche a été réalisée
entre ll)tl', 9 et2 %e 15 octobre 1992. Trois types de casiers ont €t€ utilisés pour ’expérience (Figure
2; Tableau 2). ’
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Les casiers, en groupes de cinq et espacés de 15 m, ont été disposés en filieres. Les
filitres ont été placées parallelement a la cote et espacées d’environ 50 m. Les casiers, appités
avec du hareng congel€ (800 g) étaient mis a 1’eau au cours de I’avant-midi. La répartition des
différents traitements (types de casier) a ét€ faite de fagon séquentielle, de fagon A ce que chaque
traitement soit présent dans chacune des fili¢res et que I’effet de bordure soit réparti également
entre les traitements. Les homards capturés étaient remis sur le site de péche et les filidres étaient
déplacées d’environ 500 m 2 chaque jour. Les 6 filitres ont été péchées quotidiennement, dans
la mesure ol les conditions météorologiques permettaient de travailler en mer (Tableau 3 ). Les
données obtenues pour les temps d’immersion de 8-10 h et de 48 h n’étaient pas prévues au
protocole initial et seront utilisées accessoirement, et avec une certaine réserve vu leur petit
nombre.

Pour les fins de comparaisons entre les types de casiers, on a postulé que les casiers
représentaient des échantillons indépendants. Implicitement, on postule que la distance entre les
casiers est supérieure au rayon de capture des casiers. La comparaison des rendements en terme
de nombre et de poids de homards capturés s’est faite A ’aide d’une analyse de variance
(ANOVA) a un facteur, apres vérification de la normalité des données (Sokal et Rohlf 1980). Des
comparaisons a posteriori ont été effectuées a 1’aide du test SNK (op. cit.). Seules les données
obtenues aprés 24 h d’immersion ont été utilisées dans cette analyse. Les structures de tailles
obtenues par chacun des types de casiers ont été comparées 2 1’aide d’une tableau de contingence
(Legendre et Legendre 1980).

2. Péche commerciale

Au cours de la saison de péche 1992, soit du 17 mai au 15 juillet, 140 casiers standards
(type 1) et 160 casiers a deux salons (type 3) ont été utilisés par un pécheur sur des fonds du
nord des lles-de-la-Madeleine. Au total, 49 jours de péche ont été effectués, A raison de six jours
semaine, les pécheurs ne sortant pas le dimanche. Les casiers étaient installés sur des filieres,
celles-ci ne contenant qu’un seul type de casier 2 la fois. Les filiéres étaient cependant installées
aléatoirement sur les fonds et les filieres de chaque type de casiers péchaient sur les mémes fonds
aux mémes moments. A chaque jour, le pécheur notait le nombre de casiers relevés de chacun
des types, de méme que le poids total de homards commerciaux par type de casier. Pour chaque
jour de péche, on a pu calculer la prise par unité d’effort (PUE) pour chaque type de casiers.
Une analyse de variance (ANOVA) 2 deux facteurs a été effectuée afin de voir I’effet simultané
du temps d’immersion (24 et 48 h) et de la densité sur le rendement relatif des gros casiers vs
les casiers standards. On a présumé que I’effet de la densité pouvait étre analysé en comparant
les rendements obtenus au cours de la premiére moiti€ de la saison de péche (forte densité) avec
ceux de la seconde moiti€ de la saison de péche (faible densité). Prés de 75 % de la capture
totale est réalisée au cours de la premiére moitié de la saison de péche.

RESULTATS
1. Péche expérimentale

Les rendements obtenus avec les trois différents types de casiers, pour un temps
d’immersion uniforme de 24 h, sont présentés au Tableau 4. Les casiers plus gros ont un
rendement en nombre significativement plus grand que le casier standard (ANOVA, F=14,14, P
< 0,01). Les casiers de type 2 et 3 produisent respectivement des rendements 1,49 et 1,41 fois
supérieurs aux rendements des casiers standards. Pour les casiers de type 1 2 et 3 respectivement,
la proportion de homards de taille commerciale ( 2 76 mm, longueur céphalothorax) était de °
90%, 89% et 92%. Les rendements exprimés en poids (capture totale) montrent la méme
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tendance, i.e. les casiers de type 2 et 3 produisent respectivement des rendements 1,50 et 1,44
fois supérieurs aux rendements des casiers standards (ANOVA, F=14,82, P < 0,01).
L’augmentation des rendements ne suit pas linéairement ’augmentation de la taille des casiers.
La Figure 3 montre la relation entre le nombre de homards capturés et la surface du salon des
différents casiers. L’augmentation des rendements avec le casier de type 2 reste proportionnelle
a I’augmentation de la surface de plancher du salon, mais la tendance ne se maintient pas pour
le casier A deux salons (type 3). Bien que la surface soit exactement le double du casier standard,
les captures n’ont pas augmenté d’autant. Si I’on examine plus en détail la répartition des
homards dans les deux salons, on se rend compte que les deux salons ne se sont pas remplis
également. Systématiquement, un salon était toujours plus rempli que I’autre, et dans 4 cas sur
5, il s’agissait toujours du méme salon, soit celui du méme c6té que I’attache reliant le casier a
la filiere. Les rendements obtenus dans le salon plein était équivalents 3 ceux obtenus par le
casier standard (SNK P > .05), alors que I’autre salon n’atteignait qu’environ 60 % des
rendements du premier.

Les homards capturés par les différents casiers ne présentaient pas de différences
significatives en ce qui concerne leur taille. La distribution des fréquences de tailles des 3 types
de casiers apparait i la Figure 4. La taille moyenne des homards capturés était de 83,6 mm, 83,2
mm et 83,8 mm pour les casiers de type 1, 2 et 3 respectivement. L’analyse de contingence
montre que les casiers présentent les mémes distributions de fréquences de taille (X® = 35,6 , P
> 0.05 ). Cette situation pourrait cependant étre différente si des homards plus gros étaient
présents sur le fond. Cependant, de fagon générale au Québec, la capture n’est constituée
majoritairement que d’une seule classe de mue.

Les captures obtenues aprés 8 et 48 h d’immersion sont présentées graphiquement avec
les captures obtenues aprés 24 h d’immersion (Figure 5). La capture moyenne des casiers
standards n’est pas différente entre 24 et 48 h, ce qui laisse supposer que la capture est limitée
par la saturation du casier. Les rendements des casiers plus gros sont plus élevés aprés 48 h
qu’aprés 24 h et le rapport des captures entre les gros et le petit casier est de 1,89 et 1,75 pour
les casiers de type 2 et 3 respectivement. L’augmentation de rendement du casier A deux salons
apres 48 h est due 2 une augmentation du nombre moyen de homards dans le salon ne s’étant
pas rempli aprés 24 h d’immersion. Le nombre moyen de homards dans le salon qui était le plus
rempli apres 24 h n’est pas différent apres 48 h.

2. Péche commerciale

La Figure 6 montre les rendements obtenus par le pécheur utilisant les deux types de
casiers (types 1 et 3). Pour I’ensemble de la saison, le rendement moyen des petits et des gros
casiers a ét€ de 0,73 kg et de 1,07 kg recpectivement. Les casiers de type 3 ont produit dans
I’ensemble, des rendements en poids 1,46 fois supérieurs aux casiers standards. La différence en
poids entre les gros et les petits casiers diminue cependant au cours de la saison, passant de
quelque 0,4 kg en début de saison 2 0,1 kg 2 la fin de la saison (Figure 7). Les rendements du
casier de type 3 restent cependant supérieurs au rendement du casier standard tout au long de la
saison de péche. Le rapport des captures ne varie pas en cours de saison (Figure 8). La
corrélation calculée entre le rapport des captures et le temps de la saison n’est pas significative
(r=036 a=0,01). Ceci constitue une indication 2 I'effet que la performance relative des gros
casiers vs les petits est indépendante de la densité de homards sur le fond, du moins aux densités
présentes sur le fond durant cette période. Le rapport des captures entre les deux casiers est aussi
indépendante du temps d’immersion. Comme mentionné plus haut, les pécheurs madeliniens ne
péchent pas le dimanche. Ainsi, les casiers relevés le lundi sont en général plus remplis. Les -
captures obtenues aprés 48 h sont en moyenne 1,60 supérieures 2 celles observées aprés 24 h.
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Le rapport des captures entre les deux casiers reste cependant le méme. Le rapport calculé pour
toute la durée de la saison de péche est de 1,47 et de 1,42 respectivement aprés 24 et 48 h.
L’effet simultané du temps d’immersion et de la densité a été testé 2 I’aide d’une analyse de
variance 3 deux facteurs. L’effet du temps d’immersion, de la densité et de I’interaction densité-
temps d’immersion ne sont pas significatifs (P > 0,05) (Tableau 5).

DISCUSSION
1. Rendements d_es casiers

D’une fagon générale, les résultats de la péche commerciale et de la péche expérimentale
- montrent que les gros casiers sont plus performants que les petits casiers et qu’ils représentent
un effort de péche supplémentaire. Les résultats dé la péche expérimentale montrent que
Pefficacité relative de péche, exprimée en nombre de homards / m? de plancher de salon reste
cependant la méme pour ce qui est du casier de type 2, mais diminue pour ce qui est du casier
de type 3.'La moins bonne performance du casier de type 3 pourrait s’expliquer par le fait que
le premier salon, lorsque rempli, a un effet dissuasif sur les homards s’approchant de 1’entrée du
casier, malgré que I’autre salon soit 3 moitié rempli. Pour remplir le second salon, les homards
doivent en effet passer par ’entrée d’un casier déja rempli A saturation. A ce sujet cependant, le
pécheur ayant participé au projet nous a indiqué qu’il n’avait remarqué aucune différence dans
le nombre de homards capturés dans les deux salons. 11 est possible que la différence entre les
deux salons soit 1’effet d’un courant directionel. Cet aspect devra cependant étre examiné
expérimentalement.

Les résultats obtenus par les deux approches (expérimentation et péche commerciale)
montrent une certaine constance dans les rapports entre les casiers de type 1 et de type 3. De
fagon générale, pour des temps de péche de 24 h, les plus gros casiers péchent 1,45 fois plus que
les casiers standards. La péche expérimentale laisse voir que les casiers de type 2 auraient aussi
ce niveau de performance. De fagon générale, les données commerciales et les données
expérimentales concordent. Cependant, les tendances observées en fonction du temps d’immersion
ne sont pas identiques dans les deux cas. Bien que les données expérimentales obtenues pour des
temps d’immersion autres que 24 h soient peu nombreuses, elles laissent néanmoins voir que dans
certaines conditions, I’efficacité relative des différents casiers pourrait ne pas toujours étre la
méme.

La capture réalisée 3 un temps donné s’insére dans un processus dynamique que 1’on peut
représenter par une courbe de capture, décrite généralement selon 1’équation suivante (Miller
1973):

C!=Cmu(1'e-h)

C, = capture au temps t
Caax = 1a capture maximale d’un casier donné (niveau de saturation)
k = vitesse a laquelle la capture maximale est atteinte

Les paramétres C,,,, et k de 1a courbe de capture peuvent étre affectés simultanément par
différentes variables, notamment la densité d’animaux sur le fond, leur capturabilité ainsi que la
durée de D'efficacité de I’appdt; ces variables étant elles-mémes affectées par différentes -
conditions physiques (température, courants, substrats etc.) et biologiques (taille, cycle de vie,
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déplacements etc.). En fait, il n’existe pas de valeur unique de C,,, ou de k pour un type de
casier donné. La valeur de C,,, va étre plus €levée 2 forte densité auquel cas elle pourra étre
limitée par la saturation de I’engin. A densité élevée, on peut s’attendre aussi 3 ce que la valeur
de k soit élevée. Plus la densité est €levée, plus les animaux vont remplir le casier rapidement
et plus forte sera la pente de la courbe de capture (Miller 1990). -

Si ’on postule que les casiers de différentes tailles ne différent que dans la valeur du
paramétre C_,, et que la valeur de celui-ci augmente avec la taille du casier, la différence entre
les casiers (rapport des captures entre les différents casiers) sera constante quel que soit le temps
d’immersion. On sous-entend ici que toutes les autres caractéristiques des casiers sont
comparables, que les conditions de péche sont les mémes, que la capacité d’entrée des casiers
est similaire et que le temps requis pour se remplir & saturation est le méme (k identiques)
(Figure 9a). Les données obtenues de la péche commerciale pourraient s’ajuster 4 ce modele. En
postulant que la densité de homards sur le fond affecte C,,; et k également pour chaque type de
casier, les différences relatives entre les casiers devraient rester constantes quelle que soit la
densité. Les résultats de la péche commerciale laissent voir qu’une diminution de la densité
affecterait les courbes de capture dans le sens décrit ci-dessus. En effet, les rapports entre les
rendements des deux types de casiers restent constants tout au long de la saison, i.e. & mesure
que la densité de homards sur le fond diminue. :

Par contre, si I’on postule que les casiers de différentes tailles différent aussi au niveau
de k, le rapport des captures entre les différents casiers va varier en fonction du temps
d’immersion, comme le suggere la figure 9b. Au cours de la péche expérimentale, on a observé
un changement dans le rapport des captures avec le temps d’immersion, suggérant des valeurs
de k différentes pour les différents casiers. La capture du casier standard n’a guére augmenté
apres 24 heures, alors que celle des plus gros casiers a continué d’augmenter. Dans ce cas-ci par
contre, il n’est pas impossible que la capture par le casier standard ait €t€ limitée par la saturation
de I’engin lui-méme. '

11 est bon de rappeler ici que les deux séries de données (péche commerciale et péche
expérimentale) ont été acquises 2 des périodes différentes, dans des conditions de capturabilité
et de densité¢ différentes, ce qui peut expliquer en partie les différences observées. Il serait
évidemment utile de faire une analyse plus approfondie de la cinétique de capture des différents
casiers et de suivre les changements dans les valeurs de k et C_,, selon différentes sources de
variabilité (densité, capturabilité, température, courants, nombre de salons etc.). Une telle analyse
permettrait de mieux prédire les effets de I'utilisation de casiers de tailles différentes dans des
conditions de péche variées, et permettrait éventuellement la standardisation de I’effort de péche
dans le calcul des PUE.

2. Effort de péche

Le calcul de I'effort de péche additionnel qui serait déployé aux Iles-de-la-Madeleine
advenant une utilisation accrue des gros casiers a été fait 2 titre indicatif. Comme mentionné plus:
haut, dans le cas de la p€éche commerciale, les différences entre les casiers demeurent constantes,
méme en situation ol la densité est relativement faible. A faible densité, méme si les plus gros
casiers maintiennent leur plus fort rendement, les captures additionnelles sont néanmoins
négligeables. A la fin de la saison de péche, le retour sur 1’investissement réalisé pour
P’acquisition de plus gros casiers est faible. A plus forte densité par contre, durant les premiéres
semaines de la saison de péche, les petits casiers pourraient facilement étre vus par les pécheurs -
comme limitants. A ce niveau-ci, il serait intéressant de quantifier les aspects économiques du
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probléme. Le calcul de I’augmentation de I’effort de péche a ét€ fait en considérant que la
proportion de pécheurs utilisant des gros casiers en 1993 serait de 33 % . En 1992, aprés enquéte
aupres des pécheurs, on a estimé qu’environ 25 % des casiers étaient de gros casiers (Roger
Simon, MPO, Iles-de-la-Madeleine). L’augmentation de I’effort a ét€ calculé en utilisant un
facteur de conversion de 1,45 entre les gros (type 2 ou 3) et les petits casiers. L’utilisation de
gros casiers dans les proportions énongées ci-dessus a fait augmenter 1’effort nominal de péche
de 12 % en 1992 et occasionnera une augmentation de 14 % en 1993 par rapport 3 une situation
ol seuls les casiers standards seraient utilisés.

L’introduction de plus gros casiers ne fait pas I’unanimité chez les pécheurs madeliniens
et on rapporte que présentement seulement le tiers des p€cheurs serait favorable 2 leur utilisation.
Les deux tiers se disent satisfaits des casiers standards et ne prévoient pas pour I'instant changer
leurs casiers. Les motivations des pécheurs ne sont probablement pas les mémes et bien que
certains aient fait ce choix dans un souci de conservation de la ressource, il est clair qu'un certain
nombre d’autres pécheurs attendent 1a confirmation de leur meilleure efficacité pour commencer
3 les utiliser. 11 est fort probable aussi qu’en raison du contexte compétitif de cette péche, la
majorité des pécheurs soient amenés t6t ou tard 2 les utiliser.

3. Taux d’exploitation

La capture ne peut augmenter avec I’augmentation de 1’effort que dans la mesure ol les
réserves de stock sont suffisantes. Nous croyons que I’effort qui est présentement déployé sur les
stocks de homard avec les petits casiers est puissant et permet d’atteindre des taux d’exploitation
trés élevés. Dans le cas particulier ol le taux d’exploitation maximal serait déja atteint,
I’utilisation des gros casiers ne fera que modifier la dynamique de la péche. La capture
saisonnni¢re se fera plus vite et durera moins longtemps. Elle sera moins étalée dans le temps.
De toute évidence, cette nouvelle dynamique se fera au détriment des pécheurs qui ne péchent
qu’avec des petits casiers, puisqu’ils seront privés de ressource en fin de saison. Ceci pourrait
éventuellement devenir un incitatif a I’utilisation des gros casiers. Cette nouvelle dynamique
saisonniére occasionnera en fin de saison, une manipulation accrue des pré-recrues et des femelles
geuvétgs, ce qui pourrait potentiellement occasionner une mortalité additionnelle et une perte

’oeufs.

Bien que I’on présume que le taux d’exploitation du stock de homard soit déja trés élevé,
il ne faut pas écarter la possibilité que le taux d’exploitation puisse €tre augmenté avec une
augmentation de I’effort. Une augmentation du taux d’exploitation aura comme effet de laisser
moins de homards sur le fond, accentuant davantage la dépendance de 1a péche sur le recrutement
annuel. Par ailleurs, une augmentation du taux d’exploitation, dans le contexte de péche actuel
va 2 I’encontre des mesures préconisées pour augmenter le rendement en poids et en oeufs par
recrue. Cependant, au chapitre de la production d’oeufs, les conséquences d’une augmentanon
ou d’une diminution de la production sont incertaines et difficiles & prévoir puisqu’on ne connait
pas la relation entre le nombre d’oeufs produits et le recrutement subséquent. Finalement,
P'utilisation des gros casiers pourrait exercer une pression de péche accrue sur les homards de
plus grande taille. En effet, les pécheurs rapportent que I’utilisation des gros casiers avait permis
I’installation d’anneaux d’entrée de diamétre plus grand, ce qui selon eux, permettrait la capture
de plus gros homards. Un tel aspect méritrait d’étre examiné plus attentivement.
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Tableau 1. Effort de péche déployé dans chacune des grandes zones de péche au homard
Homarus americanus du Québec.

Nombre de permis Nombre ¢ Nombre de
casiers semaines

Iles-de-la-Madeleine 325 300 9
Gaspésie 223 250 10
Anticosti 15 ’ 300 10
Haute et Moyenne Cote 10
Nord 7 250

Basse Cote Nord 83 ’ - 250 10

Tableau 2. Description des casiers utilisés lors de la péche expérimentale. Les casiers sont
présentés a la Figure 2.

Type 1 : Casier 4 homard standard, utilis€ en Gaspésie et semblable 2 celui utilisé aux
Iles-de-la-Madeleine. Casier & sommet arrondi, 22" x 32" x 13" haut, muni de lattes,
évents d’échappement rectangulaires 2 la base du casier dans la partie salon, anneaux
d’entrée 5 1/2". Le casier standard utilisé aux Iles-de-la-Madeleine a une dimension de
24" x 32". L’évent est généralement assuré par un espacement de la derniére latte.

Type 2 : Casier 2 homard de taille moyenne, en bois et 4 sommet arrondi, mesurant
28" x 36" x 18" haut. Muni généralement de lattes, mais parfois recouvert d’un grillage
en métallique recouvert de vinyle. Events, anneaux d’entrée de 5 1/2". Un seul salon.

Type 3 : Casier de grande taille en bois et 3 sommet arrondi, mesurant

24" x 48" x 16 1/2" haut, muni de lattes, évents d’échappement rectangulaires 2 1a base
du casier dans la partie salon, anneaux d’entrée 5 1/2". L’entrée du casier est située au
milieu et donne acces 4 deux salons de 15" x 24",
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Tableau 3. Nombre de données recueillies par type de casier en fonction des jours de péche et
du temps d’immersion, lors de la péche expérimentale au homard Homarus americanus réalisée
en octobre 1992. Type 1 : casier standard; type 2, casier moyen, 1 salon; type 3, gros casier, 2
salons.

Jour de ~ nombre de casiers temps
péche d’immersion

typel type2  type3

1 10 10 10 24 h
2 10 10 10 24 h
4 10 10 10 48 h
5 10 10 10 24 h
5 5 5 5 8h
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Tableau 4. Comparaison des rendements en nombre et en poids de homard Homarus americanus
obtenus A 1’aide des trois types de casiers. Type 1 : casier standard; type 2, casier moyen, 1
salon; type 3, gros casier, 2 salons.

Nombre moyen de homards par casier

—

Type de casier X s n
type 1 — 4,27 1,87 26
casier standard
type 2 6,38 3,23 30
casier moyen
type 3 6,00 2,70 28
gros casier
type 3 3,64 202 - 28
salon A
type 3 |2,32 | 1,61 28
salon B

ANOVA, F=14,14 P < 0,01 . Test a posteriori SNK. Les valeurs reli€es par un trait ne different
pas significativement (P > 0,05).

Poids moyen de homard par casier (kg)

Type de casier X 'S ‘n

type 1 —12,00 0,93 26
casier standard

type 2 2,99 1,39 30
casier moyen

type 3 2,87 1,22 28

gros casier '

type 3 11,75 - 0,98 28

salon A

type 3 1,11 0,79 28

salon B

ANOVA, F=14,82 P < 0,01 . Test a posteriori SNK. Les valeurs reliées par un trait ne différent '
pas significativement (P > 0,05).
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Tableau 5. Analyse de variance a deux facteurs pour I’effet du temps d’immersion (T) et de la
densité (D) sur le rapport des captures entre les casiers de type 3 et les casiers standards (type
1). Données de la péche commerciale.

Effet ddl SS F P
T 1 0,012 0,18 0,672
D 1 0,159 232 0,135
TxD 1 0,006 0,09 0,767
3000 45000
=5 40000
-l 35000 £ ¢
€ E 2000 30000 g;—
E ! ' 25000
g 8 1500 20000 £3
§ 3 1000 | 15000 & 2
8 | A H” 10000 & 8
Q 001 IR ” 5000
Années
"] Gaspésie B lios do la Madeloine ——%—— Canada

| Figure 1. Débarquements de homard Homarus americanus au Québec (Gaspésic et fles-
de-la-Madeleine) et au Canada entre 1870 et 1992. (Tiré de Dallaire 1992).
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