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RESUME

Jacquaz, B., L. Couillard, M. Pelletier, M. Sarrazin et G. Walsh. 1990. Egtude bio-physique de
1'habitat du poisson de quatre barachois de la baie des Chaleurs. Rapp. manus. can. sci.
halieut. aquat. 2089: xii + 130 p.

Nous aveons effectué, du printemps 1984 & 1'hiver 1985, une étude visant A décrire les
barachois de Carleton, Bonaventure, Hopetown et Paspébiac, situés sur la rive nord de la baie des
Chaleurs tout en soulignant leur rdéle comme habitat du poisson. Les caractéristiques
morphosédimentologiques, courantologiques, physico-chimiques, végétales, =zooplanctonigues,
benthigues et ichtyologiques ont été documentées. 11 ressort que chague barachois présente des
traits distinctifs a tous les niveaux, le facteur le plus explicatif étant l'importance de 1'apport
des eaux douces. On souligne le réle de ces milieux en tant que zone de passage et de transition
pour les salmonidés et de reproduction, d'alevinage et de nutrition pour au moins dix espaces
commerciales de poisson fréquentant la région. Ces habitats devraient faire l'objet d'une
protection contre toute modification pouvant mettre en danger 1'équilibre de leur écosystéme.

ABSTRACT

Jacquaz, B., L. Couillard, M. Pelletier, M. Sarrazin et G. Walsh., 1990. ttude bio-physique de
1'habitat du poisson de quatre baracheis de la baie des Chaleurs. Rapp. manus. can. sci.
halieut. aquat. 2089: xii + 130 p.

Between spring 1984 and winter 1985 a description of the ‘"barachois"* at Carleton,
Bonaventure, Hopetown and Paspebiac on the north shore of baie des Chaleurs was carried out; the
role of these "barachois" as fish habitat was also addressed. Features documented include
morphology, sedimentology, currents, physical chemistry, plants, zooplankton, benthos and fish.
The study shows that each lagoon is distinctive in all these respects, with freshwater input being
the most important determinant of the differences. The study brings out the role of the lagoons in
the migration of salmonids from saltwater to freshwater, as well as their role in spawning,
juvenile rearing and feeding for at least ten commercial species of fish. These habitats should be
protected against any change that might endanger their ecological balance.

* Reqgional term for lagoon.
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PREFACE

L'étude biophysique de quatre habitats lagunaires de la baie des Chaleurs a été réalisée
par la firme-conseil Logimer Inc. en 1984, Essentiellement, 1'étude vise 1'acquisition de connais-
sances sur les caractéristiques physico-chimiques, morphosédimentologiques et biologiques dans le
but de mieux connaitre ces milieux souvent menacés de diverses fagons par les activités humaines.
Le projet a partiellement été financé a 1'aide du programme de propositions spontanées du ministére
des Approvisionnements et Services Canada.



INTRODUCTION

Les barachois sont des lagunes que l'on
retrouve le plus souvent & 1'embouchure des
rividres. En tant que tels, ils constituent
un habitat marin particuliérement intéressant
avec une forte productivité et une Eréquen-
tation élevée d'espaces venant s'y nourrir et
s'y reproduire (Colombo 1977; Barnes 1980).
Ce type de nmilieu sert également d'aire
d'alevinage pour certaines espéces commer-
ciales (Shenker et Dean 1979; Weinstein 1979)
et aussi de lieu de passage pour les poissons
anadromes qui frayent dans les riviéres
adjacentes (CREM 1978).

Au Québec, malgré un intérét croissant
pour les milieux cétiers et la reconnaissance
de ceux-ci comme habitats importants (Dutil
et al. 1982}, les laqunes demeurent encore
peu connues. Elles ont souvent été décrites
coame habitats actuels ou potentiels de
certaines espéces de mollusques, de crus-
tacés, de poissons ou d'oiseaux mais les
études exhaustives décrivant ces milieux
sont rares. En Gaspésie, seul le barachois
de 1la rividre Malbaie a fait 1'objet d'une
étude plus approfondie dont la portée s'est
toutefois limitée & définir son intérédt comme
réserve écologique (CREM 1978). Aux Iles-de-
la-Madeleine, la lagune de Grande-Entrée a
été relativement bien documentée (voir revue
par Klovard et al. 1983) en raison princi-
palement du développement de la mine de sel
Seleine dans la région.

Afin de nmieux documenter les milieux
laqunaires québécois, une étude a été réali-
sée en 1984, sur quatre barachois de la
cote nord de la Dbaie des Chaleurs, &
savoir, les barachois de Carleton,
Bonaventure, Paspébiac et Hopetown. Cette
dtude vise A documenter l'utilisation de ces
milieux comme habitat du poisson et a décrire
leurs caractéristiques morphosédimentaires,
courantologiques, physico-chimiques,

végétales, zooplanctoniques, benthiques et
ichtyologiques.

AIRE D'ETUDE

Les barachois A 1'étude sont situés
sur la céte nord de la baie des Chaleurs
(Figure 1). Cette région comprend une
douzaine de barachois qui couvrent une
superficie totale d'environ 2,800 ha.
Certains d'entre eux présentent un état de
dégradation assez avancé causé principa-
lement par 1l'activité humaine des villes et
des industries adjacentes. Des villes comse
Carleton, Nev Richmond, Bonaventure,
Chandler et les papetidres de la région
déversent souvent une partie de leurs eaux
usées dans les barachois. Le flottage et
1'entreposage du bois de pulpe, ainsi que le
rejet des déchets provenant des usines de
sciage et des usines de poissons,
s'effectuent souvent dans les barachois.
Enfin la réfection de la route 132 et
d'autres routes secondaires, la construction
de quais, de voies ferrées ainsi que le
remablaiegent de certaines parties de
barachois ont souvent modifié l'allure de
ceux-ci.

MATERIEL ET M&THODES

PERIODES D'ECHANTILLONNAGE

Les barachois ont été visités trois
fois dans le cadre de ce projet. La pre-
miére campagne de terrain, dite de
printemps, Fut effectuée & la f£in de la
période de crue, du 21 au 30 mai 1984; 1la
deuxidme, dite d'été, se déroula en période
d'étiage, du 26 juillet au 6 aoit 1984; et
enfin, la mission d'hiver fut réalisée du 16
au 17 janvier 1985.
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Les aspects morphosédimentaires, couran-
tologique, physico-chimique, végétal,
zooplanctonique, benthique et ichtyologique
ont été examinés durant 1les deux premidres
campagnes de terrain. Les sédiments ont été
récoltés en mai avec des données complé-
mentaires en juillet-aodt. Seules des
données physico-chimiques furent prises en
janvier.

La localisation des stations ainsi que
les types d'échantillonnage effectués sont
présentés a la fiqure 2.

MORPHO~-SEDIMENTOLOGIE ET BATHYMETRIE

Une zonation préliminaire de chaque
barachois fut tout d'abord établie par photo-
interprétation et permit de déterminer les
unités merphosédimentologiques.: La termino-

"logie utilisée était basée sur les
descriptions de Hayes (1975).

Les relevés des campagnes de terrain ont
ensuite permis de wvalider 1la photo-
interprétation. La bathymétrie fut é&talonnée
par des mesures ponctuelles au plomb de
sonde.

Les "stations d'échantillonnage sédimen-
tologiques furent réparties dans les unités
morphosédimentologiques (Figure 2), A cha-
cune de ces stations, les échantillons de
sédiments de surface furent récoltés au moyen
d'une benne Ponar de 1/16 w?. Pour les
échantillons recueillis au printemps, les
analyses granulométriques furent réalisées
selon la méthode de Folk (1974) et les
contenus en matieres organiques déterminés
par oxydation au peroxyde d'hydrogéne & 35%
(¥alton 1980). A 1'été, des sédiments
prélevés, le long des transects de végéta-
tion, furent analysés selon le protocole de
Bouyoucos (1936) pour la qranulométrie et

par la méthode de perte au feu (American
Public Health Association 1981) pour les
contenus en matiéres organiques.

COURANTOLOGIE

Afin de caractériser les échanges d'eau
entre la mer et le barachois, des couranto-
nétres Aanderaa furent installés A 1 métre
du fond, dans les passes des barachois sauf
celui de Paspébiac od la profondeur était
inférieure & 1.5 m (Fiqure 2). Les périodes
d'enregistrement variaient de une & deux
journées et coincidaient avec un cycle de
nesures physicochimiques de 13 heures. Les
courantométres enregistraient la tempé-
rature de 1'eau, la conductivité, la pres-
sion, la vitesse et la direction du courant
a toutes les dix minutes. Les enregistre-
ments furent décodés & 1'Université McGill.
Les graphiques furent tracés a 1'aide des
données brutes sans traitement de lissage en
raison de la courte période
d'enregistrement.

ECHANGES MER-BARACHOIS

Les volumes d'eau des barachois aux
différentes phases de marée furent tout
d'abord estimés & partir des données de
superficie calculées 4 partir des photos
aériennes et des données bathymétriques.
En plus, pour les barachois de Carleton,
Bonaventure et Hopetown, le calcul des
volumes d'eau échangés & chaque marée fut
effectué & partir des enregistrements
courantométriques en tenant compte du
ralentissement des courants prés du
fond et dans les sections hors chenal
(Sverdrup et al. 1942). Pour ce faire, la
formule suivante fut utilisée:

V = v KTS
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od V = volume d'eau échangé au f£flot ou au
jusant;
v = vitesse moyenne au centre du chenal au

flot ou au jusant;

K = constante de rugosité pour 1'ensemble
de la section (K = 0.75);

-3
"

durée du flot ou du jusant;

w
"

section moyenne du chenal (largeur de
la passe x profondeur moyenne) au flot
ou au jusant.

STABILITE DE LA PASSE

Pour déterminer si 1la section d'écou-
lement des passes étaient théoriquement en
équilibre avec les volumes d'eau échangés au
rythme des marées, la relation empirique
entre le prisme de marée et la section de

-chacune des passes a é&té utilisée (0'Brien
1931).

PHYSICO-CHIMIE

Dans chaque baracheis, de quatre 4 sept
stations réparties dans toutes les zones
homogénes (Fiqure 2) ont été choisies pour
étudier les variations des caractéristiques
physico-chimiques de 1'eau au cours d'un
cycle tidal d'environ 13 heures. Les varia-
bles mesurées étaient la température, la sa-
linité, la turbidité, la chlorophylle a, les
sulfates, nitrates et silicates, 1l'alcalinité
totale, le pH et 1'oxygéne dissous.

Les mesures de température et de sali-
nité étaient prises a toutes les
2 ou 3 heures en surface et au fond, lorsque
les profondeurs étaient supérieures &
1 métre, & 1l'aide d'un salinométre YSI,

modéle 33. Les donndes de turbidité étaient
enregistrées aux mémes intervalles en
surface seulement, avec un turbidimétre
Hach.

A chacune des stations physico-
chimiques, des échantillons d'eau ont été
récoltés en surface, & marée haute et &
marée basse, afin de déterminer d'autres
paramétres au laboratoire. La concentration
en chlorophylle a a été mesurée & partir
d'échantillons de 500 ml filtrés sur filtres
Gelman de type A/E puis congelés 4 -20°C
jusqu'ad 1'analyse en laboratoire, effectuée
4 l'aide d'un fluorimétre Turner Design.
Les taux de sels nutritifs ont été déter-
ainés 4 partir d'échantillons d'eau prélevés
dans des bouteilles de polyéthyléne liné-
aire, préalablement rincées avec du HCl 50%
et de l'eau millipore, et congelés & -20°C
jusqu'd l'analyse en laboratoire. La déter-
mination des nitrates et des sulfates a été
réalisée par chromatographie ionique sur un
appareil Dionex 2120I. Les silicates ont
été analysés 4 1'aide d'un spectrophotométre
UV visible, marque Perkin-Elmer modéle
Lambda 3B, selon le protocole de Strickland
et Parsons {1972). Les mesures d'alcalinité
totale proviennent d'échantillons de 500 ml
analysés selon 1le protocole de Kramer
{1980).

Le pH et les taux d'oxygéne dissous ont
&té mesurés en surface, & marée haute et
marée basse, 4 1'aide des appareils Metrohm,
modéle E588, et YSI, modéle 57.

VEGETATION

Au printemps, seuls les principaux
groupements végétaux des marais ont été
échantillonnés. A 1'intérieur de chaque
groupement, 1la phytomasse aérienne morte
{(résiduelle de la production aérienne de
1'année précédente) fut prélevée en coupant



les tiges 4 la surface du sol A 1'intérieur
de quatre quadrats de 25 ca de cété (0.0625
m? de surface) placés A intervalles réquliers
le long de transects lindaires (Figure 2).
L'inventaire des espices présentes fut
également effectué le long de ces transects
dont la lonqueur variait de 16 a 60 a.

A 1'4té, le prélévement de la phytomasse
aérienne (morte et vivante) dans les marais
s'est fait le long des mémes transects, en
décalant les quadrats d'une distance de 2 m.
A des fins comparatives, la phytomasse de
d'autres groupements végétaux des marais a
éqalement é&té recueillie,

Dans le but d'évaluer la productivité
globale des différents barachois, les groupe-
ments végétaux de la zone médiolittorale et
infralittorale, occupant plus de cing pour
cent d'une unité cartographique, ont éqale-
ment été échantillonnés au mois d'aodt
(Figure 2). Pour chaque groupement, le
prélévement de la phytomasse s'est fait de la
méne fagon que dans le marais, soit a 1'inté-
rieur de quadrats distribués le long d'un
transect. Un relevé de végétation a aussi
été effectué dans chaque groupement.

La cartographie de 1la végétation des
barachois fut alors réalisée 4 1'échelle de
1:15000 & partir des inventaires effectués
au printeaps et & 1'é4té. Le pourcentaqge
relatif du  recouvrement des espéces
végétales identifides fut déterminé au mois
d'aoit alors que la végétation était 4 son
optimum de développement, en utilisant les
codes modifiés de Braun-Blanquet (1932).

En laboratoire, les végétaux vivants,
triés selon les espéces, ont &té séparés des
végétaux morts. Les échantillons ont ensuite
été séchés au four pendant 48 heures, puis
pesés au centidme de gramme. Les résultats
obtenus ont été ramenés en gramme de poids
sec par m? et en kg pour la surface couverte,

La productivité nette des différents
groupements végétaux a été évaluée selon une
méthode mise au point par Williams et
Murdoch (1969). La phytomasse perdue pour
chaque groupement au cours de la saison
hivernale a été estimée approximativement &
partir de la différence entre la phytomasse
printaniére morte et la phytomasse totale
mesurée en aoit.

ZOOPLANCTON

La récolte du zooplancton s'est effec-
tuée aux stations indiquées a la figure Z au
moyen d'un filet & plancton conique de 0,5 n
de diamétre équipé d'un débitmétre. L'ou-
verture de maille était de 0.15 mm. Etant
donné les profondeurs souvent tres faibles,
seuls des traits de surface ont été
effectués & différentes phases de marée
(flot et Jjusant) pendant 5 & 10 minutes &
une vitesse d'environ 0.5 m/s. Les données
brutes relatives & 1'échantillonnage du
zooplancton sont présentées a l'annexe 1.

Les organismes filtrés ont &té pré-
servés dans du formol a 5% et transportés au
laboratoire pour y &tre analysés. Les
échantillons contenant un grand nombre
d'organismes ont été fractionnés selon la
méthode des béchers ({Van Guelpen et al.
1982). Le tri, l'identification et le
dénombrement furent alors effectueés. Le
zoo- et 1'ichtyoplancton ont été le plus
souvent identifiés & 1'espece.

FAUNE BENTHIQUE

Le choix et le nombre des stations de
prélevement de la faune benthique furent
déterminés en fonction des différentes zones
homogenes (Figure 2). A chaque station, un
échantillon fut récolté A l'aide d'une benne



Ponar de 0.0625 a*, tamisé sur maille de
1 mm, et ensuite fixé dans une solution de
formol A& 10%. Les coups de benne rappor-
taient entre  deux et quatre litres de
sédiments et respectaient donc le volume
ninimal décrit par Lie (1968).

les échantillons furent
identifiés au genre

Au laboratoire,
triés et les organismes
ou & l'espéce sauf pour les nématodes,
némertes et oligochétes, qui ont été iden-
tifiés au phylum. Pour chacune des stations,
le nombre d'organismes benthiques des diffé-
rents groupes taxonomiques a été évalué. Les
densités et les indices de diversité de
Shannon-Weaver et de réqularité de Pielou
{Legendre et Legendre 1979) furent également
déterminés. Le dénombrement des gastéropodes
recueillis dans les groupements végétaux, a
aussi été réalisé,

POISSONS

L'échantillonnage des communautés de
poisson fut réalisé aux stations illustrées
a la fiqure 2 au moyen de différents engins:
les nasses qui péchaient en moyenne 21 heu-
res, les filets maillants & mailles de 6.4
cam, 1l1.5 cm ou expérimentaux (mailles de
2.5 4 10.2 cm) et qui restaient A& 1l'eau de
12 & 31 heures, le verveux fixé pour 10 & 48
heures, et enfin la seine de plage. Les
données relatives aux péches effectuées dans
les différents barachois aux deux périodes
d'échantillonnage sont présentées a
1tannexe 2.

Les poissons récoltds étaient iden-
tifiés, dénombrés et sous-échantillonnés
quand le nombre était trop élevé. Ils
étaient ensuite mesurés (longueur totale et

poids}) et préservés dans une solution de
formol 4 10% avant d'étre ramenés au
laboratoire.
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L'analyse, effectuée sur un nombre
maximum de cinquante individus des principa-
les espéces de chaque barachois, consistait
tout d'abord a déterminer le sexe ainsi que
1'4ge des individus & partir des otolithes
et des écailles. Les contenus stomacaux
étajent ensuite analysés. Pour ce faire,
les proies identifiées aux grands groupes et
jusqu'a l'espéce dans la mesure du possible,
furent dénombrées et 1'occurrence (pourcen-
tage d'estomac contenant une proie en
particulier) ainsi que la composition
(pourcentage du nombre d'une certaine proie
sur le nombre total de proie) déterminées.
Le taux de réplétion de chaque estomac fut
également évalué.

Dans 1'analyse des communautés de
poissons, les indices de diversité de
Shannon-Weaver et de réqularité de Pielou
(Legendre et Legendre 1979) furent calculés
pour les prises effectuées au verveux dans
les différents milieux.

RESULTATS ET DISCUSSION

CADRE PHYSIQUE

Des quatre barachois a 1'étude, trois
présentent une forme trianqulaire typique et
seul le barachois de Hopetown a une forme
allongée. Leur superficie totale varie
de 60 & 160 ha. Ces milieux sont tous
caractérisés par une passe qui permet
1'échange avec la mer et dont 1la largeur
Rinimum peut aller de 7 4 200 m. Les
apports d'eau douce sont différents d'un
barachois & l'autre, Presque inexistants &
Paspébiac, ils se présentent & Carleton sous
la forme de deux affluents mineurs (< 1
m?/s) qui se jettent A& chacune des extré-
mités du barachois (Fiqgure 2). A Hopetown,
les riviéres Paspébiac & 1'ouest, et de
Saint-Godefroi au nord-est, alimentent le
barachois en eau douce. L'ensemble du



de ces deux tributaires
fournirait, par comparaison aux bassins
versants de riviéres jaugées, un débit de
l'ordre de 1.5 m*/s en étiage d'été. La
riviére Bonaventure contrdle par ses débits
miniaum de 7 m3/s en étiage et maximum de 612
m*/s en crue (Direction des relevés
aquatiques, ministére de 1'Environnement du
Québec), 1l'apport d'eau douce du barachois
de Bonaventure. Avec de tels débits,
Bonaventure est certainement le barachois
parmi les quatre & 1'étude qui ressemble le
plus & un estuaire selon la définition de
Pritchard (1967).

bassin versant

BATHYMETRIE ET GEOMORPHOLOGIE

La bathymétrie et les unités géomorpho-
logiques des barachois & 1'étude sont
présentés aux figqures 2 et 3 respectivement.

Le barachois de Carleton présente A son
entrée, un chenal profond de plus de 2.4 m &
marée haute moyenne, bordé au nord par un
delta de jusant et un delta de flot. Un
bassin dont la profondeur peut atteindre
1.2 m occupe la partie nord-est du barachois.
La partie nord-ouest présente une zone peu
profonde qui, par ses multiples chenaux et
ses caracteristiques sédimentologiques, prend
1'allure d'un delta de riviére malqré
1'apport trés faible du tributaire en pré-
sence, Ce delta fluvial est limité 4 1'est
par une zone marécageuse, La passe et la
laqune ont des profondeurs moyennes de 0.9 m
et 0.5 m & marée basse et de 1.5 et 0.9 ma
marée haute et des superficies de 15 et
145 ha & mparée haute moyenne., La largeur de
la passe & la section la plus étroite est de
130 m.

A Bonaventure, le barachois est bordé
d'un talus dans sa partie est et de terres
basses faiblement inclinées A l'ouest. Il
entaille des sédiments marins composés de
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silt et d'argile & 1l'est et des sédiments
deltaiques de granulométrie plus grossiére
constituant les 1iles centrales, au nord de
la route principale. La passe a une profon-
deur moyenne de 2.7 m au jusant et de 2.1 &
au flot tandis que la largeur moyenne y est
de 182 et 167 m respectivement.

Le barachois de Bonaventure qui se
compose de grands bassins peu profonds, de
hauts-fonds deltaiques et de chenaux, a vu
son évolution géomorphologique fortement
perturbée par la construction de la route et
du port, et par les activités d'une usine de
sciage. Ainsi, 43% de la surface du bara-
chois a été influencé par ces modifications
(Pelletier et Champagne 1987) et plusieurs
secteurs ont &té isolés de leur contact avec
la mer. Au sud-ouest de 1la route 132, les
unités géomorphologiques sont intactes. Au
nord-est de la route, seuls les chenaux
principaux & l'emplacement des ponts ne sont
pas influencés par les structures, Iles
autres unités étant en voie de comblement et
de stabilisation (chenaux secondaires et
hauts-fonds) ou limités dans leur échange
avec la mer (bassins).

Le barachois de Paspébiac est bordé au
nord par un talus de mort-terrain et au sud
par deux fléches sableuses, dont celle du
coté est, est percée d'une passe trés
étroite d'une largeur de 7T m et d'une
profondeur moyenne de 1.1 m 4 marée haute.
Cette passe est instable et se ferme ou
change de position lors de fortes tempétes.
Depuis 1963, au moins cing positions
différentes ont été relevées sur les photo-
graphies aériennes (Pelletier et Champagne
1987). L'intérieur du barachois est composé
d'un marais supratidal ennoyé seulement lors
des marées de vives-eaux. Ce marais est
entaillé d'une nultitude de canaux peu
profonds, marelles et bassins plus ou moins
développés. La partie nord est formée d'un
estran vaseux.
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Fiqure 3. Unités géomorphologiques des barachois.
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La construction de la route d'accés au
gquai de Paspébiac a modifié la partie
nord-cuest du barachois en limitant les
échanges d'eau. De plus, une partie iampor-
tante du barachois a été remblayée pour
1'érection de réservoirs pétroliers. Les
surfaces ainsi perturbées représentent 23% de
la superficie totale du harachois (Pelletier
et Champagne 1987).

Le barachois de Hopetown s'étend sur une
distance d'environ 1800 m avec une largeur
maximum de 400 m. C'est un bassin trés peu
profond (profondeur moyenne A marée haute
moyenne de 0.45 m) dont 40% de la surface est
représenté par un marais salé. Seuls les
chenaux profonds sont immergés a marée
moyenne, Ce marais est parsemé de marelles
inondées seulement en période de vives-eaux
ou de crue de printemps. Le chenal principal
se scinde en deux branches pour se diriger
vers les deux tributaires du barachois. ILa
branche nord-est est trés encaissée et
recoupe d'anciens niveaux de tourbe. La
branche ouest est bien dessinée jusqu'au
centre du barachois od elle se perd dans des
hauts fonds herbacés. Au débouché de la
riviére Paspébiac 4 1'ouest, les matériaux
issus du chenal forment un épandage deltai-
que. Ce barachois est trds peu touché par
ltaction humaine, seulement 10% de la super-
ficie du barachois étant perturbée par
les constructions diverses (Pelletier et
Champagne 1987).

SEDIMENTOLOGIE

De fagon générale, les sédiments des
barachois sont composés principalement de
sable, de gravier et de silt avec une propor-
tion d'argile toujours inférieure a 20%. Tel
qu'illustré a la Fiqure 4, les sédiments les
plus grossiers se retrouvent dans des zones
relativement actives comme les passes, les
chenaux principaux et les accumulations
deltaiques. La proportion de sédiments fins
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augmente sensiblement dans les bassins et
les chenaux secondaires. Elle domine dans
les milieux faiblement énergétiques comae
les endroits éloignés des passes et des
chenaux, les bassins semi-fermés, les
marelles et les zones A végétation dense.

La distribution granulométrique est
donc directement relide A 1'intensité des
courants. Les vitesses de courant induites
par la marée ou les tributaires dans les
milieux laqunaires sont maximales au niveau
des chenaux et des deltas et empéchent toute
sédimentation fine. Les zones marginales,
habituellement caractérisées par de tréds
faibles vitesses de courant, favorisent
quant & eux, la sédimentation des particules
fines de la taille des sables fins et des
silts.

La concentration de matieres organiques
liée aux sédiments (Fiqure 4) est directe-
ment reliée A la proportion de silt qulon y
trouve. En effet, tous les barachois sauf
Carleton, présentent des coefficients de
corrélation élevés entre la proportion du
silt et la concentration de matiéres orga-
nigues retrouvés dans leurs sédiments
(Tableau 1). Le barachois de Carleton
présente parfois de trés fortes concentra-
tions de matiéres organiques relides A des
stations pauvres en silt. Ces divergences
peuvent s'expliquer en partie par d'impor-
tants apports de matiéres organiques
provenant d'un ancien é&gout A l'extrémité
nord-ouest du barachois et de dépdts de
copeaux de bois au sud-est. Notons
cependant que sur dix-sept stations visi-
tées, treize montrent les mémes tendances
que dans les autres barachois soit la
matiére organiqgue relide aux particules
fines {r = 0.70 }. Les milieux faiblement
énergétiques od 1'on retrouve les plus
fortes concentrations de silt semblent donc
favoriser l'accumulation de matiéres organi-
ques. Les données recueillies & 1'été dans
les transects de végétation (Fiqure 4),
appuient ces constatations.



Tableau 1. Coefficient de corrélation (r)
entre la proportion de silt et la
concentration de matiéres organi-
ques dans les sédiments (n:
nombre de station).

n r
Carleton 17 0.46
Bonaventure 16 0.96
Paspébiac 8 0.85
Hopetown 12 0.82

Les résultats des analyses sédimen-
tologiques et les courbes granulométriques
sont présentés aux annexes 3 et 4.

COURANTOLOGIE

La circulation de l'eau dans les passes
est principalement contrélée par les débits
fluvial et tidal. Ainsi, selon l'état de la
marée, la direction des courants est inversée
{Tableau 2). Toutefois, le débit de la
riviere peut également masquer 1'effet du
débit tidal A certaines périodes de 1'année.
C'est le cas de Bonaventure au printemps,
ol 1'écoulement dans la passe etait
unidirectionnel et od seule la vitesse de
courant réduite caractérisait le changement
de marée (Tableau 2).

Parmi les patrons de circulation,
celui du barachois de Carleton est typique
des estuaires peu profonds ol le mélange est
intense {Dyer, 1977). Au début du flot, les
courants montants pénétrent dans la passe de
part et d'autre du chenal de jusant. A la
Ein du jusant, la majorité du débit tidal
est concentrée dans le chenal principal.
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Lors des basses mers de vives-eaux, le
chenal principal représente alors la seule
zone inondée.

La circulation dans la passe de
Hopetown A 1'été est caractérisée par des
courants rapides dont la vitesse moyenne est
supérieure & celle des autres barachois
(Tableau 2). La vitesse des courants du
flot et du jusant est cependant essentiel-
lement du méme ordre de grandeur, comme on
peut l'observer A Bonaventure & la méme
période,

La durée du flot et du jusant montre
une certaine dissymétrie surtout remarquable
4 Carleton et A Hopetown (Tableau 2). La
durée plus lonque du jusant est attribuable
a 1'élévation moyenne du seuil & 1'entrée de
ces barachois, laquelle est supérieure au
niveau moyen de la mer. Ainsi, aprés
1'étale de marée basse dans la Baie-des-
Chaleurs, le courant de jusant domine encore
dans les passes de ces barachois, jusqu'a ce
gue le niveau de la mer A& l1'lextérieur
atteigne un niveau supérieur & celuvi du
seuil. Le courant dans les passes est alors
inversé et la mer commence A envahir les
barachois. A Carleton, le marnage résultant
de ce processus est d'ailleurs beaucoup plus
faible & l'intérieur (< 40 cm) qu'd 1l'exté-
rieur du barachois (> 200 cm). A
Bonaventure, la durée du flot et du jusant
varie surtout en fonction de 1'état de la
marée (grande ou petite marée semi-diurne),
de 1'intensité et de la direction du vent
et, A certaines périodes de 1'année, du
débit fluvial comme nous 1'avons noté au
printemps. A 1'été cependant, ce dernier
facteur est négligeable, le débit moyen
étant de 20 m?/s (Direction des relevés
aquatiques du ministére de 1'Environnement
du Québec). La distorsion entre les durées
moyennes du flot et du jusant est un phéno-
méne qui a déja été remarqué dans la plupart
des estuaires du monde (Dyer 1973).
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% SABLE ET GRAVIER (% MATIERE ORGANIQUE) .
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Fiqure 4. Importance relative (%) des sable et gravier, du silt et de la matiére organique.
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Tableau 2. Direction moyenne (degré par rapport au nord géographique), vitesse (cm/s) et durée (heure) des courants de flot et

de jusant mesurées dans les passes des barachois au printemps et & 17été 1984.

CARLETON BONAVENTURE HOPETOWN
STATION Printenmps &té Printemps gté Printeaps gté
1 2 2 1 3 1 1 1
Direction - flot 124.0 58.0 112.0 207.1 236.4 39.2 315.0 319.0
- jusant 302.0 225.0 301.0 207.8 236.4 230.5 126.0 137.0
Vitesse maximum - flot 32.1 41.8 53.0 29.9% 2.2 37.9 48.6 117,722
- jusant 87.2 11.5 130.0%2 68.5 49.1 36.5 48.7 118,832
Vitesse moyenne - flot 16.3 23.3 21.0 41.6 12.1 14.0 26.5 69.0
- jusant 17.1 25.0 41.0 58.6 39.7 17.0 25.1 70.2
Durée moyenne - flot 4.6 4.5 4.7 5.5 7.0%%% 5.5 4.3 4,1
- jusant 6.4 1.3 6.3 6.3 5.8 6.6 8.5 1.%

t Vitesse minimum de flot
¥t Vitesse a pu étre faussée par les algues
txx  Valeur unique ‘

8T



L'annexe 6 présente 1'évolution des
paramétres physiques et courantologiques
telle qu'enregistrée par les courantométres
dans 1la passe des barachois au printemps et
4 1'4Lé 1984,

ECHANGE MER-BARACHOIS

Les volumes d'eau échangés au jusant,
aux trois barachois mesurés, sont similaires
aux volumes d'eau transférés entre marée
haute et marée basse (Tableau 3). Le déficit
enregistré entre les volumes d'eau échangés
au flot et au jusant, des barachois de
Bonaventure et Hopetown en juillet-aodt,
dépend des débits fluviaux des riviéres
adjacentes. A cette période, les débits
moyens de 20 m®/s de la riviére Bonaventure
et de 1.5 m®/s des deux tributaires du
barachois de Hopetown, correspondent aux
différences enregistrées entre les volumes
d'eau échangés au flot et au jusant.

STABILITE DE LA PASSE

La section actuelle de la passe de
Carleton (117 m?} est en équilibre avec les
volumes d'eau introduits aux marées de
vives-eaux  (10% m3), selon la relation
empirique liant la section d'un chenal tidal
avec le volume d'eau échangé & chague marée
{0'Brien 1931). A Bonaventure, cette
relation nous donne une section théorique
deux fois inférieure & la section véritable.
Celle-ci serait plutét en équilibre avec les
conditions de débits maximums introduits
pendant la période de crue. Dans les deux
autres barachois, la section théorique de la
passe est nettement plus grande que 1la
section actuelle d'écoulement avec, 4
Paspébiac, 16 m? contre 7.8 m? et A Hopetown
32 »® contre 17.5 m2.
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A Paspébiac, des relevés photogram-
métriques de 1963 nmontrent une ancienne
passe tronquée d'environ 20 m de large. La
grande variabilité dans la morphologie et la
position des passes semble indiquer une
tendance vers la fermeture compléte du
barachois, Cette tendance est confirmée par
les faibles volumes échangés avec la mer.
Le barachois de Paspébiac est donc une
lagune dont le comblement par les dépéts
organiques et inorganiques semble inévitable
4 long terme.

La situation qui prévaut a Hopetown est
probablement due 4 la présence du quai qui
semble géner 1la circulation dans la passe.
Cet obstacle maintient une section d'écoule-
ment minimum et favorise les fortes vitesses
de courant. De plus, l'examen de ce quai
nous a montré que le matériel formant
1'assise de celui-ci subit une trés forte
érosion qui deqrade la structure qu'il
supporte.

PHYSICO-CHIMIE

Les données physico-chiniques recueil-
lies dans les eaux de surface des
quatre barachois & 1'étude, & marée haute
et & marée basse durant les trois campagnes
de terrain, sont présentées a l'annexe 7.

Température et salinité

De fagon générale, les températures et
salinités moyennes observées dans les
barachois, au printemps et & 1'étée 1984
(Figure 5), sont similaires a celles déja
observées dans les eaux adjacentes de la
baie des Chaleurs (Brunel 1959). Cependant,
le débit d'eau douce modifie sensiblement la
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Tableau 3. Estimation des volumes d'eau des barachois & partir des données bathymétriques et de
surface, et des volumes d'eau échangés, calculés & partir des données courantométriques
prises en juillet-aodt 1984 pour différentes phases de marée.

CARLETON BONAVENTURE PASPEBIAC HOPETOWN

Volume d'eau du barachois (m?)

Marée haute 1 536 2 520 173 311

Marée basse 770 915 13 84

Volume transféré 760 1 605 100 221
Volume d'eau échangé {m?)

Fle¢t. e 709000 - 151

Jusant 816 153 0 eee-- 220

Différence @ —-ee- 821  --—-- 69




similarité avec les eaux marines surtout en
regard de la salinité (Tableau 4).

L'influence du débit fluvial sur les
paramétres physico-chimiques des barachois
est particulidrement marquée 4 Bonaventure od
les teapératures et salinités varient selon
le débit de la rividre adjacente. Lors des
débits maximums de crue au printemps, le
mélange d'eau douce et d'eau salée se fait 4
1'extérieur du barachois. Les variations
tidales de température et de salinité dans
les stations du barachois sont par conséquent
peu prononcées (Fiqure 6). Les salinités
sont presque nulles et les températures sont
basses sauf dans les bassins semi-isolés
caractérisés par un faible mélange vertical
et dont les eaux de surface se réchauffent
rapidement par le soleil (Figure 6). Con-
trairement aux autres barachois, les eaux de
surface sont légérement plus froides qu'en
profondeur (Fiqure 6},

A 1'été, le débit de 1la riviere
Bonaventure baisse considérablement et le
mélange d'eau douce et d'eau salée se produit
4 l'intérieur du barachois. Ceci entraine
des variations tidales beaucoup plus impor-
tantes des paramétres physico-chimiques
(Figure 6). La comparaison des thermohalines
du barachois de Bonaventure en coupe longi-
tudinale, A marée haute et basse en période
de crue ({printemps} et d'étiage
(Pigure 7) permet de classifier le barachois
de Bonaventure comme "estuaire A coin salé"
(Dyer 1973). L'intrusion saline au fond va
jusqu'en amont de la passe (Station 1) &
marée basse et en amont des premiers ponts
(Station 4), 4 marée haute. Les variations
tidales de 1la température et salinité de

surface et de fond, A ces deux stations
(Piqure 6) viennent appuyer ces
constatations.

A Hopetown, od 1l'apport d'eau douce est
relativement important, mais nettement
inférieur & celui observé & Bonaventure, le

(été)
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mélange d'eau douce et d'eau salée se fait
dés le printemps & 1'intérieur du barachois.
Ce dernier se comporte alors comme un
estuaire A coin salé (Dyer 1973). Cette
caractéristique est évidente en coupe
longitudinale & marée haute (Fiqure 8) et
est également illustrée par les variations
tidales de salinité en surface et en profon-
deur & la station 14 (Fiqure 7). [Les
variations tidales du printemps nous mon-
trent également une intrusion d'eau plus
salée et plus froide en profondeur 4 marée
haute, & la station 7, & 1l'embouchure de la
riviere de Saint-Godefroi (Figure 6). Au
printemps, les températures moyennes ne
varient pas beaucoup d'une station & 1'autre
dans le barachois {Figure 5). Les salinités
maximales sont observées dans la passe alors
qu'elles sont minimales prés des affluents.

Au début du mois d'aocit, dans le
barachois de Hopetown, les valeurs moyennes
de température et de salinité, qui étaient
relativement faibles - au printemps, sont
maintenant similaires 4 celles observées
dans les barachois de Carleton et de
Paspébiac  (Tableau 4). L'influence des
affluents a beaucoup diminué sauf & 1'embou-
chure de la rivitre de Saint-Godefroi
(station 7) ot les salinités sont encore peu
élevées (Figqure 5) mais od 1'intrusion d'eau
saline en ‘profondeur est encore marquée
(Figure 6). Cette stratification suggere
une circulation en deux couches dans ce
tributaire, 1'écoulement d'eau douce en
surface sur une masse d'eau marine au fond.
Les données recueillies en janvier dans la
passe du barachois de Hopetown ressemblent &
celles de Carleton, avec des températures
trés faibles et des salinités élevées,

A Carleton, 1l'apport d'eau douce est
faible et n'influence que trés peu les
températures et salinités du barachois sauf
an printemps, a l'embouchure de 1'affluent
du nord-ouest, ol les températures sont plus
froides et les salinités presque nulles
{Figure 5). Le barachois de Paspébiac n'a,
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Paspébiac

Tempeérature Printemps 1 Eteé

Salinité Printemps \ Eté

Fiqure 5. Température (°C) et salinité (9/00) moyennes de surface mesurées au printemps et & l'eté
1984 dans les barachois.



Bonaventure

Hopetown

18.1 25,5

Figure 5. Température (°C) et salinité (9/00) moyennes de surface mesurées au printemps et & 1'eté
1984 dans les barachois. (suite)
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printemps et a 1'été 1984 dans les barachois. (suite)



Tableau 4. Température, salinité et tutbidité moyennes (écart-type) mesurées dans les barachois, au printemps

et & 1'4té 1984 ainsi qu'd 1'hiver 1985.

CARLETON BONAVENTURE PASPEBIAC HOPETOWN

Température (°C) ‘

Printeaps 10.3 { 1.3} 6.9 ( 2.0) 11.4 ( 1.1) 3.7 ( 1.8)

Eté 19.2 ( 1.8) 12.8 ( 3.5) 23.6 ( 1.9) 22.4 ( 3.1)

Hiver -1.% L ittt 0.0
Salinité (oloo)

Printemps 14.2 { 6.2) 0.2 ( 0.1) 26.0 ( 0.8) 8.7 (10.1)

Eté 249 (1.2} 11.0 (10.6) 24.5 ( 0.6) 20.7 { 9.0)

Hiver 29.5 5.6 0 e 26.2
Turbidité (UTN)

Printemps 2.310.9) 10.5 { 2.0) 2.7 (0.7) 2.7 { 1.4)

gté 0.9 { 0.5) 0.5 ( 0.4) 1.4 { 0.5) 0.6 (0.2)

9T
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pour ainsi dire, pas d'apport d'eau douce et
posséde une salinité moyenne plus élevée au
printemps (Tableau 4). Sur les autres
points, les températures et salinités des
barachois de Carleton et Paspébiac se ressea-
blent beaucoup. Les valeurs moyennes de ces
paramétres ne varient que trés peu d'une
station & 1'autre (Fiqure 5) mais augmentent
sensiblement du printemps & 1'été sauf pour
la salinité a Paspébiac qui diminue légére-
ment (Tableau 4). Les bassins fermés des
barachois, isolés des eaux plus salées
adjacentes présentent au printemps des
salinités inférieures a celles observées dans
les autres stations (Fiqure 5). Les
variations tidales sont surtout prononcées
dans les passes de ces barachois (Figure 6).

Turbidité

Les valeurs moyennes de turbidité
mesurdes dans les barachois sont nettement
plus élevées au printemps, peu aprés la
période de crue, qu'a 1'été, en période
d'etiage (Tableau 4). C'est & Bonaventure
que la différence est la plus marquée. La
turbidité moyenne qu'on y enregistre en mai,
12 jours aprés le débit moyen journalier
maximum, est de 21 fois supérieure & celle
mesurée 4 la Ein juillet ol les débits sont
au minimum. L'importance du débit de
1'agfluent semble donc contribuer grandement
a la turbidité du barachois. Les variations
tidales de turbidité (Fiqure 6) sont éqale-
ment plus importantes au printemps qu'a
1'été, mais on n'a pas pu établir un lien
direct avec le stade de marée.

Autres paramétres

Chlorophylle: De fagon générale, les concen-
trations moyennes de chlorophylle observées
dans les barachois, au printemps et 4 1'été
(Tableau 5), sont similaires & celles
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observées dans les eaux adjacentes de la
baie des Chaleurs (Legendre 1987). Toute-
fois, 1les barachois de Carleton et
Paspébiac, od 1'apport d'eau douce est rela-
tivement faible, présentent pour les deux
périodes échantillonnées, les concentrations
moyennes de chlorophylle les plus élevées.
Elles sont en général plus fortes & marée
haute,

A Carleton, contrairement aux autres
barachois, les teneurs chlorophylliennes
diminuent de mai A juillet-aodt. L'étendue
des valeurs reste cependant sensiblement la
méne et les concentrations se situent entre
0.4 & 3.3 ug/l., Les teneurs enregistrées &
Paspébiac peuvent atteindre 6.8 Mg/l 4
1'4té,

Les barachois de Bonaventure et
Hopetown sont relativement pauvres en
chlorophylle. En mai, les valeurs ne
varient pas beaucoup d'une station & 1l'autre
et ne sont supérieures 4 1 jig/1 que dans les
bassins fermés et semi-fermés de
Bonaventure. A 1'été, les teneurs en
chlorophylle atteignent 3.0 Mg/l dans le
bassin sud-est de Bonaventure et se limitent
4 des valeurs maximales de 1.1 Jg/l 4
Hopetown.

Nitrates, sulfates et silicates: Parmi les
éléments nutritifs mesurés et dont les

concentrations sont présentées au tableau 5,
les nitrates montrent des concentrations
trés faibles qui sont & 1la limite de la
détection dans les échantillons récoltés.
Les concentrations en sulfates sont, de leur
coté, directement reliédes A& la salinité
{r = 0,89, n = 83). Les teneurs moyennes
sont relativement élevées dans les barachois
de Carleton et Paspébiac od l'apport d'eau
douce est peu important. Les variations
spatiales et tidales y sont trés faibles
sauf dans le delta fluvial de Carleton au
printemps.



Tableau 3.

Hoyennes {(écart-type)

4 marée haute (MH) et marde basse (MB) des différents paramétres physico-chimiques des eaux des barachois
enreqistrées au printemps (F) et & 17étd (E) 1984 ainsi qu'a 1'hiver (H) 1983,

BONAVENTURE

CARLETON PASPEBIAL HOPETOMN

PARANETRE HH B HH B HH HB HH HB

Chalorophylle 22008 12008 0.2 (0,05 0.4 (0.3 L7003 L9C0.4 03000  0.5(0.3

(pg/1) L6 (0.9 L1I(LD LO (L0 L0{LD 3900 33(0.9 07003 0.7 (0.4

5047 4.6 (2.6) 374 U540 0.0 (0,03 0.1 (0D 445005 443003  6£2(1.D 0.3 (LD

(a2q/1) 4.0 (0.7 438 (0.4 1.1 (56 5.2 (6.5 445 (0.6) 445 (0.2 225 (3.0 241 (13.2)
51.3 8.7 54.4

Ns~ - 0.02 € 0,00 0,02 ( 0.04)

(neq/1) 0.03 (0.06) 0 0.02 € 0,00 0.02 ¢ 0.01)

(ymal /1) 12,0 (23 178 (42 525 Q8.7)  54.8 (26.6) 50032 39004 258 (1L4) 335 (18,9

Alealinité 85.3 ( 8.0) 956 (1L.4)  66.5 ( 1.6) 692 (5.4) 183 (16.6) 120.4 (£.0)  101.6 ( 3.1) 1018 ( 3.5)

totale 102.8 (11.3)  93.6 (42 1182 Q5.2 109.4 (5.8  128.8 ( 2.6) 1107 (2D 109.9 ( 3.8 111.9 ( 5.6)

Lally (ag/l) 74.8 154.0 120.5

o 7.9 (010 81 (0D 8.1 (0D 8.0 (0.2) 8.1 ( 8.2 (0.0  79C0D 8.0 (0.2

8.200.4 1.9 (0.2 8.1 (0.1 8.0 (0.2) 8.4 (0.2 8.0(0.3 79001 81 (0.0

7.8 7.9 1.7

I 9.1 ( L4) 121 (LD 15.2 ( LD

(ppa) 24 0L 109 (26 128 (LB 121 (38 L3 (LD 133 (LD 9.4 (L0 141 ( 2.0)
10.2 1.9 13.5

Uz 916 (14.0) 58.8 ( B.8) - 1623 (4.D)

(1) HALZ (4.7) 1284 (2.8 1200 Z6.5)  137.6 (4.3 169.3 (Z3.1) 1647 (15.9) === 713 (5.7)
85.7 86.7

1.1
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A Bonaventure et a Hopetown, ot les
salinités sont plus faibles au printemps et
4 1'été, les teneurs en sulfates sont peu
élevées. Elles augmentent cependant, d'une
saison & l'autre avec les salinités. Les
concentrations varient fortement en été aux
stations adjacentes & la passe lorsque le
nélange eau douce eau salée s'effectue a
1'intérieur du barachois. Elles sont alors
plus faibles & marée basse sauf & Hopetown
pendant 1'été.

Les concentrations en silicates qui

n‘ont é&té mesurées qu'a 1'été, sont,
contrairement aux sulfates, inversement
proportionnelles aux salinités {r = 0.80,

n = 42)., Les teneurs les plus fortes ont été
enregistrées A4 Bonaventure et A& Hopetown od
les maximums de 82.2 et de 65.8 Mmol/l
correspondent aux eaux & faibles salinités
des affluents. Les teneurs & marée basse y
sont plus élevées. Comme pour les sulfates,
les variations spatiales sont trés marquées.

Dans les eaux plus salées des barachois
de Carleton et de Paspébiac, on retrouve des
valeurs en silicates plus faibles. Les
variations d'une station & 1'autre y sont
peu importantes et le barachois de Paspébiac
présente des concentrations plus fortes &
marée haute,

Alcalinité: L'alcalinité de 1l'eau de mer,
exprimée en mg/l de CaCOa, est principalement
induite par la présence du carbone
inorganique dissous. Au printemps, l'al-
calinité est relativement faible &
Bonaventure tandis que les moyennes les plus
fortes sont enregistrées & Paspébiac
(Tableau 5). Ce dernier présente avec
Carleton les variations spatiales les plus
importantes avec les valeurs minimales
enregistrées dans les passes. On remarque
que 1'alcalinité moyenne enreqistrée A cette
période & marée basse dans les 4 barachois,
est plus élevée qu'a marée haute.
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De fagon générale, l'alcalinité aug-
mente & 1'été et les valeurs moyennes sont
alors semblables d'un barachois 4 1l'autre
(Tableau 5). Seul Paspébiac présente alors
une alcalinité moyenne relativement plus
élevée a marée haute. Les variations
spatiales sont fortes & Bonaventure & marée
haute od les valeurs les plus faibles sont
enregistrées dans le bassin semi-fermé du
nord-ouest. Les valeurs d'alcalinité
moyenne les plus élevées se retrouvent
maintenant 3 marée haute sauf & Hopetown.
Les variations tidales et spatiales sont
relativement faibles dans ce dernier
barachois.

A Bonaventure et Hopetown, les nmesures
prises en janvier sont nettement supérieures
a celles observées au printemps et A 1'été

{Tableau 5), A Carleton, par contre, 1'al-
calinité enregistrée en hiver est plus
faible.

pH: Les eaux des barachois a 1'étude sont
légérement basiques et les valeurs de pH se
situent entre 7.6 et 8.6 {Tableau 5). La
distribution du pH ne présente pas de
relation linéaire significative avec celle
de 1'alcalinité totale (p > 0.05).

Oxygéne dissous: Les échanges & l'interface
air-eau, le transport physique et l'activité
biclogique de 1l'eau, expliquent souvent les
variations dans les mesures d'oxygéne. En
ce qul a trait aux barachois 4 l'étude, les
valeurs élevées d'oxygéne dissous sont
souvent associées aux milieux relativement
actifs: passes, chenaux et affluents
(Tableau 5). Cependant, les fortes teneurs
enregistrées 4 Paspébiac seraient plutét
reliées 3 des facteurs biologiques. Il y a
peu de variation des teneurs en oxygéne
dissous d'une station & 1'autre dans les
barachois. On enreqgistre cependant, &
Paspébiac et surtout & Hopetown & 1'été, des
concentrations moyennes supérieures a marée
basse. Les teneurs en oxygéne dissous




mesurées en janvier restent du méme ordre
que celles observées précédemment.

Les niveaux de saturation suivent
essentiellement le méme patron que celui de
1'oxygéne dissous (Tableau 5). Cependant,
les eaux qui sont sur-saturées 1'été ne sont
pas saturées en oxygéne l'hiver, en raison
des températures plus froides. En janvier,
les niveaux de saturation sont relativement
les mémes d'un barachois a 1'autre.

VEGETATION

Description de la végétation

Le barachois de Carleton comprend deux
entités distinctes: le marais qui représente
environ 3% de la superficie totale du bara-
chois, et 1la zone infralittorale qui occupe
le reste (Figure 8, Tableau 6}. Le marais,
complétement exondé & marée basse, est envahi
par une végétation herbacée dense. Dans la
zone soumise au va-et-vient quotidien des
marées, se développe le groupement a Spartina
alterniflora. Dans la zone inondée
uniquement lors des pleines mers de
vives-eaux maximales, se succédent les mares
& Ruppia maritima, les dépressions & Plantago
paritima et le groupement & Spartina patens.
La zone infralittorale est, pour sa part,
inondée presqu'en permanence et comprend deux
grands herbiers. Le premier occupe plus de
34% de la superficie totale du baracheis. Il
se concentre dans le bassin le plus profond
et se compose essentiellement de zostéres
marines (Zostera marina), une plante
vasculaire rubanée, peu tolérante a la dessi-
cation et qui atteint une longueur moyenne
de 70 cnm. Le second herbier se développe
dans le delta peu profond du tributaire
ouest et dans le petit bassin fermé du
nord-est. Il est dominé par une alque verte
du genre Ulva, Le chenal comprend enfin
deux petits herbiers, 1'un formé par Fucus

il

distichus, et l'autre, par Chondrus crispus.
L'implantation de ces algues est favorisée
par la grossiéreté du substrat et par une
plus grande profondeur d'eau.

Le barachois de Bonaventure, de par son
apport substantiel d'eau douce, présente une
végétation trés particulidre, caractérisée
par la présence de groupements associés a
des milieux saumitres, voire dulcicoles. Le
marais, qui occupe 28% de la superficie du
barachois, est dominé par les groupements &
Spartina pectinata et Juncus balticus
(Figqure 8, Tableau 6). Le qroupement &
Spartina alterniflora, 1le seul d'affinité
vraiment halophytique, est 1l'un des moins
bien représentés et ne couvre qu'une super-
ficie de 0.5 ha. La zone infralittorale est
colonisée dans 1le chenal de la riviére par
de grands herbiers d'Enteromorpha sp., une
alque verte filamenteuse trés tolérante
aux changements de salinité. Dans les
bassins ouverts et les delta, on retrouve la
zostére marine tandis que l'algue Ulva
prolifére dans le Dassin fermé du
nord-ouest.

Le barachois de Paspébiac est rela-
tivement élevé par rapport aux autres
milieux & 1'étude. Le marais qui occupe 85%
de l'ensemble du barachois est d'ailleurs
dominé par le groupement & Spartina patens,
caractéristique de 1'étage supérieur des
marals salés (Tableau 6). Les autres
groupements se composent essentiellement des
groupements & Spartina alterniflora, Ruppia
maritima et Salicornia europaea. La zone
infralittorale se limite & un chenal plus ou
moins large dépourvu de toute végétation.

Le marais et la zone infralittorale
occupent respectivement 40% et 60% de la
superficie du barachois de Hopetovn
(Fiqure 8, Tableau 6). Dans le marais, le
groupement & Spartina alterniflora domine.
I1 est suivi du gqroupement 4 Plantago
maritima et du groupement & Spartina patens
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//// Zostera marina

F/ Zostera marina
(feuilles courtes)
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(feuilles longues)
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Figqure 8. Principaux groupements vegétaux des barachois.
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Bonaventure

Hopetown

Figure 8. Principaux groupements végétaux des barachois. (suite)



Tableau 6. Superficie, phytomasse et productivité nette moyenne (intervalle de confiance & 95%) des principaux groupements
végétaux, mesurées au printemps et & 1'été 1984 dans les barachois.

PRINTEMPS ETR
GROUPEMENT VEGETAL SUPERFICIE
{ha) PHYTOMASSE MORTE PRODUCTIVITE NETTE PHYTOMASSE TOTALE TOMASS RDUER
{kg) (g %) (kg) {kq) S phytomasse
d'aodt
CARLETON
Marais
Spartina patens 2.2 9 180 1 343 (299.2) 30 228 21 048 10
Plantago maritima 1.5 662 (218.8) 9 936
Spartina alterniflora 0.8 998 786 (319.2) 6 132 5134 84
Ruppia maritima 0.8 50 ( 25.2) 312
TOTAL 5.3 46 668
Zone infralittorale
Zostera marina 57.1 162 { 64.8) 92 956
Ulva sp 24.1 210 { 72.0) 65 368
Fucus distichus 0.3
Chondrus crispus 0.3
Sol nu et hauts-fonds 79.8
TOTAL 161.6 158 324
GRAND TOTAL 166.9 204 992 (99)%x
BONAVENTURE
Marais
Spartina pectinata 23.5 106 392 929 (284.4) 145 296 38 904 21
Juncus balticus 15.6
Carex paleacea 5.2
Liqusticum sp. 5.2
Spartina alterniflora 0.5 818 128 (116.4) 3784 2 966 11
Autres groupements 2.1
TOTAL 52.1 149 080
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Tableau 6. Superficie, phytomasse et productivité nette moyenne

végétaux, mesurées au printemps et A 1'été 1984 dans les barachois.

(intervalle de confiance & 95%) des principaux groupements

ETE

GROUPEMENT VEGETAL SUPERFICIE
(ha) PHYTOMASSE MORTE PRODUCTIVITE NETTE  PHYTOMASSE TOTALE PHYTOMASSR PERDUR*
(g %) (kg) (kg) % phytomasse
d'aodt
BONAVENTURE (suite)
Zone infralittorale
Chenal
Enteromorpha sp. 7.6 440 (149.6) 33 544
Enteromorpha sp. et
algues filamenteuses 1.6 191 ( 82.0) 3 040
Sol nu 32.5
TOTAL 41.7 36 584
Delta
Zostera marina 9.0 58 ( 23.3) 5 228
Enteromorpha sp. 0.5 440 (149.6) 2 204
Plage & gravier a
Enteromorpha sp. 3.4
Plage & gravier a
alques filamenteuses 1.5
Sol nu 56.6
TOTAL 71.0 7 432
Bassin fermé
{nord-ouest)
Ulva sp. 0.9 42 ( 25.2) 360
Enteromorpha sp. 0.1
Sol nu 1.4
TOTAL 2.1 360

¢e



Tableau 6. Superficie, phytomasse et productivité nette moyenne
végétaux, mesurées au printemps et A 1'été 1984 dans les barachois.

(intervalle de confiance & 95%) des principaux groupements

PRINTEMPS ETR
GROUPEMENT VEGETAL SUPERFICIE
(ha) PHYTOMASSE MORTE PRODUCTIVITE NETTE PHYTOMASSE TOTALE  PHYTOMASSE PERDUR
(kq) (g m~3?) (kq) (kg) % phytomasse
dfaodt
BONAVENTURE (suite)
Bassin semi-fermé 16.8
(nord-ouest)
TOTAL (Zone infralittorale) 131.9 44 376
GRAND TOTAL 184.0 193 456 (69)**
PASPEBIAC
Marais
Spartina patens 68.5 405 676 936 (301.2) 641 520 235 844 3
Spartina alterniflora 8.7 20 300 547 (200.4) 47 748 27 448 57
Ruppia maritima (chenaux) 6.2 38 { 14,0) 2 392
Ruppia maritima {(mares) 5.0 2L ( 6.4) 1 076
Salicornia europea 6.2 47 ( 28.8) 2 940
Alques filamenteuses 3.1 175 ( 69.2) 6 592
Autres groupements 1.5
TOTAL 105.8
Zone infralittorale
Sol nu 18.7
GRAND TOTAL 124.5 702 228 { 93)3¢
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Tableau 6. Superficie, phytomasse et productivité nette moyenne (intervalle de confiance & 95%) des principaux groupements
végétaux, mesurées au printemps et & 1'été 1984 dans les barachois. (suite)

PRINTEMPS ETg
GROUPEMENT VEGETAL SUPERFICIE
{ha) PHYTOMASSE MORTE PRODUCTIVITE NETTE PHYTOMASSE TOTALE PHYTOMASSE PERDUE*
(kg) (g m~2) (kg) (kg) % phytomasse
d'aodt
HOPETQWN
Marais
Spartina alterniflora 5.6 19 536 633 ( 88.0) 35 076 15 540 44
{(dense)
Spartina alterniflora 2.2 1421 450 (120.0) 10 004 8 583 86
{clairsemé)
Plantago maritima 5.6 ‘ 347 ( 49.6) 19 288 4632 54
Spartina patens 0.9 3 880 956 (240.4) 8 512
Ulva sp. (mares) 0.7 130 ( 32.0) 876
Juncus balticus 0.4 )
Ruppia maritima 0.2
Zostera marina 0.2 230 { 58.0) 504
Autres groupement 0.2
Chenaux 0.7
Mares dénudées 5.5
TOTAL 2.2 74 260
Zone infralittorale
Zostera marina 2.5 62 ( 10.8) 1 552
(feuilles courtes)
Zostera marina 2,6 256 ( 83.6) 6 552
(feuilles longues)
Ulva sp. 1.0 209 ( 68.4) 2 236
Sol nu 26.5
TOTAL 32.6 10 340
GRAND TOTAL 54.8 84 600 (98)xx

* (Phytomasse perdue = phytomasse totale d'aoit - phytomasse morte de mai).
¥t Proportion (%) de la superficie totale du barachois pour laguelle la phytomasse a été calculée.
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qui forme de petits ilots. L'alque Ulva
croit dans les mares communiquant avec la
zone infralittorale par d'étroits chenaux.
Ruppia maritima occupe le plus souvent les
mares fermées, La zone infralittorale est
colonisée par la zostére marine et par
1'alque Ulva inventoriée uniquement dans une
section abritée et peu profonde.

La composition végétale détaillée des
barachois et la superficie de leurs
groupements végétaux respectifs sont
présentées a 1l'annexe 8.

Phytomasse et apercu de la dynamique des
groupements végétaux du marais

Au printemps, les phytomasses mortes
des groupements & Spartina patens ou Juncus
balticus sont en général supérieures & celles
du groupement A Spartina alterniflora
(Tableau 6). Ces résultats suggérent qu'a
ltintérieur du  groupement A& Spartina
alterniflora les processus de décomposition
et d'exportation sont plus actifs que dans
les autres groupements. Teal (1962) et White
et al, (1978) précisent d'ailleurs gque les
spartines occupant les secteurs les plus
actifs des marais, sont soumises a un
balayage intensif jusqu'd ce qu'elles se
décomposent, s'échouent ou soient transpor-
tées dans la mer. Dans les stations plus
élevées en altitude comme & Paspébiac et &
Hopetown, les phytomasses printaniéres du
groupement & Spartina alterniflora se sont
toutefois avérées plus importantes. Cela
s'explique du fait que ces stations subis-
sent un temps de submersion plus faible,
réduisant la décomposition et 1'exportation
des végétaux.

Dans le groupement & Spartina patens,
les végétaux morts ont plutét tendance &
s'accumuler et & se décomposer sur place.
Le phénoméne explique les pourcentages élevés
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de matiéres organiques (souvent supérieurs a
20%), enregistrés dans le sol de 1'étage
supérieur des marais (Fiqure 4). Dans leur
modéle sur la dynamique de la végétation
vasculaire aérienne des marais intertidaux
de Kamouraska, Brind'Amour et Lavoie (1984)
arrivent aux mémes conclusions. Le cas de
Juncus balticus, dans 1le barachois de
Bonaventure, est quelque peu différent. Les
crues de la riviére y modifient considéra-
blement la nature des échanges et les
processus pédogénétiques, aussi dans les
marais de ce barachois, on ne retrouve pas,
tel qu'attendu, un sol riche en matiéres
organiques. Ce faible pourcentage de
matiéres organiques semble s'expliquer par
1'ajout périodique de matériel minéral lors
des crues printanidres,

Bien que le prélévement de la phyto-
masse estivale a été réalisé avant
1'obtention du pic de croissance, la produc-
tivité nette des qroupements a Spartina
alterniflora et Spartina patens de chaque

barachois, se compare aux valeurs enregis-
trées dans la région de Kamouraska
{546.5 g m™* de Spartina alterniflora et

962.8 g m* de Spartina  patens) par
Brind'Amour et Lavoie (1984). Les autres
groupements végétaux échantillonnés dans les
marais des barachois se révélent cependant
moins productifs.

En  admettant que, de tous les
groupements des marais, ceux & Spartina
alterniflora sont les plus susceptibles
d'exporter leur production vers le milieu
marin, on obtient pour Bonaventure et
Carleton, ol ces groupements sont moins bien
représentés, une contribution annuelle
d'environ 3 et 5 tonnes (en poids sec) de
matiéres organiques. Dans le marais de
Hopetown et Paspébiac, od les herbiers &
Spartina alterniflora couvrent de plus
grandes superficies, la quantité de matiéres
organiques exportée est de 1'ordre de 16 &
27 tonnes {en poids sec).



Phytomasse des groupements végétaux de la

zone infralittorale

La phytomasse des groupements végétaux
de la zone infralittorale a été mesurée &
1'été (Tableau 6). Le barachois de
Paspébiac, ayant wune zone infralittorale
relativement petite (15% de la superficie du
barachois) et dénudée n'est pas traité dans
cette section.

La présence de végétation rehausse
habituellement la valeur biologique d'un
milieu marin. Orth et Heck (1980) ont
associé les herbiers & zostdre marine,
souvent caractéristiques 4 cette zone, & de
fortes densités et diversités de poissons.
Phillips (1979}, de son «c4té, souligne
1'importance de la Zzostére dans la chaine
alimentairze au niveau des espéces
détritivores et brouteuses. Peu d'informa-
tions sont cependant disponibles sur le rédle
écologique de 1'algue verte Ulva, qui est
#galement bien représentée dans la zone
infralittorale. I1 est donc difficile de
statuer, dans le cadre de ce travail, sur sa
valeur biologique.

Dans la zone infralittorale du barachois
de Carleton, le groupement le plus productif
est celui & Ulva, Le groupement & zostére
marine, qui posséde une phytomasse plus
faible constitue néanmoins, la source la plus
importante de matiéres organiques du bara-
chois en raison de sa grande superficie. Les
phytomasses de zostéres enregistrées dans ce
barachois, sont faibles quand on les compare
aux valeurs de 62 & 1840 g n~2 {en poids sec)
rapportées par McRoy (1970} pour l'ensemble
de 1'hémisphere nord. Ceci  serait
principalement d& aux faibles profondeurs
d'eau du bassin qui limiteraient la densité
de cette espéce ainsi que l'accroissement en
lonqueur de ses feuilles (Harrisson et
Mann 1975). La plus gqrande partie de la
phytomasse totale produite par 1la zone
infralittorale de Carleton semble demeurer
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dans le barachois. Une fraction plus ou
roins importante est entrainée a 1'extérieur
par les courants de marée et une autre se
dépose sur les plages sous forme de laisses.
L'importance de ces dernidres, qui abondent
dans 1la section nord-est du barachois, est
impossible & quantifier & l'aide des données
recueillies. Il est donc difficile d'esti-
mer, pour cette zone, la phytomasse
réellement disponible annuellement.

Le groupement 4 Enteromorpha sp., qui
stavére le plus productif de 1la zone
infralittorale du barachois de Bonaventure,
contribue sans doute, au méme titre que la
zostére marine, a enrichir de ses détritus
le milieu marin. Dans ce barachois, les
groupements 4 zostére marine et A Ulva se
révelent beaucoup moins prolifiques qu'a
Carleton. La phytomasse totale de cette
zone y est d'ailleurs nettement inférieure.

A Hopetown, la phytomasse de la zostére
narine varie d'une station & l'autre et
atteint la wvaleur la plus élevée pour
1'ensemble des barachois. Le groupement &

Ulva sp. présente une phytomasse totale se
rapprochant de la valeur estimée pour
Carleton.

ZOOPLANCTON

Abondance

Les copépodes et les oeufs d'inver-
tébrés sont les groupes dominants du
zooplancton récolté dans les barachois, au
printemps et & 1'été (Tableau 7). Ils
forment plus du trois quart des organismes
échantillonnés dans ces milieux. Parmi les
autres groupes, on note selon les barachois,
1'abondance au printemps des cirripades,
nématodes et polychetes et a4 1'été des
pélécypodes et des ostracodes,



Dans les barachois de Carleton et de

Bonaventure, les densités moyennes totales
dforganismes zooplanctoniques qui sont
relativement pauvres au printenmps,

augmentent a4 1'été grace surtout & la recru-
descence des copépodes. Les deux autres
barachois ont les densités totales les plus
élevées au printemps. Elles subissent
cependant une forte baisse associée 4 la
chute du nombre d'oeufs d'invertébrés.

L'ichtyoplancton est souvent mieux
représenté au printemps qu'en été (Ta-
bleau 8). A Bonaventure, cependant, les
oeufs et les larves de poissons sont absents
des échantillons printaniers. Les condi-
tions particuliéres de salinité et de courant
existant & cette période dans ce barachois,
ne favoriseraient pas la présence des jeunes
stades de poisson. En aoft, ce barachois est
le mieux représenté au niveau abondance
ichtyoplanctonique, mais le nombre d'espéces
qu'on y retrouve est limité.

L'ichtyoplancton récolté au mois de mai
dans le barachois de Carleton constitue,
aprés avoir exclu les deux classes domi-
nantes d'invertébrés, 17% des prises de
zooplancton. Le hareng (Clupea harenqus) et
la plie rouge {Pseudopleuronectes
americanus) composent alors plus de 99% des
oeufs récoltés. Ce milieuw, qui recdle
probablement une quantité beaucoup plus
grande de ces oeufs adhérents, sous-
représentés dans les échantillons de
plancton, pourrait &tre considéré comme site
de fraie pour ces espéces. Mousseau (1979)
suggérait d'ailleurs que 1'abondance de
harengs dans les laqunes des Iles-de-
la-Madeleine était relide & 1la fraie dans
ces milieux, La forte densité des jeunes
larves de plies rouges, qui forment A4 cette
période 95% des larves récoltées, pourrait
étre associée A 1'éclosion des oeufs déposés
auparavant dans le barachois. Parmi les
autres larves identifiées A& Carleton au
printeaps, le langon (Ammodytes sp.) est le
mieux représenté,
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En juillet, aucune larve de poisson n'a
été échantillonnée & Carleton et seuls
guelques oeufs non identifiés ont été récol-
tés. Ceci porte a croire que les larves de
plies et de harengs ne séjournent pas
jusqu'a cette période dans le barachois ou
encore, qu'elles occupent des habitats non
échantillonnés,

Au printemps, les oeufs et les larves
de poissons du barachois de Paspébiac,
quoique moins nombreux qu'd Carleton, ont
une composition spécifique trés
diversifiée. Parmi les sept espéces de
larves récoltées, le hareng et le langon
sont bien représentés. Les oeufs sont
composés en grande partie par la limande
(Limanda ferruginea) et la motelle & quatre
barbillons (Bnchelyopus cimbrius). En
juillet, aucun ceuf n'a été échantillonné.
Parmi les larves récoltés, deux espéces ont
été identifiées, le choquemort (Fundulus
heteroclitus) et la capucette (Menidia

menidia).
A Hopetown, 1'ichtyoplancton, repré-
senté en mai seulement, n'est pas tras

abondant mais le nombre d'espéces y est
relativement important. Cing espéces de
larves y ont été identifiées et parmi
celles-ci trois espéces non récoltées dans
les autres barachois: la plie grise
(Glyptocephalus cynoglossus}, le chaboisseau
bronzé (Myoxocephalus aenaeus) et le sébaste
{Sebastes sp.). Les oeufs sont principale-
ment des gadidés, soit 1la motelle & quatre
barbillons ou la merluche-écureunil
(Urophycis chuss).

Les densités zooplanctoniques estimées
d chaque station des barachois, aux diffé-
rentes phases de marée sont données &
1'annexe 8.



Tableau 7. Densité moyenne d'organismes planctoniques (nombre d'individus/m® d'eau filtrée) récoltés dans les barachois au
printemps {P) et & 1'été (E) 1984.

CARLETON BONAVENTURE PASPEBIAC HOPETOWN
ORGANISMES
P E p E P E P E
Cnidaires 0.4 3.9 1.1 11.7 1.1 0.7
Cténaires <0.1 0.1 <0.1
Chaetognathes 0.1 1.4 0.1
Nématodes 17.4 9.2 21.3 1.2 1.0 3.5 0.2 0.2
Némertes €0.1
Mollusques
Gastéropodes 58.6 53.5 0.8 1.0
Pélécypodes 76.3 47.0 0.17 265.5 0.9 8.1
Scaphopodes <0.1
Annelides
Polychetes 12.6 27.0 <0.1 0.2 353.9 65.2 6.1 4.8
Oligochétes 0.3 0.3
Arthropodes
Arachnides <0.1 0.1 0.2 0.1 €0.1
Crustacés
Anphipodes 0.7 12.5 0.1 0.1 0.6 4.0 5.9 12.9
Cirripedes 21.9 1.3 0.4 28.9 20.17 <0.1
Cladocéres 0.4 0.1 <0.1 5.0 0.1 0.3 0.1 0.1
Copépodes 1 586.6 5 387.6 91.2 29 174.5 2 184.4 11 405.6 177.4 300.1
Décapodes 0.1 0.4 2.8 2.9 <0.1 0.2 0.1
Euphausides €0.1 <0.1
Isopodes 0.1 1.8 <0.1 <0.1 0.1 0.8
Mysidacés 0.3 0.7 <0.1 1.6 0.6 3.4 0.2 3.6
Ostracodes 0.1 28.4 0.1 <0.1 2.4 20.4 34.4

%



Tableau 7. Densité moyenne d'organismes planctoniques (nombre d'individus/m® d'eau filtrée) récoltés dans les barachois au

printemps (P) et & 1'été (E) 1984. (suite)

CARLETON BONAVENTURE

ORGANISMES

PASPEBIAC

HOPETOWN

Insectes
Collemboles 0.1 <0.1
Ephémeropteéres
Plécoptéres <0.1
Coléoptéres
Trichoptéres
Lépidoptéres 0.1
Diptéres 0.1

Echinodermes ‘
Sipuncula
Oeufs d'invertébrés 1517.3 113.9 1.9
Poissons
Oeufs 1
Larves
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Nombres d'échantillons 8 7 8

Total 2 408.6 5 663.2 129.7

29 310.0
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11 842.0
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Tableau 8. Densité moyenne des oeufs (0) et des larves (L) de poisson (nombre d'individus/m® d'eau
filtrée) récoltés dans les barachois au printemps (P) et A 1'éte (E) 1984.

Carleton Bonaventure Paspébiac Hopetown
ESPECE
P E P E p E p E

Clupea harengus 0 5.1

L «0.1 0.8
Fundulus heteroclitus L 0.3
Enchelyopus cimbrius 0 0.7

L 0.1 0.1 <0.1
Urophycis chuss 0

L <0.1
E. cimbrius ou U. chuss 0 1.3 0.1 0.6
Tautogalabrus adspersus 0 <0.1

L <0.1
Anmodytes sp. L 0.2 . 0.1 <0.1
Menidia menidia L <0.1
Sebastes sp. L <0.1
Myoxocephalus aenaeus L 0.1
Aspidophoroides monopterygius L <0.1
Glyptocephalus cynoglossus L 0.1
Hippoglossoides platessoides L 0.1
Limanda ferruginea 0 2.2
Liopsetta putnami L <.l <0.1
Pseudopleuronectes americanus 0 1.3

L 4.1 <0.1
Inconnu 0 «0.1 0.2 0.1 0.1 0.1

TOTAL 10.7 0.2 0 1.4 4.2 0.3 0.7 0




Distribution

Les densités d'organismes zooplanctoni-
ques et ichtyoplanctoniques, dans les
barachois de Paspébiac et de Hopetown, sont
plus élevées dans les passes od le transport
des organismes par le courant est important
(Figure 9). A Carleton, les densités de zoo-
plancton sont plus élevées dans le bassin du
nord-est mais 1'ichtyoplancton est mieux
représenté dans la passe. Les eaux en crue
du barachois de Bonaventure sont uniformé-
ment pauvres. A 1'été les fortes densités
se situent encore dans les passes des
barachois sauf & Hopetown.

Les zones de zostére marine (bassin de
Carleton et Bonaventure) présentent de fortes
densités d'organismes zooplanctoniques. Ces
milieux, qui sont reconnus pour supporter de
grandes populations d'invertébrés et de
poissons (Thayer et al. 1975), ont déja été
identifiés comme des zones de nutrition et
d'alevinage importantes pour bien des espéces
de poissons (Kikuchi 1966; Adams 1976;
Robertson 1977; Orth et Heck 1980).

Les densités d'organismes zooplanc-
toniques dans la passe des barachois, sont
souvent plus fortes au jusant qu'au flot
{Tableau 9). Seul 1le barachois de Carleton
montre une densité supérieure au flot dans
la passe au printeaps. Ceci pourrait
s'expliquer par la disparité des périodes de
flot et de jusant de ce barachois, qui fait
que l'échantillon de flot, pris a la fin de
la marée montante, fut probablement affecte
par le début du jusant. Il semble donc que
les organismes zooplanctoniques, souvent
passifs, suivraient les masses d'eau qui
sortent des barachois. Ces derniers
exporteraient ainsi les plus gqrandes parties
de leur matiére zooplanctonique.

Les mouvements de 1'ichtyoplancton dans
la passe semblent le plus souvent suivre le
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méme patron que la totalité du zooplancton
(Tableau 9).

FAUNE BENTHIQUE

Abondance

Le tableau 10 donne 1l'abondance totale
et le nombre de taxons des principaux
groupes  taxonomiques benthiques récoltés
dans les barachois en 1984.

Les gastéropodes dominent dans tous les
barachois {Tableau 10) surtout par les
espéces tolérantes aux changements de sali-
nité et de température, Hydrobia minuta et
Littorina sp. Ils sont suivis, a Carleton,
par les pélécypodes composés surtout de
Mytilus edulis et Gemea gemma et les poly-
chétes représentés principalement par Nereis
sp. A Bonaventure et Hopetown, le polychéte
Nereis sp. domine éqalement. L'abondance de
ce dernier dans les barachois qualifiés
d'estuariens serait liée au caractére eury-
therme et euryhalin de ce genre (Muus 1967).
A Paspébiac, les larves d'insectes
chironomidés forment le deuxiéme groupe
d'importance. La famille des chironomidés
regroupe d'ailleurs quelgues représentants
marins principalement dans les zones od les
quantités d'alques décomposées sont
relativement élevées (Pennack 1978).

Le barachois de Carleton est le plus
riche au niveau spécifique et présente plus
de deux fois le nombre d'espéces benthiques
récoltées dans chacun des milieux & 1'étude
{Tableau 10). Ses indices de diversité et
de réqularité sont relativement é&levés
(Tableau 11) et se rapprochent des valeurs
obtenues par Klouard et al. (1983) dans un
milieu laqunaire aux Iles-de-la-Madeleine.
La dominance marquée d'Hydrobia minuta en
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Figqure 9. Distribution des densitss moyennes d'orqanismes zooplanctoniques et ichtyoplanctoniquesl
{nombre d'individus/m® d'eau filtrée) récoltés au printemps et & 1'été 1984 dans les
barachois, (suite)



mai influence 1'indice de réqularité

printanier A la baisse.

Les eaux & faibles salinités telles que
retrouvées A  Bonaventure et  Hopetown
entrainent une pauvreté dans le nombre
d'espéces (Remane et Schlieper 1971). Les
valeurs des indices pour ces barachois
{Tableau 11} traduisent donc une faible
représentation faunistique mais 1'abondance
d'Hydrobia minuta et de Nereis sp. est
relativement élevéde.

Paspébiac est le barachois le plus
pauvre au niveau richesse spécifique. Malgré
une augmentation du nombre d'espéces
benthiques en été, sa richesse spécifique
demeure inférieure & celle observée dans les
autres barachois. Ses indices de diversité
et de réqularité restent cependant trés
faibles (Tableau 11) principalement en raison
de la dominance & plus de 94% d'Hydrobia
minuta,

Le nombre d'organismes benthiques,
recueillis aux différentes stations d'échan-
tillonnage des barachois & 1'étude au
printemps et & 1'été 1984, est présenté a
1'annexe 10.

Distribution

Les gastéropodes Hydrobia minuta et
Littorina sp. sont omniprésents et dominent
dans la plupart des stations du bassin
intérieur et le delta fluvial du barachois
de Carleton (Figure 10). Le polychéte Nereis
sp. est éqgalement bien représentéd A 1'été,
dans le delta fluvial, Elle est 1la seule
espace présente, quoique en petit nombre,
dans 1'affluent du nord-ouest.
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Les concentrations d'Ulva et de
zostéres marines que l'on retrouve a
1'intérieur du barachois de Carleton sont
importantes et constituent un substrat
potentiel et une source alimentaire pour les
gastéropodes. Ceux-ci, recueillis en grand
nombre dans les principaux groupements végé-
taux du barachois (Tableau 12}, auraient
selon Nevell (1965), un régime alimentaire
trés variable et se concentreraient surtout
dans les groupements & Ulva, pour y brouter.
Hydrobia minuta, espéce également
détritivore, affectionne 1les zones ot la
teneur en matidres organiques est élevée.
Le polychéte Nereis sp., qui est omnivore,
se nourrit d'alques et de débris organiques
(Pettibone 1963) et on le retrouve donc
associé aux groupements végétaux. La pau-
vreté de la station située dans l'affluent
nord-ouest, qui ne contenait pas de spéci-
mens au printemps et qu'un petit nombre de
polychétes a 1'été, peut é&tre expliquée par
la présence, sous les premiers centimeétres
de sédiment, d'un faciés anoxique qui
enpéche 1'installation des organismes
benthiques.

Le benthos des stations situées dans la
passe et A& l'extrémité est du chenal
d'entrée du baracheis de Carleton, est
compose en dgrande partie des pélécypodes
Mytilus edulis et Macoma balthica (Figure
10). La composition sablograveleuse du
chenal favorise 1la fixation de Mytilus
edulis & 1'aide de son bysus. Macoma
balthica est de son c6té mieux représenté en
terme d'abondance numérique, & l'extrémité
est du chenal, od la fraction graveleuse est
plus faible. Un autre pélécypode, Gemma
gemma, non identifié dans les autres
barachois, occupe principalement la partie
est du barachois de Carleton.

Fait & noter, aucun spécimen de crabe
de roche (Cancer irroratus) n'a été récolté
avec la benne & Carleton. Cependant, prés
de 100 crabes ont été prélevés dans les



Tableau 9. Densité d'organismes zoo- et ichtyoplantoniques (nombre d'individus/m?) récoltés au flot et au jusant dans la passe
des barachois au printemps (P) et & 1'été (E) 1984.

Z00PLANCTON ICHTYOPLANCTON

BARACHOIS PERIODE FLOT JUSANT FLOT JUSANT
Carleton p 5 483.4 513.1 40.1 13.75
E 1 514.2% 23 592.7%% 0.2 <0.1

Bonaventure p 31.3 174.4 0.0 0.0
E 2 759.2 174 456.4 0.1 10.8

Paspébiac P 29 103.6% 12.3
E 1 859.2 - 321314 1.1 0.0

Hopetown P 22,6 66 604.5 0.2 4.0
E 38.5 172.4 0.0 0.0

* Valeur moyenne
¥%  Valeur d'une station prés de la passe

8y



Tableau 10. Données relatives
taxonomiques benthiques,
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4 l'abondance et au nombre d'espéces des principaux groupes

récoltés dans les barachois au printemps et & 1'été 1984,

N: nombre d'individus/m?; % N: pourcentage du nombre total d'individus/m?; T: nombre
total de taxons; § T: pourcentage du nombre total de taxons.
PRINTEMPS BT
TAXON
N N T $T N N T $T

CARLETON
Polychétes 231 4 6 22 761 13 4 18
Mollusques

Pélécypodes 1479 29 5 18 1 255 22 3 14

Gastéropodes 3099 61 5 18 3219 57 4 18
Crustacés 226 4 8 30 380 7 8 36
Autres 78 1 3 11 50 1 3 14
Total 5113 27 5 666 22
BONAVENTURE
Polychétes 1033 40 2 20 2 789 44 2 17
Mollusques

Pélécypodes 66 3 2 20 9 1 1 8

Gastéropodes 1429 55 2 20 3118 50 2 17
Crustacés 1 <1 2 20 3217 5 5 42
Autres 43 2 2 20 21 <1 2 17
Total 2 578 10 6 270 12




Tableau 10. Données relatives
taxonoaiques benthiques,
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4 1l'abondance et au nombre d'espéces des principaux groupes

récoltés dans les barachois au printemps et &

1'été 1984.

N: nombre d'individus/m?; % N: pourcentage du nombre total d'individus/m?; T: nombre
total de taxons; % T: pourcentage du nombre total de taxons. (suite)
PRINTEMPS ETE
TAXON
N &N T 3T N N T 37
PASPEBIAC
Polychétes 54 1 3 33
Mollusques
Gastéropodes 8 464 96 1 33 4 541 94 1 11
Crustacés 3 <1 1 33 6 1 2 22
Insectes 342 4 1 33 192 4 2 22
Autres 22 1 1 11
Total 8 809 3 4 815 9
HOPETOWN
Polychétes 696 9 2 18 1 363 32 2 20
Mollusques
Pélécypodes 216 3 3 217 90 2 3 30
Gastéropodes 6 032 81 2 18 2 643 62 2 20
Crustacés 515 7 4 36 163 4 3 30
Total 7 459 11 4 259 10
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Tableau 11. Indice de diversité de Shannon-Weaver (H) et de réqularité de Pielou (J) pour les
échantillons de benthos récoltés au printemps (P) et & 1'été (E) 1984,

BARACHOIS PERIODE H J
Carleton P 2.532 0.533
E 2.929 0.657
Bonaventure P 1.972 0.594
E 1.458 0.407
Paspébiac p 0.242 0.152
E 0.409 0.129
Hopetown p 1.408 0.407

E 1.548 0.466
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Littorina sp. Chironomidae sp.
1 Nereis sp. Gammarus sp.
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. Gemma gemma

Fiqure 10. Distribution des principales espéces macrobenthiques récoltées au printemps et &
1'4té 1984 dans les barachois.
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PRINTEMPS ETE

Carleton

Figure 10, ODistribution des principales espéces macrobenthiques récoltédes au printemps et 4
1'été 1984 dans les barachois. (suite)



filets maillants installés dans la passe et
quelques-uns dans le verveux situé prés du
bassin fermé du nord-est.

Dans 1le barachois de Bonaventure, on
retrouve le polychéte Nereis sp. dans la
plupart des stations (Figure 10). Il domine
nettement dans les secteurs est et nord-ouest
du barachois. La passe qui est composée
d'un substrat graveleux, qui limite 1'ins-
tauration d'organisaes endobenthiques,
présente trés peu d'organismes au printemps.
A 1'été, cette nature granulométrique du
substrat et les débits moins forts
favorisent 1'implantation d'une épifaune
composée en grande partie de jeunes
balanes (Balanus sp.). Les gastéropodes
Littorina sp. et Hydrobia minuta sont parti-
culidrement concentrés dans la partie aval
du barachois et domine surtout dans les
stations les plus & 1'ouest. Ils sont
particuliérement abondants dans les zones A
Ulva (Tableau 12). La composition sablo-
argileuse des bassins du barachois et le
pourcentage élevé de matidres organiques
favorisent 1'implantation des gastéropodes
et des polychétes.

Dans le barachois de Paspébiac,
Hydrobia minuta domine partout sauf dans le
bassin fermé du nord-ouest, composé exclusi-
vement de chironomidés au printemps, et dans
le chenal du sud & 1'été od on retrouve,
entre autres, bon nombre de poissons et de
crustacés (Fiqure 10). Les gastéropodes
sont bien représentés dans le groupement &
Ruppia maritima {Tableau 12). Les larves de
chironomidés qui se nourrissent de matiéres
organiques et qui peuvent se construire des
tubes dans le sédiment ou sur les plantes
aquatiques (Darby 1962), sont présentes dans
tous les échantillons de mai. En juillet-
aofit, on les retrouve seulement dans le
bassin du nord-ovest et dans le chenal nord,
ol on récolte également des Nereis sp.
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La présence des chironomidés dans des
zones oligohalines et mésohalines est le
reflet d'une niche écologique de grande
étendue (Menzie 1980). Les trés faibles
conditions hydrodynamiques dans les chenaux
secondaires et les marelles du barachois et
le substrat sablo-silteux semblent favoriser
1'implantation de ces insectes. Aucun
organisme n'a &té récolté dans la passe, la
nature graveleuse de ce milieu et son hydro-

dynamisme limitent 1'implantation de
1'endofaune.
A Hopetown, le gastéropode Hydrobia

minuta est 1'espéce la plus abondante mais
cette abondance est particuliére & une
station (9) située dans un chenal secondaire
au centre du barachois ot le courant est
beaucoup plus faible et 1le pourcentage de
matiéres organiques relativement élevé
(Figure 4). Les gastéropodes s'associent en
grand nombre au qroupement A Ulva surtout
dans les marais (Tableau 12). Le polychéte

Nereis sp. occupe presque 1l'ensemble des
stations échantillonnées (Figure 10).
Quelques chironomidés sont également

récoltés dans le delta fluvial au printemps
od on note de fortes variations journaliéres
de  salinité (0,1 2 15 9/q0). Les
pélécypodes, déja recensés dans le barachois
de Carleton au niveau du chenal d'entrée et
dans les premiers bassins du barachois de
Bonaventure, sont distribués & Hopetown
beaucoup plus en amont le long du chenal

principal. Dans ce chenal, 1'amphipode
Gammarus sp. est relativement abondant au
printemps. Ces amphipodes sont euryhalins

et certaines espéces peuvent méme tolérer
des eaux douces (Muus 1967).

POISSONS

Les prises effectuées avec les diffé-
rents engins de péche au printemps et A
1'automne 1984 dans les barachois, sont
données 4 1'annexe 2.



Composition spécifique et abondance

La péche effectuée & 1'été fut au total
plus fructueuse que celle du printemps
(Tableau 13). La différence s'explique en
grande partie par 1'utilisation, & 1la
deuxiéme campagne d'échantillonnage, d'un
nouvel engin de péche, le verveux. Ce
dernier s'est avéré trés efficace en récol-
tant prés de 50% des individus et 89% des
espéces péchées "4 cette période. I1 a
également permis d'identifier des poissons
de stades de développement différents de
ceux péchés avec les autres engins. Il est
donc probable que 1'échantillonnage effectué
en sai ne donne qu'une image partielle de la
communauté de poissons fréquentant les
barachois 4 cette période. C'est pour cette
raison que 1'analyse de ces communautés
stest faite principalement & partir des
données recueillies 1'été n'accordant qu'une
importance qualitative aux résultats du
printemps.

De fagon générale, les barachois comme
les lagunes, sont des milieux od se cétoient
des espéces de petite taille (Tableau 14)
(Elouard et al. 1983). Les épinoches trés
tolérantes & de fortes variations de salini-
té (Mousseau, 1979) et le choquemort commun
A ces milieux (Dutil et al. 1982), composent
plus de 70% des prises de chague barachois.
L'épinoche & 3 épines domine sauf 4
Paspébiac ot le choguemort est le plus
abondant. La capucette en tant que petite
espece était également bien représentée 3
Carleton en juillet. Elle fréquente en
général les eaux cotiéres et les estuaires
(Leim et Scott 1976) et a été observée dans
les laqunes des Iles-dela-Madeleine (Mousseau
1979).

Durant 1'été, les espétes commerciales
étaient surtout représentées par de jeunes
individus, pour 1la plupart immatures, &gés
de 0 et 1 an dont la longueur et le poids
étaient relativement faibles (Figure 11).
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Ces derniers fréquentent souvent les milieux
cétiers semblables aux barachois et surtout
les zones a végétation dense od ils
trouvent protection et nourriture (Orth et
Heck 1980; Robertson 1977; Shenker et Dean
1979). Les mieux représentés parai ces
jeunes individus sont les plies rouges et
les plies lisses communes aux quatre
barachois, les poulamons présents dans trois
barachois, et les langons récoltés dans le
chenal d'entrée de Paspébiac et de Hopetown.

Les individus adultes des espéces
commerciales fréquentent également les sites
4 l'étude. Ces individus, qui sont souvent
4gés de 2 ans et plus, mesurent plus de
150 mm et pése plus de 50 g. Parai ceux-ci
l'anguille, surtout représentée par des
femelles, est présente dans 1les 4 barachois
durant 1'été., Elle abonde, en général, dans
les marelles, les estuaires et les baies
dont le Fond est herbeux (Cox 1921). Espéce
catadrome, elle passe une partie de sa vie
dans ces milieux et dans les rividres et
retourne en mer pour se reproduire.
D'autres espéces d'importance comme 1'éper-
lan, la plie rouge, le langon et certains
gadidés ont été recueillies au stade adulte
dans les barachois (Fiqure 12). Certains
utiliseraient ces wailieux principalement
pour 5'y nourrir tandis que d'autres comme
la plie rouge, pourraient éqalement s'y
reproduire. Cette espéce qui fraye en mai
dans des eaux peu profondes sur un fond
sablonneux (Leim et Scott 1976) utiliserait
probablement le chenal d'entrée de Carleton
corme site de fraie. Les concentrations
d'adultes observées dans le fond du chenal
au printemps, ainsi que 1'abondance d'oeufs
et de larves de cette espéce dans le planc-
ton, a cette période, viennent appuyer cette
hypothése, La récolte de nombreuses plies
par des pécheurs A la ligne au quai de
Hopetown au mois de mai, pourrait également
étre reliée & la fraie. Malgré le fait
qu'aucun hareng adulte n'ait été péché &
Carleton au printemps, nous pensons que
cette espéce fraye également dans ces eaux
un peu plus tét dans la saison. La présence
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Tableau 12. Nombre moyen de gastéropodes par gramme de phytomasse des principaux groupements
végétaux recueillis au mois d'aoit 1984 dans les barachois.

GROUPEMENT VEGETAL CARLETON BONAVENTURE PASPEBIAC HOPETOWN

Zostera marina

zone infralittorale 2.0 0.8 - 0.4

marais - - - 1.3
Ulva sp.

zone infralittorale 3.7 4.7 - 1.9

marais - - - 7.4
Ruppia maritima 2.9 - 2.6 -
Juvens balticas - 0.1 - -
Spartina alterniflora - - - 0.1

Alques filamenteuses - - 0.2 -
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Tableau 13. Effort de péche, nombre d'especes et abondance {nombre total d'individus) des
poissons capturés au moyen de différents engins de péche dans les barachois, au
printemps et a 1'été 1984,

NOMBRE D'ESSAIS NOMBRE D'ESPECES ABONDANCE

Printemps

Nasse 32 5 1 408

Filets maillants 4 1 3

Seine 8 4 2 465

. Verveux - - -

A la main - - -
Eté

Nasse 35 9 404

Filets maillants 6 5 35

Seine 8 5 2 232

Verveux 6 16 2 568

A 1a main 1 : 1 3




Tableau 14.

Composition spécifique et abondance
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(nombre d'individus)

les barachois au printemps (P) et & 1'été (E) 1984.

des poissons récoltés dans

Taxon Nom frangais Carleton Bonaventure Paspébiac Hopetown
P . B p E P E p E

Clupéidés

Clupea harenqus Hareng atlantique 1
Salmonidés

Salmo salar Saumon atlantique 4 2

Salvelinus fontinalis Omble de fontaine 2 5 15
Osméridés

Osmerus mordax Eperlan d'Anérique 4 26 22
Anquillidés

Anguilla rostrata Anguille d'Amérique 10 51 1 105
Cyprinodontidés

Fundulus heteroclitus Choquenort 1 319 1 2 169 9 98
Gastérostéidés

Apeltes quadracus Epinoche a 4 épines 9 344 5 53 2 1
Gasterosteus aculeatus Epinoche a 3 épines 992 1439 2217 295 2 7 623 264

Gasterosteus wheatlandi Epinoche tachetée 60 1 1 60
Pungitius pungitius Epinoche & 9 épines 11 1 25 41 3 52
Gadidés

Gadus morhua Morue franche 10 2

Microgadus tomcod Poulamon atlantique 399 4 73
Apnmodytides

Apmodytes americanus Langon d'Amérique 1 30 7
Athérinés

Menidia menidia Capucette 845

Cottidés

Myoxocephalus aenaeus Chaboisseau bronzé 2
Pleuronectidés

Liopsetta putnami Plie lisse 9 49 3 18

Pseudopleuronectes

americanus Plie rouge 3 43 238 2 19

TOTAL 1005 3435 2229 815 4 256 638 136
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de nombreux oeufs de hareng dans le plancton
et dans les estomacs de plies rouges
récoltés & cette période nous le suggére.

Les salmonidés ont été Iidentifiés dans
les deux barachois qui ont un apport d'eau
douce relativement important (Fiqure 12).
La riviére Bonaventure est reconnue comme
une excellente riviére a saumon
{(Salmo salar) ot plus de 500 adultes
effectuent une migration chague année
{Carter 1968). Dans le cadre de cette
étude, on y recueillait, au printemps, de
jeunes saumons et ombles de fontaine tandis
qu'd 1'été, on y récoltait également des
saumons adultes. A Hopetown, & 1'embouchure
de la riviére de Saint-Godefroi, nous avons
récolté & 1'été des ombles de fontaine en
majorité adultes. Ces espéces anadromes
utilisent probablement ces barachois comme
un lieu de transition entre la mer od elles
grandissent et la rividre od elles frayent,

Densité et réqularité

Les barachois de Hopetown et de
Bonaventure présentent les indices de
diversité et de réqularité les plus élevés
(Tableau 15), Ceci refléterait, au niveau de
la diversité, une plus grande stabilité de
ces nmilieux & cette période de 1'année
(Legendre 1973) et au niveau de la réqula-
rité un meilleur équilibre du peuplement
{Dajet 1976). Les faibles indices observés
4 Paspébiac sont probablement dus & la
dominance du langon qui compose alors plus
de 62% de 1'échantillon.

Régime alimentaire

Les espéces de petite taille comme les
épinoches et le chogquemort sont
essentiellement omnivores (Leim et
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Scott 1972). Elles se nourrissent principa-
lement de proies abondantes dans le milieu,
que ce soit au niveau plancton (Tableau 7)
ou benthos (Annexe 39). Les principales
proies de ces espéces sont les crustacés,
amphipodes et copépodes, les oeufs
d'invertébrés et les nématodes (Fiqure 13).
Les régimes alimentaires varient selon les
espéces.

Les stades juvéniles des espéces
commerciales ont un régime alimentaire assez
varié qui peut comprendre, comme chez le
poulamon, de dix A treize proies différentes
(Fiqure 13). Chez 'ce dernier, 1'amphipode
est la proie dominante, Chez les jeunes
plies rouges, le nombre de proies peut aller
jusqu'a douze pour les individus d'dge 0* 4
Bonaventure. Les crustacés, isopodes,
copépodes et ostracodes, ainsi que les
pélécypodes que l'on retrouve en abondance
dans les barachois, dominent leur réqgime
alimentaire. Les plies lisses juvéniles,
dont la diete est moins diversifiée, ont une
alimentation différente de la plie rouge
surtout A Bonaventure et 4 Hopetown od elles
se nourrissent principalement d'oeufs
d'invertébrés et de mysidacés. Le jeune
langon, de son cété, consomme presque
exclusivement des copépodes.

Les individus adultes d'espéces
commerciales dont le régime alimentaire
fut analysé, semblent plus sélectifs dans

leur nourriture (Figure 13). L'éperlan
préfére les amphipodes et les jeunes
poissons. A Bonaventure, on note la

présence de jeunes harengs mesurant de 55 a4
60 mm de longueur, dans plusieurs estomacs
d'éperlans prélevés dans le bassin d'entrée
(Fiqure 14). Ces jeunes poissons non
identifiés par d'autres échantillonnages
pourraient résider dans cette partie du
baracheis ou avoir été consommés 4 l'ex-
térieur. A Hopetown, le langon abondant
dans ce barachois, domine 1le réginme
alimentaire de 1'éperlan. L'anquille
consomme un grand nombre d'ceufs de poisson
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Tableau 15. Indice de diversité de Shannon-Weaver (H) et de réqularité de Pielou (J) estimés pour
des échantillons de poissons récoltés par le verveux a 1'été 1984 dans les baracheis.

NOMBRE
STATION D'ESPECE H J
Carleton 10 10 2.208 0.665
22 8 2.114 0.705
Bonaventure 25 10 2.583 0.778
Paspébiac 18 8 1.927 0.642
Hopetown 1 11 2.633 0.761

10 11 2.6717 0.774
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et d'invertébrés mais les décapodes et
aysidacés sont les proies les plus souvent
observées dans leurs estomacs. Les poulamons
adultes de Carleton se nourrissent exclusive-
ment de crevettes de sable (Crangon
septemspinosus), décapode prolifique dans les
milieux & zostére marine de ce barachois.
Le régime alimentaire de la plie rouge agée
de plus de 4 ans et péchée & Carleton en
mai, se compose principalement  de
polychétes, abondantes dans ce baracheis,

Les jeunes saumons récoltés en mai a
Bonaventure avaient comme contenus stomacaux
des larves d'insectes qui composent généra-
lement leur didte (Leim et Scott 1972) et
des Nereis sp., polychdtes qui abondent dans
ces eaux {Figure 13}. Tous les saumons
adultes capturés dans le méme barachois en
juillet-aodt avaient des estomacs vides.
Cette espéce, lorsqu'elle pénétre en eau
douce pour frayer, ne se nourrit plus (Leim
et Scott 1972). Tous les jeunes ombles de
fontaine récoltées dans les barachois de
Bonaventure et Hopetown avaient également
des estomacs vides en mai tandis qu'en
juillet-aodt, elles mangeaient principalement
des némertes et des insectes.

La composition du régime alimentaire
des principales espéces de poissons dans les
barachois est présenté & l'annexe 12.

CONCLUSION

La présente étude fait ressortir, d'une

part, les différences qui existent d'un
barachois & un autre, au niveau des
paramétres mesurés et, d'autre part,

1'utilisation de ces milieux par différentes
expéces de poisson.

Les différences fondamentales mesurées
dans les quatre barachois étudiés, reposent
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principalement sur les échanges mer-
barachois propres a chaque milieu. Ces
échanges sont influencés par deux facteurs:
1'apport d'eau douce et la section du chenal
de la passe. L'apport d'eau douce, en plus
d'affecter la dynamique, comme c'est le
cas 4 Bonaventure, influence directement les
caractéristiques physico-chiniques des
barachois. La section de la passe détermine
la quantité d'eau qui pénétre et sort de la
lagune. Ces échanges, de par 1'influence
qu'ils ont sur les paramétres physiques et
chimiques, affectent la qualité du milieu au
niveau des ressources biologigues.

Les barachois sont utilisés par le
poisson. Ils constituent des zones de
passage et de transition pour les salmonidés
et l'anquille et des zones de reproduction,
d'alevinage et de nutrition pour un bon
nonmbre d'espéces commerciales de la baie des
Chaleurs. 8i les échanges sont entravés par
des obstacles artificiels tels que des
routes, des quais, des remblaiements et des
rejets d'eaux usdes, le milieu et les
communautés qu'ils supportent peuvent étre
sérieusement perturbés.

Compte tenu de la diversité biologique
observée dans cette étude et de l'utilisa-
tion des barachois par des ressources
halieutiques, il sera opportun dans le futur
de procéder 4 des études similaires dans
d'autres barachois de la région d'une part,
afin de mieux documenter leur écologie et
leur rdle comme habitat du poisson et,
d'autre part, afin de mieux les protéger
contre tout facteur qui pourrait altérer
leur intéqrité biologique.
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annesxe 1. Reépartition spatio-temporelle des divers types d'échantillonnage effectuds dans les barachois (P = printemps, 21 au 30 mai 1984; E -
tt¢, 26 juillet aw & aodt 1984; H = hiver, b au 17 janvier 1983).

Sfations
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 2%

Sédiments p P P P B P P P P P P P P P P P PP E E E E
Courants PE PE
Physico-chimie PE PEH PE PE PE PE PE
Végétation: - Marais PE PE

- Autres E E E E
Faune banthlque PE PE PE PE PE FE PE PE PE
loaplancton PE E PE PE PE
Falszops:
- Nasse PE PE PE PE PE PE P PE PE PE
- Filets saillants PE
- Seine de plage P E E E E E E E
- Verveux E ) E
Bonaventure
Sédiments p £ P P £ P P F P P PEPF P P P P PP EE E
Courants PE PE
Physita-chinie PE PE FE PE PE PE PE FE PE fE H
Végétation; - Marals PE PE PE

- Autres E L E : E E E E
Faune benthigque PE PE PE PE PE PE PE
Ioaplanctan PE PE PE PE ' PE
Palssons: .
- Nasse . E . E PE PE P PE PE PE PE PE PE E
- Filets paillants E £ E E E
- Seine de plage P
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Annexe 1. Repartition spatio-temporelle des divers types d'échantillonnage effectués dans les barachois (P = printesps, 21 au 30 mai 1984; E = &té, 26
Juillet au & aoit 1984; H = hiver, 16 au 17 janvier 1983). (suite)

Stations
t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Paspébiac

Sédiments P P P P P P EP P E E
Physica-chiaie PE PE PE PE PE PE
Végétation: - Marais PE PE PE PE PE PE PE
- Autres .
Faune henthique PE PE PE PE PE
Looplancton PE E p
Poissons:
- Nasse P PE E PE E PE E : E E E
- Seine de plage PP P
- Verveux E

Hopetawn

Sédiments P P PP P P PE EP PEP P E E E E
Courants PE
Physico-chimie PEH PE PE PE PE - PE PE
Végétation: - Marais PE PE PE PE PE PE PE
- Autres E E E
Faune benthique ' PE ) PE PE PE PE PE
Iooplancton PE PE PE
Poissons:
~ Nasse PE E PE PE E P PE E PE PE
- Filets maillants E
- Seine de plage P P 3
- Verveux £ £
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Annexe 2. Donndes relatives & 1'déchantillonnage de zooplancton dans les quatre barachois au printemps et & 17été 1984,

STATION DATE HEURE HAREE* DUREE BU VOLUME DATE HEURE HAREE* DUREE DU VOLUKE
TRAIT FILTRE TRAIT FILTRE
{min) {m3) (min) (w3)
PRINTEHPS ETE
CARLETON
1 23/5 11:50 ] 7.0 36,54 28/7 11215 F1 7.0 13.12
1 A/J 18:33 F 6.0 3.32 2877 13:35 F2 1.0 25.97
3 23/5 F:00 J 7.0 36.54 B/ 15:00 F 8.0 10.31
3 24/5 09:53 F 5.9 28.71 2877 18:58 J 3.0 21,33
12 2375 16:04 J 10,0 26.10 28/7 17:45 X] 4.5 20,82
12 24/5 {0121 J 3.0 26.10
15 23/ 16:50 F 7.0 18.27 2817 16:10 J 1.5 29.01
15 24/85 11:30 J 4,0 20,88
3 2877 19:59 | 3.0 40.89
BONAYENTURE
1 26/5 2430 J 5.0 26.10 1/8 15:37 F 7.0 43,50
| 26/5 18:15 F 7.0 36.54 278 07:20 ] 7.0 30.28
16 2673 3135 J 6.0 31.3 1/8 06355 ] 7.0 35,15
i1 2678 14:15 ] 7.0 36.54 1/8 07:35 J 7.0 H.4
i1 26/5 19:27 F 7.0 27.41
£ 2675 15044 1 6.0 31,32 1/8 10:30 H 7.0 42.39
218 09:28 2 7.0 31.04
3 2675 16:10 J .0 31.32 178 11:10 Ajl 7.0 45.95
8 2745 102z F 7.0 36.54 218 08:55 12 7.0 28.95
HOPETGEN
i 28/5 18: 14 F 5.0 26. 10 3/8 15:57 F 7.0 45,50
2 29/5 5109 ] G.0 3. J£ 1/8 09:10 J 7.0 38.86
7 28/5 19:35 F 6.0 .3 3/8 17:30 F 1.0 3.03
7 29/5 19:45 J 16,0 33. 15 4/8 10:35 ] 7.0 39.38
17 28/3 20130 F 3.0 19.58 4/8 10:10 J 7.0 43.26
17 2945 16: 19 1 5.0 26.10 4/8 15:30 F 7.0 27.88
FESFERTAL
i 29/5 19:25 J g.0 13.92 5/8 10:28 ] 7.0 14.00
{ J0/5 04: 26 1 £.0 31.73; 9/8 13:47 F 7.0 7.11
21 3045 05:05 J 5.0 26.10
8 3/8 11:17 J 7.0 22,67
5/8 16:34 F 7.0 20.27

#0077 jusant

F-Tnt

CL
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Annexe 3. Données relatives A 1'échantillonnage ichtyologique effectué dans les quatre barachois,
au printemps et & 1'été 1984,

CARLETON
ENGIN STATION DATE HEURE DE DUREE PRISES
MISE A L'EAU (h)
Nasse 3 23/5 10:00 10.5
4 23/5 10:02 10.0 5 Gastérosteus aculeatus
5 23/5 10:05 24.0 4 Gastérosteus aculeatus
) 23/5 10:41 8.5 176 Gasterosteus aculeatus
1 Fundulus heteroclitus
7 23/5 10:33 9.0 143 Gasterosteus aculeatus
1 Apeltes quadracus
9 23/5 10:15 9.5 175 Gasterosteus aculeatus
3 Apeltes quadracus
11 23/5 10:11 9.5 10 Gasterosteus aculeatus
2 Apeltes guadracus
12 23/5 10:39 8.5 225 Gasterosteus aculeatus
14 23/5 10:49 8.0 21 Gasterosteus aculeatus
3 Apeltes quadracus
15 23/5 10:55 8.0 233 Gasterosteus aculeatus
Filets maillants
Mailles 6.4 cm 1 23/5 08:30 12.0 1 Pseudopleuronectes
americanus®
Mailles 11.5 cm 1 23/5 08:45 12.0 2 Pseudopleuronectes
americanus
Seine de plage? 1 24/5 12:00
Nasse 3 21/1 14:00 22.5
4 21/1 14:10 21.0 3 Gasterosteus aculeatus
5 21/1 13:50 28.0
5 21/1 17:45 23.5
7 21/1 16:10 26.5
9 2171 14:50 25.0 4 Gasterosteus aculeatus
12 21/1 16:30 25.0 1 Apeltes quadracus
14 21/1 18:20 24.0 6 Gasterosteus aculeatus
15 2171 18:40 22.0 2 Fundulus heteroclitus

1 Apeltes quadracus

Filets maillants?
Mailles 2.5-10.2 cm 1 26/1 20:00 15.0 4 Osmerus mordax
10 Gadidae*



Annexe 3. Données relatives 4 1'échantillonnage
au printemps et A 1'été 1984.

14

(suite)

CARLETON (suite)

ichtyologique effectué dans les quatre barachois,

Seine de plage 7

18
13
20
21

23

.26

Verveux 10

22

2171

2171

21/1
2111
21/1
2171

211

2171

26/1

28/17

16:10

14:30

16:00
17:30
17:45
16:20

17:15

17:45

19:10

17:00

750 Gasterosteus aculeatus
2 Apeltes quadracus
1 Pungitius pungitius
306 Gasterosteus aculeatus
4 Fundulus heteroclitus
1 Apeltes quadracus

99 Gasterosteus aculeatus
33 Menidia menidia
18 Apeltes quadracus
1 000 Menidia menidia
20 Fundulus heteroclitus
4 Apeltes quadracus
1 Gasterosteus aculeatus

163 Gasterosteus aculeatus
12 Menidia menidia
11 Fundulus heteroclitus
b Apeltes quadracus
1 Pungitius pungitius

10.0 51 Apeltes quadracus
31 Gasterosteus aculeatus
20 Microgadus toacod
7 Pungitius pungitius
3 Pseudopleuronectes
americanus
Liopsetta putnami
Fundulus heteroclitus
Apmodytes americanus
Anquilla rostrata
Clupea harenqus
25.5 379 Microgadus tomcod
280 Fundulus heteroclitus
260 Apeltes quadracus
76 Gasterosteus aculeatus
40 Pseudopleuronectes
americanus
9 Anguilla rostrata
T Liopsetta putnami
2 Pungitius pungitius

bt b RO PO

—

1 Spécimen perdu

3 Nombreux crabes tourteaux dans les filets

2 Utilisée dans de mauvaises conditions climatiques

* Squelettes seulement



Annexe 3. Données relatives & 1'échantillonna

75

ge)ichtyologique effectué dans les quatre barachois,
e

au printemps et a 1'été 1984. (sui
BONAVENTURE
ENGIN STATION DATE HEURE DE DUREE PRISES
MISE A L'EAU (h)
Nasse bi 25/5 16:20 20.0 1 Gasterosteus aculeatus
8 25/5 16:15 20.0
9 25/5 15:55 18.0 91 Gasterosteus aculeatus
10 25/5 18:33 21.5
11 25/5 16:00 17.5 7 Gasterosteus aculeatus
1 Apeltes quadracus
12 25/5 16:05 19.0
14 25/5 17:06 24.5 108 Gasterosteus aculeatus
1 Pungitius pungitius
16 25/5 16:11 20.0 8 Gasterosteus aculeatus
17 25/5 16:43 20.5 2 Gasterosteus aculeatus
Filets Maillants
Mailles 6.4 cr 4 26/5 12:00 24.0
Seine de plage 28 26/5 17:20 2 000 Gasterosteus aculeatus
4 Apeltes guadracus
4 Salmo salar .
2 Salvelinus fontinalis
Nasse 2 31/7 20:47 24.5 30 Gasterosteus aculeatus
2 Fundulus heteroclitus
_ 1 Gasterosteus wheatlandi
6 31717 11:20 23.0 1 Gasterosteus aculeatus
8 31/1 11:05 24.0 1 Fundulus heteroclitus
10 31717 -10:56 24.0 1 Apeltes quadracus
11 30/1 17:00 63.0 1 Apeltes quadracus
1 Gasterosteus aculeatus
14 31/1 19:30 36.0 8 Gasterosteus aculeatus
16 30/7 18:15 61.5 4 Gasterosteus aculeatus
17 30/7 18:30 61.5 1 Gasterosteus aculeatus
217 un 20:45 39.5 70 Gasterosteus aculeatus
3 Anquilla rostrata
1 Microgadus tomcod
Filets maillants
Mailles 2.5-10.2 cm 3* 1 11:20 31.5 4 Pseudopleuronectes
) americanus
1 Osmerus mordax
26 N 12:30 30.0 5 Osmerus mordax
1 Pseudopleuronectes
ampericanus
29 02/8 12:00 22.0 5 Salvelinus fontinalis
1 Salmo salar
Mailes 6.4 cn 6 31/17 14:45 19.0 1 Salmo salar
Verveux 25 30/17 19:00 48.0 233 Pseudopleuronectes
americanus
180 Gasterosteus aculeatus

Gasterosteus wheatlandi
Apeltes quadracus
Liopsetta putnami
Anguilla rostrata
Pungitius pungitius
Fundulus heteroclitus
Microgadus tomcod

1 Nombreux crabes tourteaux dans les filets
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Annexe 3. Données relatives & 1'échantillonnage ichtyologique effectué dans les quatre barachois,
au printemps et a 1'été 1984. (suite)

HOPETOWN

ENGIN STATION DATE HEURE DE DUREE PRISES
MISE A L'EAU (h)

Nasse 3 21/5 10:45 21.0 1 Gasterosteus aculeatus
1 Apeltes quadracus
6 27/5 11:30 18.0 36 Gasterosteus aculeatus
9 Fundulus heteroclitus
2 Pungitius pungitius
1 Gasterosteus wheatlandi
7 21/5 15:26 19.5
9 21/5 17:07 19.0 131 Gasterosteus aculeatus
1 Pungitius pungitius
12 21/5 15:19 19.5
14 21/5 15:37
16 21/5 15:50 21.5 1 Apeltes quadracus
17 21/5 15:42 19.5
Seine de plage 7 21/5 19:30 29 Gasterosteus aculeatus
10 21/% 19:00 358 Gasterosteus aculeatus
12 21/%5 20:15 68 Gasterosteus aculeatus
Nasse 3 03/8 20:00 16.0 1 Gasterosteus aculeatus
] 02/8 19:50 18.0
6 02/8 19:55 20,0 6 Fundulus heteroclitus
1 02/8 19:35 15.0 2 Gasterosteus aculeatus
8 02/8 20:15 20,0 30 Gasterosteus aculeatus
11 Fundulus heteroclitus
12 02/38 17:00 24.0
14 02/8 19:30 18.0 1 Pungitius pungitius
16 02/8 20:10 20.0 1 Gasterosteus aculeatus
1 Myoxocephalus aeneus
17 02/8 19:40 17.0 1 Pseudopleuronectes
americanus
Filets maillants
Mailles 2.5-10.2 ca 17 03/8 19:25 21.5 2 Pseudopleuronectes
americanus®

1 Osmerus mordax
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Annexe 3. Données relatives a 1'échantillonnage ichtyologique effectué dans les quatre barachois,
au printemps et a 1'été 1984. (suite)

HOPETOWN (suite)

Verveux 1 02/8 21:00 17.0 74 Fundulus heteroclitus
69 Gasterosteus aculeatus
30 Gasterosteus vheatlandi
17 Anguilla rostrata
14 Microgadus toacod

8 Pseudopleuronectes
americanus

6 Liopsetta putnami

6 Osmerus mordax

5 Pungitius pungitius

4 Amaodytes americanus

1 Apeltes quadracus

Verveux 10 03/8 16:30 24.0 161 Gasterosteus aculeatus
88 Anguilla rostrata
59 Microgadus toacod
46 Pungitius pungitius
30 Gasterosteus wheatlandi
15 Salvelinus fontinalis
15 Osmerus mordax
12 Liopsetta putnami
8 Pseudopleuronectes
americanus
7 Fundulus heteroclitus
1 Myoxocephalus aeneus

A la main ’ 02/8 19:00 3 Ammodytes americanus

L Spécimens perdus
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Annexe 3. Données relatives & 1'échantillonnage ichtyologique effectué dans les quatre barachois,

au printemps et & 1'été 1984. (suite)
PASPEBIAC
ENGIN STATION DATE HEURE DE DUREE PRISES
MISE A L'EAU (h)
Nasse 1 29/5 10:34 9.0
2 29/5 11:20 9.0
7 29/5 11:30 8.5
9 29/5 12:42 8.0
10 29/5 11:10 9.0 2 Gasterosteus aculeatus
2 Fundulus heteroclitus
Seine de plage 16 30/5 09:30
17 30/5 10:00
18 30/5 10:15
Nasse 2 05/8 18:45 22.0
6 05/8 19:35 21.0 1 Fundulus heteroclitus
7 05/8 19:45 21.0 91 Fundulus heteroclitus
1 Gasterosteus aculeatus
8 05/8 19:56 20.0
9 05/8 19:07 22.0 4 Fupdulus heteroclitus
19 05/8 18:15 22.0 40 Pungitius pungitius
36 Fundulus heteroclitus
1 Gasterosteus aculeatus
20 05/8 18:55 22.5 31 Fundulus heteroclitus
21 05/8 19:07 21.5 1 Gasterosteus aculeatus
1 Gasterosteus vheatlandi
1 Fundulus heteroclitus
Verveux 18 05/8 15:00 24.0 30 Ammodytes americanus

5 Fundulus heteroclitus

4 Gasterosteus aculeatus

J Liopsetta putnami

2 Pseudopleuronectes
americanus

2 Gadus morhua

1 Anguilla rostrata

1 Pungitius pungitius
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Annexe 4. OGranulométrie et importance relative de la matiére organique dans les sédiments des
barachois échantillonnés au printemps et A 1'été 1984,

Matiére Granulométrie (%)
organique
Station {$ du poids Sable Gravier silt Argile
total)
Carleton
1 2.2 22.5 58.5 14.4 4.7
3 16.17 21.2 36.4 4.4 12.0
4 9.0 18.2 67.2 11.0 3.6
5 9.2 69.3 2.9 19.6 8.2
6 16.8 26.6 7.1 58.4 7.9
7 14.8 28.4 6.2 58.6 6.8
8 15.2 49.0 3.4 40.2 7.4
9 11.3 53.3 6.8 31.6 8.3
10 13.0 33.0 35.7 25.2 6.0
11 15.8 38.3 11.7 40.1 9.8
12 9.1 41.9 2.7 44,2 11.2
13 17.1 23.5 19.4 42.8 14.3
14 11.7 45.1 2.9 37.4 14,5
15 11.3 20.7 9.9 57.1 12.2
16 8.5 70.3 4.0 19.0 6.7
117 16.4 67.1 13.7 13.17 5.5
18 39.2 20,0 9.3 52.8 17.8
24 25.6
25 7.6
27 4.4
28 4,2
Bonaventure
2 3.46 56.9 25.4 12.9 4.8
3 0.2 0.0 100.0 0.0 0.0
4 0.5 0.0 100.0 0.0 0.0
5 0.0 1.9 98.1 0.0 0.0
6 0.0 100.0 0.0 0.0
7 6.4 51.4 2.4 41.4 4,17
8 11.9 35.1 2.4 57.3 5.2
9 7.5 4.0 9.0 42.5 4,5
10 1.5 58.8 0.9 35.7 4,6
11 8.7 31.7 0.6 57.3 4.4
11 6.0
12 1.7 96.0 0.0 4.0 0.0
13 0.6 0.0 100.0 0.0 0.0
14 10.7 19.8 14.3 60.3 5.5
15 1.0 71.6 21.3 1.1 0.0
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Annexe 4. Granulométrie et importance relative de 1la matiére organique dans les sédiments des
barachois échantillonnés au printemps et & 1'été 1984, (suite)

Matiére Granulométrie (%)
organique
Station {$ du poids Sable Gravier 8ilt Argile
total)
16 5.2 54.0 3.7 37.0 5.3
17 6.5 65.5 9.6 21.4 3.5
18 2.3 20.4 62.1 13.7 3.8
21 9.0
22 6.0
24 17.0
Paspébiac
1 0.5 24.7 7.1
2 8.7 39.6 0.0 52.6 7.8
3 4.1 1.7 4.1 8.4 5.8
4 6.1 72.2 2.1 20.1 5.6
5 9.0 36.4 8.0 46.0 9.7
6 5.8 27.1 0.1 64.0 8.1
8 9.0
9 7.8 34.6 0.2 57.0 8.2
10 0.4 96.6 1.7
11 4.0
13 20.0
Hopetawn
2 0.5 63.0 35.1
3 23.0 32.0 1.0 62.6 4.4
6 6.6 72.3 0.0 23.17 4.0
7 1.2 48.8 11.2 33.0 7.0
9 12.0 18.2 0.0 73.4 8.3
12 0.4 8.2 79.9 9.5 2.4
14 0.5 97.0 0.0
14 1.4 98.2 0.4
15 6.0
16 24,2 46.3 0.5 48,2 5.0
17 9.0 64.9 2.6 28.5 3.9
18 2.1 32.3 49.3 14.9 3.5
19 9.3 51.4 0.0 45.0 3.6
20 21.0
21 10.0
22 4.0
23 6.0
24 12.0
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Annexe 5.

Diamétre des grains (phi)

Courbes granulométriques pour différentes stations des quatre barachois.



82

Carleton

90

70

30-

101

Pourcentage cumulatif

70-

50

Diameétre des grains (phi)

Annexe 5. Courbes granulométriques pour différentes stations des quatre barachois. (suite)
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Annexe 5, Courbes granulométriques pour différentes stations des quatre barachois. (suite)
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Hopetown , station 1, 27 et 28 mai
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Annexe 6. gvolution des paramétres physiques et courantologiques, au cours des heures

d'enregistrements des courantometres dans la passe des barachois au printemps et &
11été 1984. I} et V représentent les composantes longitudinales et latérales de la
vitesse. La direction est indiquée par rapport au vrai nord.
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Bonaventure, station 1, 24 et 25 mai
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Annexe 6. Evolution des  parametres physiques et courantologiques, au cours des heures

d'enregistrements des courantométres dans la passe des barachois au printemps et &
1'été 1984, U et V representent les composantes longitudinales et latérales de la
vitesse. La direction est indiquée par rapport au vrai nord. (suite)
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4- Bonaventure , station 1, 30 juillet au .1 aolt
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dnnexe 6. gvolution des  paramdtres physiques et courantologiques, au cours des heures
d'enreqistrements des courantométres dans la passe des barachois au printemps et &
1'éts 1984, U et ¥ représentent les composantes longitudinales et latérales de la
vitesse. La direction est indiquée par rapport au vrai nord. (suite)
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des  paramétres physiques et courantologiques, au cours des heures

d'enregistrements des courantométres dans la passe des barachois au printemps et &
1'ats 1984, U et V représentent les composantes longitudinales et latérales de la

vitesse,

.a direction est indiquée par rapport au vrai nord. (suite)
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Annexe 6. Evolution des  paramsétres physiques et courantologiques, au cours des heures

d'enregistrements des courantométres dans la passe des barachois au printemps et &
L'aEé 1984, U et V représentent les composantes longitudinales et latérales de la
vitesse. La direction est indiquée par rapport au vrai nord. (suite)



Annese 7. Données physico-chisiques recueillies dans les eaux de surface des barachois 4 marée haute (H) et marée basse (B). Les
donnees entre parenthéses proviennent des enregistresents des courantomdtres au printesps (21 au 30 wmai) et A 17448
(26 juillet au 6 aodt) 1984 ainsi que I'hiver (16 au 17 janvier) 1985.
Station Heure Chlorephylle G042 N0z Sil, CaCbs pH 11 02(%) Température Salinité
(pg/1y ) (aeq/l) (seq/1) (pg/1}  (ag/l) (ppa) Q) (0/00)
CARLETON
Printeaps
iH 08:08 2.7 43.0 79.0 7.8 10.3 101 10.0 15.9
{ 9.9) (16.0)
1B 15:15 0.5 44.0 85.8 8.0 1.5 17.3
(13.0) (18.0)
2H (9.9 (16.0)
2B (12.3) (18.0)
4H 08:47 1.6 43.0 9.4 1. 10.6 103 10.1 16.1
4B 153:31 1.8 46.0 9.7 8.0
9H 09:33 3.0 48.0 9.4 7.8 1.6 75 9.2 19.9
P 16:22 0.7 45.0 1.5 7.8
134 09:02 1.6 43.0 80,9 7.9 9.9 99 10.0 16.5
138 16:57 0.6 42,0 9.4 6.0
15H 09119 2.1 41.0 9.0 1.9 1.7 78 9.4 17,2
138 17:17 2.2 10.0 115.2 8.6
17 1.8 0.0 12z 1.8 1.9 101 .1 0.0
18 1.8 2.7 1.1 1.7 14.3

€6



Annexe 7. Données physico-chimiques recueillies dans les eaux de surface des barachois  marde haute (H) et marde basse (B). Les
données entre parenthéses proviennent des enregistresents des courantosétres au printesps (21 au 30 mai) et & V'été
(26 juillet au 6 aodt) 1984 ainsi que 1'hiver (16 au 17 janvier) 19B3. (suite)
Station Heure Chlorophylle 8042 ND3 Sil, CalOy pH 02 02(1) Teapérature Salinité
(pg/1) ) (aeg/) (seq/l) (pg/1) {ag/l) {ppm) (*0) €0/00)

CARLETON

Eté
tH 16:38 2.3 43.0 9.8 97.% 1.8 12.3 143 16.0 23.0
1B 10130 0.6 44.0 0.0 16.3 92.3 8.0 15.2 176 16.2 21,5
2H (8.8 (28.0)
2B (20.7) (25,7
44 17:02 1.0 43.0 10.9 3.3 1.9 9.6 115 17.3 23.5
4B 10553 0.5 44.0 16.0 102,8 8.1 10.5 123 16.5 23.9
9H 17:32 0.4 44.0 0.0 100.4 8.3 B.6 110 20.0 23.0
9B 11215 0.8 4,0 100.4 7.7 9.0 104 16.0 22,8
13H 17:42 1.8 42,0 0.0 14.6 114.8 8.5 8.3 110 22,0 26.0
138 11:43 0.5 44,0 4.3 100.9 7.9 8.7 103 16.9 25.5
150 18:00 2.7 43.0 0.1 10.5 87.8  B.6 8.4 108 20.0 26.0
158 12:13 3.3 43.0 23.1 101.7 8.0 1.0 134 18.3 2.9

CARLETON

Hiver
4 13:00 91.3 4.8 7.8 10.2 86 -1.9 29.5
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Annexe 7. Données physice-chimiques recueillies dans les eaux de surface des baracheis & marée haute (H) et marée basse (B). Les
données entre parenthéses proviennent des enregistresents des courantosétres au printeaps (21 au 30 mai) et a 17été
(26 juillet au 6 aodt) 1984 aimsi que 1Thiver (16 au 17 janvier) 1983. (suife)

Station Heure  Chlorophylle G042 NO3 Sils CaCls pH 02 02(1) Température Salinité

{pg/1) ) (aeq/1) (meq/1) (pg/1)  (ag/l) {ppm) (*0) (0/00)
BONAVENTURE
Printesps
tH 12:15 0.2 0.1 0.03 63.7 8.2 (8.7 (0.2
1B 19:13 0.1 0.1 0.02 75.2 8.3 3.7 0.1
(3.2 (0.0

M (9.4 (0.1

38 (5.4 (0.0

1H 12:41 0.1 0.2 0.02 6%.2 8.1 8.1 0.3

11B 17:10 0.5 0.1 0.02 6.1 . 6.8 0.4

4 12:35 0.2 0.1 0.02 63.6 8.1 1.5 93 6.0 0.3

4B 17:37 0.2 0.1 0.02 63.2 8.1 3.9 0.1

6H 13:08 0.3 0.1 0.02 63.1 8.0 13.0 103 6.1 0.1

6B 18:05 0.2 0.1 0.02 65.7 8.0 6.0 0.1

M 13:28 0.2 0.1 0.03 63.8 8.0 6.7 .

aB 18:33 0.2 0.4 0.02 £3.0 8.0 6.2 0.1

16H 13:28 0.2 0.1 0.02 67.7 8.0 8.3 0.3

168 18:58 0.9 0.2 0.02 76.9 8.1 8.9 0.3

10H 13:03 8.2 12,3 0.4

108 17:51 0.9 0.2 0.01 1.5 12.3 0.3

2 14:17 1.5 0.3 0.02 75.2 8.3 14,5 0.4

19 15:24 1.2 0.2 0.01 B4.9 8.2 12.8 118 1.0 0.3

S6



Annexe 7. Donndes physico-chimiques recueillies dans les eaux de surface des barachois 2 marée haute (H) et sarée basse (B). Les
donndes entre parenthéses grovieanent des earegistrements des courantombtres aw printemps (21 au 30 aai) et A 1'é4¢
(26 juillet au 6 aodt) 1984 ainsi que 1'hiver (16 au 17 janvier) 1985. (suite)

Station Heure Chiorophylle 5042 N3 Silly Laldy pH 02 02(1) Teapérature Salinité
(pg/1) ) {aeg/D) (meg/D) (pg/1)  (mg/]) (ppa) () (0/00)
BONAVENTURE
Etd
1H 17:23 1.7 31.0 0.0t 21.8 107.8 8.1 10.7 123 15.0 25.0
(15.4) (26,2
1B 12:00 0.7 4.8 840 103.7 8.2 5.5 131 13.0 4.0

(2.4 (37

4H 17:49 0.2 1.2 0.01 79.1 122.5 8.1 15.1 160 13.0 11.0
4B 12:34 0.3 1.0 0.02 72.9 113.6 8.0 13.1 144 13.0 1.0
&H 18:28 0.1 0.1 0.03 78.¢ 104.6 0.0 13.8 19 13.0 0.0
6B 13:30 0.1 0.1 0.03 82.2 115.1 8.2 13.4 119 10.0 0.0
10K 18:05 0.6 7.3 0.01 £0.5 9%.1 8.1 13.1 140 7.0 3.0
108 13:04 0.9 16.3 0.01 44.8 103.1 7.8 9.3 102 17.0 10.0
16H 17:34 2.3 3.7 22.4 159.8 8.9 11.2 128 15.0 23.0
168 12:18 3.0 3.7 10.1 8.0 6.9 89 20.0 26.0
2 16:48 £.9 20.9 40.2 9.4 8.2 6.7 64 10,0 14.0
19 18:10 2.4 13.8 40.8 95.9 8.6 9.0 89 11.0 14.0

BONAVENTURE

Hiver

20 15:30 8.7 1.0 7.9 11.9 87 1.0 2.6
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Annexe 7. Donndes physico-chimiques recueillies dans les eaux de surface des barachois a marée haute (H) et marde basse (B), Lles
donndes entre pareathéses proviennent des enregistrements des courantosétres au printesps (21 au 30 wmai) et & 1'4té
(26 juillet au & aodt) 1984 ainsi que 1'hiver (16 au 17 janvier) 1985. (suite)

Station Heure Chlorophylle 50472  NO3 Silly CalD; pH 02 02(1) Température Salinité
(pg/1) ) (eeg/D) (meg/D) (pg/1)  (mg/l) (ppn) () (0/00)
PASPEBIAC
Printeaps
1H 4:3 1.7 44,1 9.4 .7 9.0 2.0
18 10:34 1.5 44.3 121.4 8.1 14.0 146 9.5 24.8
2H 15:01 1.4 45.0 130.7 8.3 12.0 21.0
28 1:18 1.9 44,0 120,.2 8.2 15.7 169 10.7 26.7
M 15:22 2.0 44,3 124.8 8.3 12,8 21.0
38 11:30 2.2 4.6 119.5 8.2 16.0 172 10.9 21.0
4 13:30 47.1 i33.4 8.0 1.3 26.5
b 18:20 1.6 13,2 147 13.0 24.9
9 15:43 43.9 - 124.8 8.4 13.0 26,5
PASPEBIAC
gté
tH 15:06 3.8 44,0 8.6 131.7 8.2 12.4 143 21,0 24.0
18 10:07 2.3 44.4 3.6 9.4 1.8 12,0 180 16.0 26.4
2H 16:01 3.2 45.2 2.3 127.9 8.6 11.4 179 21.0 24.0
2B 143 3.6 44.48 3.9 109.3 8.1 14,0 169 20,90 25.0
3H 16:30 4.6 44.4 4.5 126.7 8.3 10,2 186 28.0 24,0

3B 11:46 4.0 4.4 4.3 1233 8.2 13.8 149 23.0 25.9

L6



Annexe 7. Données physico-chimiques recueillies dans les eaux de surface des barachois a marde haute (H) et marée basse (B). Les

données entre parenthéses proviennent des enregistreseats des

courantomdtres au printesps (21 au 30 mai) et a 1'4bd

(26 juillet au 6 acit) 1984 ainsi que 1'hiver (16 au 17 janvier) 1983. (suite)
Station Heure Chlorophylle 5042 NO3 Sils CaCld; pH 02 02(0) Température Salinité

(pg/1) ) (meq/1) (meg/l) (po/b)  (ag/D) (ppa) (*C) €0/00)

4 19:11 6.8 44.8 1.6 121.3 8.3 10.8 146 23.0 23,0

3 15:41 2.6 44.8 3.0 128.6 8.2 12.2 168 24.0 25.0

3 17:45 2.9 44.4 1.3 118.1 8.4 12.4 172 5.0 4.0
HOPETONN
Printeaps

2H 14:15 0.2 15.1 01,1 7.9 7.0 26.0

(2.0) (28.7)

2B 09:30 0.5 0.1 103.7 7.8 8.5 8.1

: {15.2) (0.3

M 15:30 0.3 8.8 106.0 8.0 10.2 3.8

3B 11:03 0.3 0.4 105.7 8.2 12.0 0.1

TH 14:53 0.2 0.4 98.7 7.8 9.0 1.5

78 10:10 0.8 0.1 98.0 8.0 8.0 0.1

144 19:06 0.3 0.3 100.5 7.8 9.0 13.0

148 10:25 0.2 2.8 9.8 8.0 8.0 1.2

168 11:00 12.0 0.3
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Annexe 7. Donndes physico-chimigues recueillies dans les eaux de surface des barachois & marée haute (H) et marde basse (B). les
données entre parenthéses proviennent des enregistresents des courantomdtres au printesps (21 au 30 wai) et & 174téd
(26 juillet au 6 aoiit) 1984 aimsi que 1'hiver (16 au 17 janvier) 19B3. (suite)

Station Heure Chlorophyile 50472 NOs Sily Caths pH 0 02(1) Température Salinité
(pa/1) ) (meg/1) (weg/1) (pg/1) (ag/D) {ppa) (') (0/00)
HOFETONN
gté
2H 08:52 0.9 34.7 17.4 103.6 7.9 8.6 (15.9 29.5
(26.2)
2B 14:00 0.5 3.0 17.8 106.8 8.0 14.0 173 20,0 19.0
(21.4) (17.3)
3M 09:40 0.8 28.1 29.1 112.0 7.8 9.3 21,0
3B 14:54 1.1 21.2 29.1 110.4 8.1 13.7 163 20,0 16.0
TH 09:12 0.2 1.9 14,9 110.0 8.0 1.0 2.5
7B 14:14 0.2 1.6 65.8 121.3 8.3 17.2 176 2.0
14H 09:02 0.4 17.9 43.0 113.4 8.0 8.6 30.3
14B 14:03 0.4 24,7 32.0 111,868 8.0 14.2 20,0 20,90
16H 09:30 1.0 29.7 25.6 110.5 7.9 9.3 2.0
168 14:37 1.1 33.1 22.7 109.2 8.0 1.5 5.0
b 12:35 0.7 4.0 9.3 104.3 7.9 i1.8 166 21,0 20.0
9 12:40 240 21,0
HOPETONN
Hiver

2 15:18 3.4 120.5 1.7 13.9 91 0.0 26.2

66
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Annexe 8. Superficie des groupements végétaux (ha) des barachois.

CARLETON BONAVENTURE
Marais (5.4) Marais (52.1)
Spartina alterniflora {0.8) Spartina alterniflora {0.5)
Spartina patens (2.3) Juncus balticus (15.6)
Plantago maritima (1.5) Carex paleacea (5.2)
Ruppia maritima (0.8) Spartina pectinata (23.5)

Ligusticum scothicum (5.2)
Autres groupements (2.1)

Zone infralittorale (154.7)
Zone infralittorale (131.9)

Grand bassin (97.1)

Zostera marina (55.3) Chenal {41.7)
Sol nu (41.8) Sol nu (26.3)

belta de marée montante {16.0) Zone & Enteromorpha sp. et alques
Sol nu (15.2) filamenteuses de l'ouest {2.2)
Jostera marina (0.8) Sol nu (1.9)

Enteromorpha sp. et alques
filamenteuses (0.3)
Delta inférieur du tributaire (15.6)
Ulva sp. (13.2) Zone & Enteromorpha sp. (9.0)
S0l nu (1.6) Sol nu (1.4)
Enteromorpha sp. (7.6)

Zostera marina (0.8)
Zone & Enteromorpha sp. et algues

Delta supérieur du tributaire (9.7) filamenteuses de l'est (4.2)
Ulva sp. (9.7) Sol nu (2.9)
Enteromorpha sp. et alques
Chenal (14.3) filamenteuses (1.3)
S0l nu (13.9)
Fucus distichus et Delta de la riviere (71.0)
Chondrus crispus (0.3) Sol nu {35.0)

Jostera marina {0.1)
Plage de gravier recouverte

Petit bassin (2.0) d'Enteromorpha sp. {3.4)
Ulva sp. (1.2)
S0l nu (0.7) Zone & Zostera marina (31.1)
Zostera marina (<0.1) Sol nu {21.6)
Zostera marina (9.0)
Haut-Fonds (6.6) , Enteromorpha sp. (0.5)

Plage de gravier recouverte
d'alques filamenteuses (1.5)
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Annexe 8. Superficie des groupements végédtaux (ha) des barachois. (suite)

CARLETON

BONAVENTURE

Bassin semi-fermé (16.8)

Bassin fermé (2.4)
Sol nu (1.4)
Ulva sp. (0.9)
Enteromorpha sp. (0.1)

PASPEBIAC

HOPETOWN

Marais (105.8)

Herbagaies (90.9)

Salicornia europaea (6.2)
Spartina alterniflora (8.7)
Spartina patens (68.5)
Autres groupements (7.5)

Mares et chenaux principaux (14.9)
Mares & Ruppia maritima (5.0)
Mares 4 alqgues filamenteuses (3.7)
Chenaux a Ruppia maritima (6.2)

Zone infralittorale (18.7)

Sol nu (18.7)

Marais (22.2)

Spartina alterniflora (7.8)
Plantago maritima {5.6)

Mares & Ruppia maritima (0.2)

Mares & Ulva sp. (0.7)

Mares dénudées (5.5)

Chenal & Zostera marina (0.2)

‘Chenaux dénudés (0.7)

Spartina patens (0.9)
Juncus balticus (0.4)
Autres groupements (0.2)

Zone infralittorale (32.6)

S0l nu (10.0)
Zone & Iostera marina & feuilles
courtes (11.5)
501 nu (9.1)
Zostera marina (2.3}
Ulva sp. (0.1)
Zone A Ulva sp. (3.8)
S0l nu (2.7)
Ulva sp. (0.9)
Zostera marina (0.2)
Zone & Zostera marina & feuilles
longues (17.3)
Sol nu {4.7)
Zostera marina (2.6)
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Densité d’organisaes planctoniques (nombres/ae®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois a 1'étude aux mois de sai et juillet-aout {984. L: larves;

0: oeufs; I: issatures; M: matures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: présence d’exuvies.
Un chiffre associéd & F ou J indigue un échantillonnage distinct.

CARLETON
MAI
Taxon Station { 3 12 3
Harée F J F J J J J F
Cnidaires
Hydres 0.66 0.31 1,84
Méduses 0.11 .03
Cténaires 0.03
Nématodes .39 2.41 4,00 1.23 36.63 28.30 40.43
Anndlides
Polychétes 0.13 1,23
Polychétes L. 0,38 31.48 2.74 44,83 0.135
Arthropodes
Arachnides 0.0 0.11
Crustacés
Anphipodes 2.68
Gaamaridés
Coraphiun sp. 0.03 0.05 1.38 0.03
Karinogamearus sp. 0.31 0.139 1.09
Cirripédes nauplii 73.61 4,34  30.90 0.27 43.73 0,135 14,18
Cirripédes cypris 0.14 0.03 1.33 1,533 0.34
Cladocéres 3.1
Copépodes 1, 3472.23 432,68 478,54 84,92 363,11 50,93 318.44 11,82
M. 528.51 118,39  262.48 0.11 1630.45  118.88 .38 20,58
Décapodes
Crangan
septemspinosa 0.13
Crevettes L, 0.11 0.17
Isopodes
Jzera marina 0,03 .
Mysidacés 0,90 0.33 1.07
Ostracodes 0.31
Insectes
" Colleaboles 0.26
Lépidoptéres 1. 0.45 0,03
Jeufs d'invertébrés 1338. 88 102.93 382,13 387t.07 164,18 106,13 72.80
Poissons
Clupea harengus 0. 3.70 12,42 3.61 13.94 2.97

C. harengus L. 0,03
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Densité d'organisaes planctoniques (nombres/a®) récoltds au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des guatre barachois 4 1’éfude aux mois de mai et juillet-aodt 1984. L: larves;

0: oeufs; [: iammatures; M: matures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: présence d'exuvies,
Un chiffre associd a F ou J indique un échantillonnage distinct, (suite)

CARLETON
NAl
Taxon Station 1 9 12 g
Marde F J F J ] J J F
Amradytes sp. L. 1.02 0.11 0.14
Hyoxacephalas
aepeus L. .
Liopsetta putnani L. 0.18 0.03
Pseudoplesronectes
asericanys O, 10.60
P. amerinacus L. 24.78 0.82 1.71 3.98 0,31 1.44

Inconny 0,

0,05



Annexe 9. Densitéd d'organisees planctoniques (nombres/s®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois & 1'étude aux mois de mai ef juillet-aolit 1984, L: larves;
iamatures; M: wmatures; C:

g: oeufs; It

présence d'oeufs de copdpodes; E: présence d'exuvies,

Un chiffre associé a4 F ou J indique un échantillonnage distinct. (suite)
CARLETON
JUILLET-AQUT
Taxon Station 1 12 13 12
Harée Fi F2 F J J J
Cnidaires 9.78
Hydres 1.21 0.39 . 4.61
Méduses 0.12 0.13 . 0.28
Chaetognathes 0.24
Nématodes 4,83 7.53 18,62 19.21
Mollusques
Pélécypodes 160,70 261,73 6.24 19.24 86,08
Scaphopodes 0.04
Annélides
Palychétes 26,92 3.43 6.92 3.03 0.39
Polychétes L. ' 0,39 62,08 ' 81.49 1,96
Arthropodes
Crustacés
Amphipodes
Gaamaridés
Calliopius sp. 0.12 0.04
Coraphium sp. 0.24 0.19 17.07 28.43 2,33
Sapmards sp. 0.24 3.43 6.33 4. 14 0,39
Harinogamearus sp. 0.04 0.47 14.62 .78
Cirripédes nauplii 8.34
Cladocdres
Evadne nordmanni 0.04
Padon leackarti 0.12
Copépodes I. 4.40 73.97
i, 1249,90 1046.30  1061.49 9651.97 1100.17 23338.30
Décapodes
Chionoecetes
apilia L. 0.12 0.19
{rangon
septesspinosa 0.78
Creveties L, 0.24 0,04 1.17
Isopodes
Idothea »arina 8.34
ldathea phasphores 0.12
Jaera marina 0.24 0.08 0.78
Mysidacés 0.04
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Annexe 3. Densité d'organismes planctoniques (noabres/e®) récoltds au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois & 1'étude aux mois de mai ef juillet-aolt 1984. L: larves;
0: oeufs; It immatures; M: asatures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: présence d'exuyies.
* Un chiffre associé 4 F ou J indique un échantillonnage distinct, (suite)
CARLETON
JUILLET-AQUT
Taxen Station 1 3 12 13 12
Marde Fi F2 F ] A] ] ]
Ostracodes 8.9 11.40 162,98 13,63
Insectes
Colleaholes 0.20
Plecoptéres 1. 0.04
Biptéres
Chironoaidds L. 0.04
feufs d’invertébrés 49,09 108,09 43,435 345,40 14,22 121,34 115,63
Poissons
Inconnu 0. 0.24 0.04 0.78 0.09
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Annexe 9. Densité d'organismes planctoniques (noabres/a®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois a 1'dtude aux aocis de mai et juillet-aodt 1984. L: larves;
0: oeufs; I: immatures; M: aatures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: présence d'exuvies.
Un chiffre associé & F ou J indique un édchantillonnage distinct, (suite)
BONAVENTURE
HAl
Taxon Station i 16 i1 & g
Marée J F J J F J J F
Némafodes 30.63 21.89 2.19 116.75 20,43 25,534 1.09
Annélides
Polychetes 0.31
Dligochétes 0.61 1,09 0.5 0.03
Asolososa 0. 11
Arthropodes
Crustacés
Aaphipodes
Gammaridés
Gammarus sp. 0,03
Marinogameares sp. 0.03 0.38
Cladocéres i
Baphria sp. 0.31
Copépodes 1. 3.67 8.43 18,20
M. 124,56 1.09 13.51 46,63 170,44 43,68 297.21
Mysidacés
Bysis stenolepis 0,13
Ostracodes 0.10 0,11 0.16 0,68
Insectes
Colleaboles 1.31 .03 0,22 0,91
Ephéaéroptéres E 3 E £ E 3 E
I, 0.31 .66 0,03
H. 0,03
Trichoptéres 1. .31
M. 0,22
Diptéres I, 0.03
i, 0.31 0,22 0.26
Chironomidés L. 3.68 2.41 0.6h 0,58 7.68 0.16
pupes 0,03
Cyclorrhapha 1, 0.61
Heleidés 0.26
Simuliidés I. 0.31 0.26 0.03
Deufs d'invertdbrés 6.74 2,63 0.13 3.69 11,67 20,43 t6.17
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Annexe 9, Densité d'organisaes plancioniques (noabres/a®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les

stations des quatre barachois a 17étude aux mois de mai et juillet-aodt 1984. L: larves;
présence d'oeufs de copdpodes; E:

0s

inmatures; M:

satures; C;

Un chiffre associd & F ou J indique un échantillonnage distinct. (suite)

BONAVENTURE

présence d'exuvies.

JUILLET-AQUT

Tayon Station
Marée

32

Cnidaires
Héduses
Chaetognathes
Néaatodes
Néaertes
Mollusques
Bastéropodes
Littoring sp.
#arstonia
decopta
Pdlécypodes
Aya arenaria
Annélides
Polychétes
Nereidae
Hereis sp.
Syllidae

Parapionosyllis

langicirrata
Oligothétes
Aeolosona
Arthropodes
Arachnides
Crustacéds
Aaphipodes
Gammaridés

Calliopius sp.

Calliopias

laevigscalus
Caraphius sp.
Gamparus sp.
Harinoganaares sp.
Cirripades cypris

Cladocéres
Evadre sp.
Podan sp.

0.30

9.20

40.76

302,32

0.35

0.07

0.18
0.23

8.43
10.57

29.39

67.54

0.07

1.01
29.99

24,43

0.80

0.18

0.29

0.25 0.09
0.3t

0.09

0.19 0.03 137
375.99

0.19

0,23

2,04
.31 .03 .33

0.21

0.48

SR e I
e n
B~

0.6%
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Annexe 9. Densité d’organismes planctoniques (noabres/a®) rdcoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les

stations des qualre barachois a 1'étude aux mois de mai et juillet-aodt 1984, L:

larves;

0: oeufsy I: immatures; M: matures; C: présence d'oeufs de copépodes; E:  présence d'exuvies.

Un chiffre associé & F ou J indique un échantillonnage distinct, (suite)

BONAVENTURE

JUILLET -AOUT

Taxon Station { 16 11 b

Marde F J J J ] J2 a1

12

Copdpodes 1. 703.13 32,13 187.98  2077.4%3  19.04

180.09

" 1634.23  174267.01 693.93  29832.80 209.15  95.20 2325571

Décapodes
Cancer sp. L. 0.11 .17 1.78
Crevettes L. 15.85 1.33
Euphausides L. 0.07
[sopodas
Idotea phosphorea 0.04
Mysidacés [. 12,70
Ostracodes 0.07 0,07
Insectes
Colleaboles 0.69
Ephéaéroptires e
Plécoptéres 1. 0.09
Coldoptéres 1.
Ldpidoptéres I. 0,03
Diptéres M. 0.09 0,10
Chironoaidés larves 0.07 . 0.94 0,39
pupes 0.09 0.10
Iygoptéres . e
Sipuncula 2.04
feufs d'invertébrés 47.36 € 0.8 C 41,83 14,27
Poissons
Enchelyopus 0.33
cisbrius L,
Urophyeis chuss L. 0.07
E. cinbrigs ou
U, chuss 0. 10.04
Tautogolabras
adspersus L, 0.26

0.17

0.17

0.70

1,39

0.17

40.83
127.60

109.64
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Annexe 9. Densité d'organisaes planctoniques (nombres/a®) récoltds au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois & 1'étude aux mcis de sai et juillet-aodf 1984. L: larves;
0: oeufs; I: ismatures; M: matures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: présence d'exuvies.
Un chiffre associé & F ou J indigue un échantillonnage distinct, (suite)

PASPEBIAC

HAL

Taxon Station 1 21
Marde i J2 J

Cnidaires
Hydres 31.18
Méduses 1,44 2,04 0.38
Cténaires 0.14 0.08
Nénatodes 3.07
Mollusques
Gastéropodes 159.20 .28
Littorina sp. 0,13
Példcypodes
Bytilus edulis 0.43 . 1,53
Annélides
Polychétes 138.00 328,38 2.61
Polychétes L. 392. 74
Arthropodes
Arachnides
Hydrocarina 0.57
Crustacés
Aaphipodes
fammaridés
Calliopius laeviusculus 0.77
Gamparus sp. 0,29 0,26
Orchomenella pinguis 0.26
Hyperiides
Hyperache kroeyri 0.26 0.08
Cirripddes nauplii 73.48 4,50
Cirripédes cypris 0.43 6.13
Cladocéres
Evadne nordmani 0.08
Podan sp. 0.14
Copépodes 1. 63.72 1245.50 130,18
H. 220,69 3347.77 3453.33
Décapodes
Chionoecetes apilia L. 0.31 0,23
Cravettes L. 7.90 0,08
Isopodes
Idathea marina 0.08
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0: oeufs; It
Un chiffre associé & F ou J indique un échantillonnage distinct,

imsatures; N:

110

aatures; C:

PASPEBIAC

(suite)

Densité d’organisses planctoniques (noabres/a®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des guatre barachois & 1'dtude aux sois de mai et juillet-acdt 1984,
présence d'oeufs de copépodes; E:

Ly larves;
présence d'exuvies,

MAl

Station
Marée

Taxon

)|

J2

21

Mysidacés
Hysis stenalepis
Neowysis americana
Insectes
Diptéres
Chrironomidés L,
Oeufs d?invertébrés
Poissons
Clupea harengus L.
Enchelyopas cisbrigs
E. cipbries L.
E. cisbrigs ou
Uraphycis chuss .
Ampadytes sp. L.
Aspidophoroides
ponapterigius L.
Hippoglossaides
platessoides L.
Limanda ferruginea 0,
Liopsetta putnami L.
Pseudoplearonectes
anericapas L,
Inconnu 0.

0.29

0.57
683.94

1.72

0.14

0.29

10736.48

0.61
0.3t
0.23
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Annexe 9. Densité d'organismes planctoniques (nombres/s®) récoltds au flot (F) et au jusant (1) dans les

stations des quatre barachois & 1'étude aux mois de mai et juillet-aout 1984. L:
présence d’oeufs de copépodes; E:
(suite)

0: oeufs; I:

immatures; M:
Un chiffre associé & F ou J indique yn échantillonnage distinct,

natures; C:

PASPEBIAC

larves;
présence d'exuvies.

JUILLET-AQUT

Tazon Station
Marde

Cnidaires
Méduses
Chaetognathes
Nématodes
Mollusques
Bastéropodes
Hydrobia ainata
Littorina sp.
Pélécypodes
Kzcoma balthica
Hya areparia
Bytilus edalis
Annélides
Polychdtes
Arthropodes
Lrustacés
Aaphipodes
Gaeaaridés
Calliapius
laeviuscalus
Gamaardus sp.
Harinogaamarus sp.
Cladocéres
fadan sp.
Copépodes I,
M.
Décapodes
Crangaon
septesspinosa
Creveties L.
Mysidacés
Hysis stenolepis
Ostracodes
Echinoderaes
Ophiures
Oeufs d'invertéhrés

1. 13

2,25

[ aalil ¥ )

-
oo a3
Lh G o

.14
166.24
1662.39

13.30
3.38

<
P

[
o

22.86
0.29
4.37

739.93

9,14

31323, 14

9.47

0.20
0.20
0.99

0.83
0.10

6.31

3.65

0.44

286,77

1.24

260,70

0.03
0.26

3z, 14
12410.01

0,09

0.76
1,06

32. 14
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Annexe 9, Densité d'organismes planctoniques (noabres/a®) récoltéds au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois 4 1'étude aux mois de mai et juillet-aodt 1984, L: larves;
0: oeufs; I: immatures; M: smatures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: oprésence d'exuvies.
Un chiffre associd & F ou J indique un échantillonnage distinct. (suite)

PASPEBIAC

JUILLET-AOUT

Taxon Station 1 ‘ ) 8
Marée F J F J

Poissons

Fundulas

heteroclitas L. 1.13

Henidia »enidia L. 0.09
Inconnu 0. 9.10
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Annexe 9. Densité d'organisaes planctoniques (nombres/a®) récoltés au flot (F) et aw jusant (J) dans les
stations des quatre barachois & 1’éfude aux mois de mai et juillet-aodt 1984, L: larves;
0: oeufs; I: immatures; M: matures; C: présence d’oeufs de copdpodes; E: présence d'exuvies.
Un chiffre associd 4 F ou J indique un échantillonnage distinct, (suite)

HOPETOWN

NAL

Taxon Station 2 . 7 17
Marée F J F J F J

Cnidaires
Méduses 4.09
Cténaires 0.13
Nématodes 0.61 0,31
Mollusques
Pélécypodes
Hacoma balthica 3.37
Hytilus edulis 0,31 1.63
Annélides
Polychétes 34,74 0.51 1,02 0.61
Arthropodes '
Arachnides
Hydracarina 0.51
Crustacés
Asphipodes
Gammaridés 7.66
Gapmarys sp. 0.3 0.82
Baripogamearus sp. g.38 ‘ 0.13 16,75 0.
Hyperiidés
Hyperache kroeyri 0.31 .
Cirripedes cypris 2,04 120,74 1,23
Cladocéres
Podan sp. 0.13
Copépodes 1. 1245, 50 4,90
M. 3.68 2811.78 1,02 1,02 301.84 294. 41
Décapodes
Chiaroecetes opilio L. 0.90
Isopodes
Jaera marina 0.41
Mysidacés
Hysis pixta 0.31 0.41
Ostracodes 0.31 0.26 120,74
Insectes
Ephéméroptéres 1. 0.05
Diptéres I. 2.43
. 0.10

—
L3 oen

[
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Densité d'organismes planctoniques (nombres/a®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les

Annese 9.

stations des quatre barachois & 1'étude aux mois de mai et juillet-aout 1984, L: larves;

0: oeufs; I: immatures; M: satures; C: présence d’oeufs de copépodes; E: présence d’exuvies,

Un chiffre associé a F ou J indique un échantillonnage distinct. (suite)

HOPETOMN
MAL
Taxon Station 2 7 17
Marde F i) F J F ]
Chironomidés L. 0.51 0.41

Oeufs 4’ invertdbrés 2.76 §2500.77 3.07 32,85 3487.36
Poissons
Enchelyopus cimbrias L. 0.13
E. cisbrius ou
Urophycis chass 3.32
Tautogolabres adspersus 0. 0.15
Amvadytes sp. L. .
Sebastes sp. L, .
Byoxocephalus genaeus L, .
Glyptacephalys
cynoglossus L. 0.13
Inconnu Q. 0.08
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Annexe 9. Densité d'organisaes planctoniques (nombres/s®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois & 1'étude aux mois de asai et juillet-aoit 1984. L: larves;
0: oeufs; [+ ismatures; N: aatures; C: présence d'oeufs de copépodes; E: présence d’exuvies.

Un chiffre associd a F ou J indique un échantillonnage distinct. (suite)

HOPETONN

JUILLET-AQUT

Taxon Station 2 7

17

Marde F J F J F

Nématodes 1,02
Mollusques
Bastéropodes 0.09 5.1
Hydrobiz pipata
Pélécypodes 3.80 34,23 2,23
Mytilus edulis 2.87
Annélides
Polychétes 28,63
Oligochétes 1.59 0.10
Arthropodes
Arachnides
Hydrocarina 0.10
Crustacés
Asphipodes
Gammaridds
Calliopius laeviuscalus  0.04 0.13 0.29
Gamparus) sp. 0.09 11,13 0,20 0,37 0.28
#arinogammaras sp. 0,03 33.67 0.81 8.03
Podacerapsis sp. 0.10
Cirripédes cypris 0.10
Cladocéres
Evadne sp. 0.72
Copépodes 1. 0.44 t1.40 0.20
N, 17.93 76.07 1068.79 10.97 3.13
Décapodes
Cancer sp. 0.10
Crangan septemspinsosa
Crevettes L.
Euphaysides L.
Isopodes 0.03
laera marina 4,77
Hysidacés
Heterythrops robustus 0.37
Hysis stenolepis 12.72 8.03
Ostracodes 0.09 203,58 0.20 2,30
[nsectes

0.09
12,27
0,09

23.90
387.49

0.09
0.12
0.09
0.09

0.09
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Annexe 9. Densitéd d'organisaes planctoniques (noabres/e®) récoltés au flot (F) et au jusant (J) dans les
stations des quatre barachois & 1'étude aux mois de sai et juillet-aout 1984, L: larves;
0: oeufsy [: immatures; M: wmatures; C: présence d'oeufs de copépodes; Er présence d'exuvies,
lin chiffre assorié & F ou J indigue un échantillonnage distinct. (suite)

HOPETOWN

JUILLET-AQUT

Taxon Station 2 7 17
Marée F J F J F J
folleaboles 0.10
Diptéres H. 0,20
Sipuliidés I. 0.10

Deufs d'invertébrés 14,07 43.72 15,90 81.06 11.48 33l 14
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Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m? dans les barachois au printemps et &
1'été 1984.

CARLETON

MAI

Station 1 4 1 9 13 15 16 17 18

Némertes 304
Nématodes 384

Polychétes
Arenicola sp. 96
Spionidae sp. 16
Polydora sp. 128 32
Nereis sp. 400 320 160 368 112 192
Nephtyidae 16 32
Polychaeta sp. 48 160

Mollusques
Pélécypodes
Gerna gemma 2112 64 16 368 1824
Macoma balthica 128 32 96 352
Mya arenaria 32 32 32 112 224
Mytilus edulis 2032 5024 16 464 272 48
Tellina agilis 32
Gastéropodes
Acnaea testudinalis 16
Hydrobia minuta 256 3168 336 1680 2912 7312 6288
Littorina sp. 1088 352 1024 1088 1344 656 16
Nassarius trivittatus 64 96
Odostomia trifida 192

Crustacés
Cirripédes
Balanus crenatus 64
Isopodes
Idotea marina 32
Idotea phosphorea 48 96
Jaera marina 112 16 112
Amphipodes
Corophium sp. 32 224 112 160 16
Gammaruys sp. 16 400 32 16 48
Marinogammarus sp. 416 32 32
Décapodes
Cancer irroratus 16

Poissons
Gasterosteus aculeatus 16



118

Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m? dans les barachois au printemps et &
1'été 1984, (suite)

CARLETON

JUILLET-AQUT

Station 1 4 1 9 13 15 16 17 18

Némertes 128
Oligochétes 128

Polychétes

Eteone sp. 128

Nereis sp. 1088 1664 640 1280 720 16 352
Polydora sp. 64

Polychaeta sp. 640 128 128

Mollusques

Pélécypodes
Gemma gemma 128 704 1408 1152
Macoma balthica 384 1152 192 320 64 48
Mya arenaria 256 64 192 96
Mytilus edulis 256 2432 128 384 1728 192 16

Gasteropoda
Hydrobia minuta 1920 384 1792 1600 6656 1760
Littorina sp. 4480 832 1472 2624 4736 112 96
Nassarius trivittatus 256 256

Crustacés
Mysidacés -
Mysis stenolepis 128 64
Isopodes
Idotea marina 64
Idotea phosphorea 384
Jaera marina 128
Amphipodes
Corophium sp. 128 128 128 128 320
Gammarus sp. 128 640 64 768 32
Décapodes
Crangon septemspinosa 64
Pagurus sp. 128

Poissons
Apeltes quadracus 128 64
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Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m? dans les barachois au printemps et &
1'4t4 1984, (suite)

BONAVENTURE

MAI

Station 2 3 10 11 14 16 17

Plathelminthes
Turbellaria 16

Polychetes
Nereis sp. 256 1744 1120 1680 1680 336

Spio sp. 256 16 144

Mollusques
Pélécypodes :
Macoma balthica 144 32
Mya arenaria 48 16 128 64 32

Gastéropodes
Hydrobia minuta 1744 _ 3104 96 80
Littorina sp. 800 3176 352 48

Crustacés
Aaphipodes
Gammarus sp. 16 16

Insectes
Chironomidés (larves) : 16

Poissons .
Fundulus heteroclitus
(oeufs) 288
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Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m® dans les barachois au printemps et a
1'6té 1984, (suite)

BONAVENTURE

JUILLET-AQUT

Station 2 3 10 11 14 16 17

Oligochetes 64

Polychétes
Nereis sp. 4928 16 4864 1584 2688 1472 3712

Spio sp. 64 128 64

Mollusques
Pélécypodes
Mya arenaria 64

Gastéropodes
Hydrobia minuta 16512 1696 3136 192
Littorina sp. 32 16 43 64 128

Crustacés
Cirripédes
Balanus sp. 1248

Mysidacés
Mysis stenolepis 32
Mysidopsis bigelovi 16

Amphipodes
Gammarus sp. 160 768

Décapodes
Crangon septemspinosa 64

Poissons
Gastérosteidés
{oeufs) 128
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Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m? dans les barachois au printemps et a
1'6té 1984, (suite)

PASPRBIAC

MAI

Station 1 2 3 5 9

Mollusques
Gastéropodes
Hydrobia minuta 7408 352 34560

Crustacés
Décapodes
Crangon septemspinosa 16

Insectes
Chironomidés (larves) 608 16 928 160

JUILLET-AQUT

Polychétes

Eteone longa 64
Nereis sp. 128 64
Spio sp. 16

Mollusques
Gastéropodes
Hydrobia minuta 400 3104 19200

Crustacés

Mysidacés

Mysis stenolepis 16
Décapodes

Crangon septemspinosa 16

Insectes
Chironomidés (larves) 96 832
Corixidés 32

Poissons
Gasterosteus wheatlandi 112
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Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m? dans les barachois au printemps et a
1tété 1984, (suite)

HOPETOWN
MAI
Station 2 1 9 16 17 18
Polycheétes
Nereis sp. 16 1024 640 1184 1056 192
Spio sp. 64
Mollusques
Pélécypodes
Macoma balthica 64 32 48 288
Mya arenaria 32 16 32
Mytilus edulis 16 768
Gastéropodes
Hydrebia minuta _ 33216 128
Littorina sp. 2176 160 512
Crustacés
Isopodes
Jaera marina 64 32 48 288
Amphipodes
Gamparus sp. 768 224 1536
Décapodes
Crangon septemspinosa 32
Insectes

Chironomidés {larves) 96
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Annexe 10. Nombre d'organismes benthiques recueillis par m® dans les barachois au printemps et &
1'4té 1984, (suite)

HOPETOWN

JUILLET-AQUT

Station 7 9 14 16 18
Polychétes
Nereis sp. 1472 1152 48 2224 1824
Spio sp. 64 32
Mollusques
Pélécypodes
Macoma balthica 64 128
Mya arenaria 64 32 32
Mytilus edulis 128
Gastéropodes
Hydrobia minuta » 12336 32 176
Littorina sp. 640 32
Crustacés
Mysidacés
Mysis stenolepis 96
Amphipodes
Gammarus sp. 32 464
Décapodes

Crangon septemspinosus 128 32 32 32




Annexe 11, Caractéristiques hiologiques des principales espices de poissons récolides dans les barachois a 1'été 1984 (n = nombre d’individus,
x = soyeane, s = dcart-type, e = dtenduel, '

Espéce Age Longueur totale (aa) ' Poids (g) Sexe (n)
n X $ 2 n X 5§ ] Femelle  Male [Indéterminé
CARLETON
Osweras mordax KIF RN 4 234.8 19.9  214-260 2 70 14.1  60.0-80.0 -- 4 -
Fundulues heteroctitus i+ 90 9.8 6.3 50-83 30 2.5 1.0 1.3-7.0 32 18 -
Gasterosteus aculeatus 0+ 23 19.5 2.7 16-26 23 0.1 0.1 <0.1-0.1 - - 25
1+ 29 58.8 8.3 36-73 23 2.0 0.8 0.5-3.9 23 2 --
Kicrogadus toncod 0+ 43 70.4 1.0 53-8 43 2.6 0.8 1.1-5.0 -- -~ 43
245+ 7 183.6 19.0  160-207 7 2.5 19.1  28.56-80.0 3 2 2
Liopsetta putnani 1+ 9 103.9 13.6  86-127 9 14.4 5.8 7.2-23.8 4 1 4
Pseadoplearonectes anericanus O+ 3 41.3 16.3  30-60 3 0.8 0.8 0.3-1.48 -- -- 3

i+ 38 8.3 1.3 63-116 38 1.8 3.5 2.5-18.4 ] 9 24

7T



Annexe 11. Caractéristiques biologiques des principales espéces de poissons récoltées dans les barachois & 1'été 1984 (n = nosbre d’individus,
¥ = goyemna, s = écart-type, o = étendue). (suite)

Espéce Age Longueur totale (an) Poids (g) Sexe (n)
n X 5 e n X s e Feselle Male Indéterminé
BONAVENTURE
Salwo salar 4 35+ 2 £38.0 109.6  580-735 2 2600.0  1272.79  1700-3300 i 1 -
Salvelings fontinalis 1 a2+ 3 141.8 27,6 111-178 3 29.1 17.5  13.3-91.4 -- 1 4
Osmeras wordax 1 a2+ 26 192.1 14.4  166-233 26 43.8 9.2 30.0-70.0 8 13 3
Apguilla rostrata - 1| 321.6 88.7 176-560 S 81.5 86.5  73.0-505.0 48 2 {
Liopsetta putrani 0+ 3 46.4 .6 27-35 26 1.3 0.3 0.9-1.9 -- -- 39
1+ 9 97.6 8.4  85-114 9 12.9 3.1 8.5-19.2 -- -- 9
Pseadopleuranectes americanus 0t 15 33.0 2.4 28-38 14 0.4 0.1 0.2-0.6 -- - 13
1a 2 16 105.9 30.2  64-194 16 19.1 16.2 3.0-33.8 { 1 14
3418 19 344.2 37.0  289-424 19 614.7  1B1.4  380.0-935.0 14 B --
PASPEBIAC
Fundulus heteraclitus 0al+ 90 60.4 9.9 37-13 30 3.4 1.5 0.53-5.8 3 12 7
Gasterosteus aculeatus L 3 .2 9.4  39-65 3 i.4 0.9 0.5-2.8 3 i i
Pungitius pungitius - 41 43.5 2.8 38-52 41 0.8 0.2 0.2-1.3 3 3 7
Gadus marhua 4+ 2 431.0 12.7  422-440 2 685.0 3.4 660.0-710.0 -- -- 2
Amvodytes americanus 0+ 18 6.3 4.3  52-713 18 0.6 0.1 0.3-0.7 -- -- i8
2+ 4 127.8 9.3 He-137 4 5.2 1.2 3.7-6.2 2 | i
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Annexe 11. Caractéristiques biologiques des principales espbces de poissons rdcoltées dans les barachois & 1'été 1984 (n = noabre d'individus,
x = moyenne, s = écarb-type, e = dtendue). (suite)

Espdce Age Longueur totale (am) foids (q) Sexe (n)

n X 5 8 n X 5 8 Femelle Male [ndétermind

PASPEBIAC (suite)

Liopsetta patnani 0+ 3 44.3 2.1 42-46 3 1.0 0.1 0.8-1.1 -~ -- 3

Pseudoplearonectes americangs 0+ 2 34.5 7.8 29-40 2 0.3 0.3 0.3-0.8 -- -- 2

HOPETOWN

Salvelinus fontinalis 042t 13 178.6 42.3  51-226 15 63.6 30.8 f.1-112.0 4 10 t

Osweres nordax 143 21 187.1 22,2 158-246 21 38.6 14.7  23.4-85.8 i 4

Anguilla rostrata - 30 244.8 64.5 162-4B8 30 29.7 .5 6.8-231.9 46 4 --

Kicrogadus toacod 0+ 47 80.6 1.9 60-97 47 4.1 1.4 1.6-7.7 -- 3 4
1+ 3 193.0 4.6 189-198 3 58.0 10.6  40.9-65.6 1 2 --

Liapsetta putnani 0+ 16 30.2 3.4 35-38 16 1.5 0.4 0.4-2.1 -- -- 16
i+ 2 106.0 7.1 10i-t1 2 14.9 3.4 12.5-17.0 -- -- 2

Psegdopleuronectes americanas O+ 13 3.5 2,3 28-35 13 0.4 0.1 0.2-0.9 -- -- 13
t+ 4 82.0 3.3 79-9% 4 6.3 1.2 G.4-8.1 -- -- 4
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Annexe 12, Composition du régime alimentaire des principales espéces de poissons récoltées dans les barachois & 17été 1984 (0 = fréquence
d'occurence en X C = coaposition en %),

CARLETON

Os»eras mordax Gasterosteus aculeatus Kicrogadus tomcod {iopsetta putnani Pseudopleuromectes

Adultes Juvéniles Adultes Juvéniles
r 0 t 0 C

Nématodes
Némertes 2.3 2.5
Gastéropodes 2
Prosobranchiata 1.1 44.4 22,
Polychétes 4.7 3.0 14
Arachnides 2
Crustacés
Amphipodes
Gapmaridés 100 96.7 4.0 34.95
Coropheidés 1
Copépodes 4.0 9.1 100,
Décapodes
Crangan
septenspinosus 100 1.9 83.7 100.0  11.6 2.9
Isopodes 2.3 3.0
Idothea marina 4.0 9.1 4.7 10,0 22.2 2.2 13.
2.3 2.8
4.7 5.0

0
.g 1.1 33.3 19.3 1

Jasra narina
Hpsidacés
alcostraces
Cupacés 30 1.4
Insectes 4.0 8.2
Poissons
Menidia menidia 4.0 9.1
Débris et chyae 72.0 18.6 1.1 24.4
Roches 33.3

[t
(2%
on

Noabre d’estosacs 23 7 43 41
Estomacs vides ¢ 4 )] i 16 11
Moyenna de

réglétion (V3] 100 13 92 57 13 33 25
Estoaars parasités 0 0 0 0 0 2 ¢

L ¥
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Annexe 12, Composition du régime alimentaire des principales espéces de poissons réceltées dans les barachois a 1'été 1984 (0 = fréquence
d'occurence en %3 C = composition en 13, ({suite)

BONAVENTURE

Salvelinus Osmerus dnguilla [iopsetta Pseadaplearonectes americanas
fantinalis aordax rostrata putnani

Age 0+ Age 1-2+ Age 3-)15
1 0 c 0 t 0 c 0 c 0 t 0 [

Négerteas 40 15.8
Gastéropodes
Littorina sp. 13.3
Pélécz odes 6.7
Polychetes 80 26.3 2.9 0.5 2.1 0.1 13.3
Nephtis sp. 3
Hereis sp. 3.9 0.3 10.6 0.5 25 19.1 26.
Crustacés
Amphipodes 20 9.3 2.1 0.1 13
Gammaridés 33.8 84.0 g.
&

[=d =t
" -
N L ~d

6.3 1.1
Cirripedes |
Copépodes 2.1 6.3 4 6.3 11.2
Décapodes
Crangan septewspinasus 4.6 7.3 43,1 11.9 8.9 0.4 6.3 1.1 28,3 18.3
C. septenspinasus larves 6.7 0.3
stidacés
ysis sp. 1.7 0.9 2.0 0.2
Hysis sp. larves 13.3 0.9
Hysis stenalepis 20 3.3 3.8 0.2 9.8 1.4 6.4 1.2 5.3 1.8
Nysis nixta 3.8 4,2
Os{racodes . 40.0
Cumacés 6.7
Insectes 40
Hzménoptéres
orpiadae 40 3.
Hemiptéres 20
Dipteres nymghes 20
Deufs d'invertébrés 3.9 3.0 2.1 97.3 20.0 16.1 6.3 11,2
Poissons
Deufs 3.9 92.1
Clapea harengus
Gasterasteus acaleatus
Débris et chyae

e D
.- .
[E: 3 R 7% § S

13,3 6.3 36.2
0.3

—_—

nLn L [
- . -
a3 L3 0 wn

a3 —

< LI LN (%]

. W -

O CID o3
<D =
. =

33.3 10.2 20.0 .2 47.4

Noahre d'estomacs 5 26 i} 47 15 16 19
Estomacs vides : 0 Con 11 ] { 3 i
Mo¥enne de réplétion (1) 2 48 28 18 75 a8 33
Estomacs parasités 0
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Annexe 12, Coamposition du régime alimentaire des principales espéces de poissons récoltées dans les baracheis a 1'été 1984 (0 = fréquence
d'occurence en %y C = composition en %).  (suite)

PASPEBIAC

Fundulus fasterosteus Pungitius Gadus worhua Amadyte Pseudopleuranectes
heteroclitus aculeatas pangitias arericanus asericands

] [ T I ] L ] c 0 )

Néaatodes 4.9 46.9
Gastéropodes
Littarina sp. 30 4.3
Pélécypodas 6.7 0.1
] ti¥05 edulis 50 8.2
Polychétes 2
Kereis sp. 2.
Crustacés
Amphipodes 2.4 18.2 90 9.1
Gamnaras sp. 16.7 0.1 - 30 13.6
Cirripbdes cypris 4.9
[opépodes 50 29.9 4.4 46.7 29.9 30 4.3
Décapodes
Crangan septemspinasa 20,0 25.0
stidacés :
{sis stenclepis 16.7 0.1
Ostracodes 7
Insectes 2
Diptéres larves 19.
Hémiptéres
Corixidae 1
Hyaénoptéres
Oeufs d'invertébrés 16.7 69.4 4.9
Poissons 30.0 - 25.0
Qeufs 16.7 0.5 .
Débris et chyae 80.0 33.2 43.9 100 60 50
Végétation 12.2 6.7

oo

[ ]
.
-

o ™~ [S-F LY. -]

Nombre d'estomacs ]
Estosacs vides ' )
HO{EHHE de réplétion (1)

Estomacs parasités

— e
(=
==
<>
<
<
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Annexe 12. Cosposition du régime alimentaire des principales espbces de poissons récoltdes dans les barachois & 1'¢té 1984 (0 = fyéquence
d'occurence en 1; C = composition en X). (suite)

HOPETEMWN
Salvelinus Osseras Anguilla Nicrogadas Liopsetta  Pseadoplearanectes
fontinalis sordax rostrata toacad patrani anericanas
0 [ | t 0 T i ¢ a € ] [
Néaatodes 6.7 6.2
Némertes 20.0  62.5
Gastéropodes 3.9 1.6
H{drobia sp. . 2.0 0.9
Polychétes
Nereis sp. 4.0 8.1 10.0 3.5 17.6 14.1
Crustacés
Aaphipodes 2.0 1.8 1.6 4.9
Gamrarus sp. 14.0 3.2 11.8 10.9
Copépodes 3.6 21.8 3.9 20.3
Décapades
Crangow sp. 8.0 3.7
lCrangon seplenspinasa 6.7 6.2 4.8 6.2 32,0 14.0 26.0 13.8 it.1 1.1
sopodes
ldotea phasphorea 5.9 1.6
Jaera aarisa 8.0 3.7
H‘Sidacés :
§5is sp. 2.0 0.9
H{sis stenolepis 6.7 6.2 34.0 25.2 26.0 23.8 21.8 95.6
Ostracodes 2.0 0.9 29.4 4.7
Cuaacés 3.9 a1
Insectes 13.3  18.7
Diptéres larves 3.9 i.6
Oeufs d'invertébrés 2.0 45.0 4.0 6.4
Poissons 4.0 0.9 3.6 3.6
Alladgtes anericands 9.0 6.2 12,0 3.4 4.0 2.1
Fundulus heteraclitas 4.0 1.4
Débris et chyse 100 80.9 16.0 20.0 12.2 64.7
Sable 4.8 2.0 4.0 16.7 11.8
Noabre d'estomacs 15 21 30 90 18 17
Estomacs vides 0 0 6 3 0 0
Hoienne de réplétion (X) i1 23 i a7 K4 k]
Estomacs parasités 7 3 0 0 4 {
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