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RESUME

Les debarquements de petoncle ont ete en 1986 de 28.1 t (poids de
muscle) aux Iles-de-la-Madeleine, soit une baisse de 57% par rapport
aux debarquements de 1985. La contribution des Iles-de-la-Madeleine, au
niveau des debarquements de petoncle, a considerablement diminue en
1986 et totalise 22% des prises quebecoises. Une forte reduction de
l'ef£ort de peche A permis une certain stabilisation de la biomasse
(biomasse du mois d'aout), mais n'a pas suffi A arreter la chute des
taux de capture amorcee en 1982. La faiblesse du pre-recrutement ne
laisse pas prevoir que la situation pourrait s'ameliorer dans un proche
avenir.

ABSTRACT

Scallop landings on the Magdalen Islands in 1986 were 28.1 t (muscle
weight), a decline of 57% from 1985 landings. The Magdalen Islands'
contribution to scallop landings decreased considerably in 1986, totaling
22% of Quebec catches. A sizable reduction in fishing effort permitted
some stabilization of biomass (August biomass), but was not sufficient to
arrest the fall in catch rates that began in 1982. Weak prerecruitment
does not suggest an early improvement in the situation.
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INTRODUCTION

La decouverte des gisements de petoncle aux Iles-de-la-Madeleine
date du debut des annees 1950 (Carbonneau, 1967). Trois concentrations
importantes furent identifiees, toutes situees dans le secteur
sud-ouest de l'archipel (Figure 1). La localisation de ces gisements a
peu vane depuis lors, A l'exception de la concentration orientale qui
a virtuellement disparu durant plusieurs annees A cause d'une
surexploitation (Myrand et Giguere, 1983). Un quatrieme gisement de
moindre importance, situe au nord de l'archipel a proximite de 1'Ile
Brion, est maintenant exploite sur une base reguliere par quelques
pecheurs. Tous ces gisements se trouvent a des profondeurs de 20 A 40
metres ou le petoncle geant (Placopecten magellanicus) est l'espece
dominante. Le petoncle d'Islande (Chlamvs islandica) est egalement
present e ces profondeurs, it represente generalement moins de 30% des
debarquements.

La gestion de cette ressource fut sous juridiction provinciale
jusqu'en 1982 puis federale A partir de 1983. Le plan de gestion
adopte en 1986 etait identique A ceux appliques depuis 1983. La peche
etait ouverte du ter avril au 30 septembre et concernait les navires
de moins de 15.2 m.

Le present document evalue 1'etat du stock des Iles-de-la-
Madeleine par l'analyse des statistiques de peche et des echantillons
commerciaux. Les resultats dune croisiere de recherche font egalement
partie du document.

MATERIEL ET METHODES

Taux de capture de 1'exploitation commerciale

Les taux de capture des petoncliers quebecois sont calcules e
partir des informations provenant des journaux de bord et des recipices
d'achat recueillis par la Division des statistiques du ministere des
Peches et des Oceans de la region du Quebec. Ces donnees (date de
peche, provenance de la capture, la duree de peche, poids de la
capture) transmises sous forme de fichier informatique, sont verifiees
et corrigees ou rejetees si elles sont jugees aberrantes. L'effort de
peche a ete standardise en heure de peche par metre d'ouverture de
drague, pour tenir compte de la dimension exacte des engins de peche.
Le journal de bord est complete sur une base volontaire et couvre 57%
des activites de la flotte en 1986. L'effort de peche annuel, calcule A
partir de ces journaux de bord ne traduit pas toute la realite, it a
donc du titre ajuste pour tenir compte des debarquements officiels.



Structure demographiaue

L'echantillonnage periodique des captures commerciales permet de
suivre 1'evolution des stocks dans chacune des zones de peche.
L'echantillonnage en mer donne une indication de la variation tempo-
relle de la structure de taille (la mesure de taille utilisee dans ce
document correspond A la distance (mm) entre la charniere et la marge
exterieur) et de l'abondance relative des especes de pectinides vivants
et des claquettes (petoncle mort dont les deux coquilles sont encore
attachees par le ligament). L'age a ete determine d'apres les stries de
croissance sur la coquille. Des Iles age-longueur (une par espece), ont
ete construites a partir de quelques echantillons commerciaux et ont
ete appliquees aux distributions de frequence de taille. La variation
saisonniere des poids de muscle a pu titre suivie grace e 1'echantillon-
nage des petoncles A l'usine.

Estimation de la population

Croisiere de recherche

Le premier recensement de petoncle des Iles-de-la-Madeleine fut
realise en 1966 et couvrait tout le territoire cotier autour de
l'archipel (Carbonneau, 1967). Poirier (1977) reprenait en 1972 et 1973
1'inventaire de la partie sud de 1'archipel entre les isobathes de 20
et de 37 metres de profondeur, le of se retrouvent les trois
principales concentrations. A partir de 1977 les croisieres de
recherche devinrent annuelles (sauf 1980 et 1983). L'echantillonnage
aleatoire simple a ete utilise jusqu'en 1978 of it fut remplace par un
echantillonnage de type aleatoire stratifie (en trois zones de concen-
tration et trois strates de profondeur) (Myrand et Giguere, 1983).
Depuis 1985 on est revenu A 1'echantillonnage aleatoire simple, cepen-
dant le territoire echantillonne a ete restreint entre 27 et 31 metres
de profondeur et ne comprend que les portions ouest et centre de faire
de peche initiale (Giguere et Frechette, 1986).

La croisiere s'est effectuee A bord d'un petonclier de 11 in (Le
Pelerin) entre le 28 juillet et le 8 aoft 1986. Ce petonclier etait
equipe de deux dragues de type "Digby", chacune etaient munies de trois
paniers (anneaux de 76.2 mm) et couvraient 2.45 in de largeur. Les
dragues etaient trainees simultanement et en parallele A une vitesse
moyenne de 2.5 noeuds. Les deux paniers exterieurs de la drague tri-
bord furent doubles avec un grillage ("vexar" 19 mm maille de cote) et
ont servi A 1'etude du recrutement. La seconde drague n'a pas ete modi-
fiee, elle a ete utilisee essentiellement pour evaluer la biomasse
exploitee.

Au total, 88 stations ont ete echantillonnees. Trois stations ont
ete eliminees lors de l'analyse A cause de problemes techniques. A
chaque station etaient notes, les positions Loran C du debut et de la
fin du trait, la duree du draguage, la profondeur et le type de subs-
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trat. Tous les organismes recueillis ont ete identifies et denombres.
Chaque petoncle fut congele et analyse (taille, poids et age)
ulterieurement. Tous les petoncles ayant une coquille entiere ont ete
ages par denombrement des anneaux de croissance. Le premier anneau vi-
sible correspondant par convention au deuxieme anniversaire (Naidu,
1970).

Efficacite de l'engin de peche

Un projet complementaire, oriente vers 1'etude de 1'efficacite de
la drague "Digby" a ete initie cette annee . Quatre transects d'environ
1 km de longueur ont ete visionnes dans un premier temps avec une
camera video autonome (Phantom HD). La camera etait fixee sur un
traineau remorque par le bateau. Elle etait orientee vers le fond et
couvrait une largeur de 76 cm. Le lendemain les memes transects furent
echantillonnes avec les dragues. Tous les organismes recueillis furent
identifies et denombres. Tous ces petoncles furent mesures. Les enre-
gistrements magnetoscopiques ont ete analyses par deux observateurs,
les petoncles (vivants et claquettes) identifies furent denombres selon
1'espece.

RESULTATS ET DISCUSSION

Etat de la ressource

Les 	 premiers 	 debarquements officiels de petoncle aux
Iles-de-la-Madeleine datent de 1965 (Tableau 1) . Apres une progression
rapide,les prises ont atteint un sommet A 357 t de chair en 1969, puis
chute a un minimum de 26 t au milieu des annees 1970 A cause d'une sur-
exploitation (Myrand et Giguere, 1983). L'arrivee dans la peche en 1978
dune forte classe d'Age provoqua l'augmentation des debarquements, et
est suivie immediatement par une hausse de l'effort de peche qui epuise
cette classe d'age en quelques annees (Tableau 1). Le meme scenario se
repete au debut des annees 1980, les debarquements de petoncle (Placo-
pecten magellanicus , Chlamys islandica) augmentent dans un premier
temps, se stabilisent autour de 66 tonnes de 1983 a 1985, puis chutent
de 57% A environ 28 t en 1986.

Quinze pecheurs parmis les vingt-trois possedant un permis ont
peche le petoncle en 1986. Cette baisse d'activite fait suite a la
chute des P.U.E. depuis quelques annees. Le territoire couvert par la
flotte a augmente substantiellement depuis 1982 (Figure 2). Les super-
ficies reellement exploitees en 1986, ont ete determinees A partir des
donnees d'echantillonnaga commercial en mer. Elles sont evaluee a 90
km2 pour l'Ouest, 100 kmZ au Centre et 30 km 2 dans 1'Est. Le gisement
Est, delaisse depuis plusieurs annees, a ete exploite a nouveau cet ete
par une partie de la flotte. Un autre petit gisement situe au nord de
l'archipel, a proximite de 1'Ile Brion et qui etait peche occasionnel-
lement, fut exploite sur une base reguliere par deux pecheurs. L'effort
total produit par la flotte depasse A peine 29,000 heures-metre,soit
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une baisse d'environ 53% par rapport A 1985 (Tableau 2). Les secteurs
Ouest et Centre sont les plus exploites avec 46% et 36% de l'effort de
peche. Les gisements Est et Ile Brion restent secondaires et ne suppor-
tent que 13% et 5% de l'effort total. Soixante-quatorze pourcent de
l'effort de peche etait concentre dans 5 quadrilateres, HC48 et HC49 A
l'Ouest, HC50 et HD50 au Centre et HB51 A 1'Est (Figure 2).

La chute des P.U.E. 	 remarquee depuis 1981 (Giguere et
Frechette, 1986) se poursuit, les rendements annuels de 1986 pour les
secteurs Ouest et Centre se chiffrent e 0.91 et 1.0 kg m-1 h-1 respec-
tivement (Tableau 2). La baisse, d'environ 20% entre 1985 et 1986 des
rendements annuels, est occasionnee par la faiblesse des P.U.E. en
debut de saison. Les valeurs observees de juin A septembre sont compa-
rables A celles de 1985 pour les mois correspondants (Annexe 1). Les
rendements obtenus lors du recencement du mois d'aout sont faibles
egalement (valeur moyenne = 0.4 kg m -1 h-1 si les valeurs 0 sont
exclues) voir nuls pour 40% des stations (Annexe 2).

La structure de taille du petoncle geant, provenant des
echantillons commerciaux, est caracterisee par une distribution
unimodale dans le secteur Ouest et bimodale pour les secteurs Centre et
Est (Figure 3). La difference de structure de taille entre 1'0uest et
les secteurs Centre et Est souleve des questions interessantes quant A
ce qui en est la cause (interaction entre type de substrat et la selec-
tivite des dragues? recrutement caracterise par une forte heterogeneite
spatiale?). Malgre le fait qu'il y ait probablement une difference de
selectivite, puisque le secteur Ouest est nettement plus rocailleux que
les deux autres secteurs, it est fort problable que la difference
observee soit due a une somme de causes diverses. L'augmentation de la
taille moyenne dans le secteur Ouest et Centre, de 1985 A 1986, pour-
rait indiquer un leger vieillissement de la population exploitee. La
classe d'ege 8+ ans dans le secteur central, de meme que la classe 7+
ans dans les secteurs Ouest et Centre, supportent cette annee une frac-
tion importante des debarquements (Figures 4,5). Il ne faudrait pas
negliger cependant 1'importance de classes 4+ et 5+ ans pour les
regions Centre et Est.

La structure demographique refletee par les echantillons commer-
ciaux s'apparente mais ne se superpose pas e celle issue de la
croisiere de recherche. Les tailles moyennes des echantillons
experimentaux sont plus grandes que celles des echantillons commer-
ciaux, quels que soient 1'espece et le secteur de provenance. A titre
d'exemple les valeurs calculees pour le petoncle geant dans le secteur
Ouest, au mois d'aout, sont de 111.2 mm pour les donnees experimentales
contre 106.3 mm pour les valeurs commerciales. Cet ecart semble cause
par une difference de selectivite entre l'engin de peche experimental
et ceux utilises par la flotte de peche. Il serait engendre par
l'utilisation de rondelles de metal dans le montage des paniers des
dragues experimentales au lieu des rondelles de caoutchouc, maintenant
utilisees par tous les pecheurs. La question de l'utilisation de ron-
delles de caoutchouc et son impact sur la selectivite a déjà ete sou-
levee pour les pecheries du sud du Golfe du Saint-Laurent (Worms et



Lanteigne, 1985). Le changement de la selectivite a plus d'impact pour
les classes d'age presqu'entierement recrutees, soit les classes d'age
5+ et 6+ pour le petoncle geant. La proportion relative de ces groupes
d'Ages dans les echantillons experimentaux (drague non doublee) est
toujours inferieure de 8% A celles des memes groupes d'age dans les
echantillons commerciaux (Figures 4,6).

Les releves de croisiere de recherche indiquent que le pourcentage
de pre-recrues (individus < 70mm) des deux dernieres annees est peu
eleve en comparaison des niveaux atteint en 1981 (50%) et 1982 (30 %)
(Figure 7). En 1986 dans le secteur Centre, le pre-recrutement du
petoncle geant est faible. I1 represente 19% des captures des paniers
doubles avec un grillage A mailles fines, et se compare A la situation
de 1985. Dans le secteur Ouest on compte 11% de pre-recrues, soit une
augmentation de 2% sur 1985.

La structure de taille du petoncle d'Islande (echantillons
commerciaux) est caracterisee par une gamme de tailles de faible
etendue et une moyenne inferieure A 74mm (Figure 8). Worms et Lanteigne
(1986) ont estime qu'une telle valeur representait le seuil de
selectivite S50 (50% de retention) de la drague Digby fabriquee avec
des anneaux de 76.2mm. Les petoncles d'Islande recueillis par la flotte
sont ages entre 3+ et 12+ ans, mais une nette dominance de la classe 6+
ans (Figure 9). Chez cette espece le pre-recrutement est faible en
1986, it est compose surtout par des petoncles de 4+ et 5+ ans (Figure
10).

L'importance relative du petoncle d'Islande dans les debarquements
mensuels des Iles-de-la-Madeleine est faible en 1986 comme l'indique le
tableau suivant:

SECTEUR 	 MAI

OUEST 1985 	 -
OUEST 1986 	 11%

CENTRE 1985 	 8%
CENTRE 1986 	 12%

EST 	 1986 	 -

	

JUIN 	 JUILLET AOUT SEPTEMBRE

- 	 8% 	 3% 	 2%

	

28% 	 - 	 12% 	 -

	

13% 	 4% 	 4% 	 -

- 	 - 	 - 	 1%

L'abondance de petoncle d'Islande dans le secteur Ouest en 1986 a
change substantiellement par rapport a la saison 1985 oiu cette espece
etait absente. Ceci concorde avec l'arrivee dans la peche d'une classe
d'age nouvellement recrutee, qui etait déjà apparente lors du recence-
ment de 1985 (Giguere et Frechette, 1986). Les proportions indiquees
pour le secteur Centre en debut de saison (mai ,juin) se comparent par
contre a celles d'aoit 1985. La diminution graduelle des debarquements
de petoncle d'Islande dans les deux secteurs est probablement un indice
de 1'epuisement de la classe d'dge 6+.
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Le melange des deux especes est egalement present, mais
difficilement quantifiable, dans les echantillons de muscles recueillis
A l'usine. Les comptes de muscle n'ont pas depasse 40 muscles par 500 g
depuis 1980 comme l'indique le tableau suivant:

SECTEUR 	 1980 	 1981 	 1982 	 1985 	 1986

CENTRE 	 24 	 31 	 39 	 - 	 24
OUEST 	 35 	 32 	 28 	 33 	 32
EST 	 - 	 - 	 - 	 - 	 28
BRION 	 - 	 - 	 - 	 - 	 23

Le poids moyen affiche en 1986 une legere augmentation entre les
mois de mai et septembre, (sauf une baisse en juillet dans le secteur
ouest) (Figure 11). Elle coincide avec la baisse progessive de la pro-
portion de petoncle d'Islande dans les debarquements. C'est pour le
gisement Centre au mois de juin (20/500 g) et pour le gisement de 1'Ile
Brion (23/500 g) que les comptes de muscles sont les plus bas. La
moyenne annuelle observee aux Iles-de-la-Madeleine est relativement
stables depuis 1980. Elle se situe, dans la majorite des cas, en dece
de la norme exigee sur le Banc Georges (33 muscles au 500 g).

Pour l'ensemble du territoire le nombre de claquettes est
inferieur e 1% pour le petoncle geant et A 5% pour le petoncle
d'Islande. Ces valeurs sont du meme ordre de grandeur que celles notees
ces dernieres annees dans cette region.

Les biomasses (secteurs Ouest et Centre) estimees en poids de
muscle, par recencement direct n'indiquent pas de changement majeur en
1986. La biomasse estimee pour le secteur Ouest, mais non ajustee pour
tenir compte de 1'efficacite des dragues, est passee de 7.0 t en 1985 A
8.7 t de muscle en 1986 (Tableau 3) et la densite de 9.2 A 10.2 indivi-
dus/2,000 m2 . Les valeurs estimees pour le secteur Centre sont de 18.4
t pour la biomasse et 4.5 individus/2,000 m 2 en 1986 et voisinent les
memes niveaux qu'en 1985.

Efficacite

Les quelques transects effectues cet ete avec une camera video, ne
sont pas suffisants pour trancher la question de 1'efficacite des
dragues. Its indiquent cependant les possibilites de la methode
(Tableau 4). Les individus observes avec la camera et ceux recueillis
avec la drague couvraient la meme gamme de taille. Les resultats des
stations 1 et 4 sont difficilement interpretables A cause de la discor-
dance entre la position du transect filme et celle du transect drague.



-9—

Ceci est imputable en partie au substrat de roche qui rend les
operations de dragage difficile. L'absence de petoncle A la station 3
laisse egalement peu de place A 1'interpretation. Un transect a ete
echantillonne a deux reprises, les stations 2 et 2a. Le taux
d'efficacite mesure dtait de 13% lors du premier passage et de 5% lors
du second passage. Ces resultats laissent supposer que le rendement de
la drague n'est pas necessairement constant. Ces valeurs sont du meme
ordre de grandeur que celles evaluees par Dickie (1955).

Si nous retenons l'hypothese que 1'efficacite de la drague
utilisee lors des campagnes devaluation se situe autour de 13%, la
biomasse exploitable ( biomasse de printemps = biomasse en aout + les
debarquements faits entre les mois d'avril et juillet si la mortalite
naturelle est considiree comme negligeable ) auraient chute de 242 t A
210 t entre 1985 et 1986.

Conclusion

Les indices d'abondance (P.U.E., biomasse de printemps) indiquent
que le stock de petoncle des Iles-de-la-Madeleine a encore regresse en
1986, malgre une reduction de plus de 50% de l'effort de peche. Par
contre la stabilite des comptes de chair depuis 1980 laisse presumer
que le recrutement nest pas negligeable. La faiblesse du
pre-recrutement ne laisse cependant pas prevoir que la situation pour-
rait s'ameliorer dans un proche avenir.
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Tableau 3: Croisieres de recherche. Estimation de la densite et de la
biomasse du petoncle geant (Placopecten magellanicus) pour
faire comprise entre les isobathes de 27 et 31 metres, aux
Iles-de-la-Madeleine.

Zone 	 Surface Traits
	

Densite
	

Biomasse *
(km2 )
	

(ind./2000 m2 )
	

Poids muscles (t)
(intervalle de
confiance 95%)

Centre 1982 355.4 68 7.4
1984 355.4 57 7.6 (6.1-9.1)
1985 355.4 63 5.7 (3.1-8.3)
1986 355.4 65 4.5 (2.7-6.3)

Ouest 	 1982 98.7 20 11.8
1984 98.7 16 18.6 (15.0-22.2)
1985 98.7 25 9.2 (2.3-16.1)
1986 98.7 20 10.2 (6.1-14.2)

25.3
24.7 (19.9-29.5)
19.0 ( 	 8.0-30.0)
18.4 (10.8-25.9)

9.9
13.4 (10.8-16.0)
7.0 ( 	 1.6-12.5)
8.7 ( 	 5.4-12.0)

Biomasse du mois d'aoizt, non reajustee selon 1'efficacite
des dragues.
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Tableau 4: Comparaison entre la densite de petoncle estimee a partir
d'une camera video et celle obtenue avec la drague Digby.

Station 	 Espece 	 Densite 	 Efficacite
(ind./1000 m2 )

Camera 	 Drague

1 * Geant 48.5 1.9 4%

Islande 1.2 0 0%

2 Geant 76.1 9.7 13%

4.0 0 0%

2a ** Geant 76.1 4.1 5%

Islande 4.0 0 0%

3 Geant 0 0 -

Islande 0 0 -

4 * Geant 3.9 11.0 289%

Islande 0 0.9 -

* Les echantillons (camera et drague) proviennent de deux sites
differents

** La station 2a est un replica de la station 2
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en 1986.
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Annexe la: Captures mensuelles (poids de muscle en kg) par secteur de
peche aux Iles-de-la-Madeleine.

Secteur Annee Avril 	 Mai 	 Juin Juillet Aout Septembre Total

Ouest 	 1984
1985
1986

Centre 1984
*1985
*1986

5,610 15,010 11,150 7,190 5,180 3,370 47,510
9,118 8,329 5,893 3,541 2,535 29,416

535 3,368 2,269 1,542 1,321 2,657 11,692

3,030 2,380 3,780 5,600 1,190 3,210 19,190
7,812 10,401 5,587 4,889 3,295 4,450 36,434
2,013 3,449 3,416 4,793 2,284 363 16,318

*Inclus les captures de L'Ile Brion et du secteur Est

Annexe lb: Prises mensuelles par unite d'effort (kg m -1 h -1 ) par
secteur de peche aux Iles-de-la-Madeleine.

Secteur 	 Annee Avril Mai Juin Juillet Aout Septembre Annuelle

Ouest 	 1984 1.47 1.41 1.23 0.95 0.90 0.83 1.25
1985 1.19 1.32 1.02 0.84 0.72 1.12
1986 0.86 0.98 1.06 0.79 0.83 0.75 0.91

Centre 	 1984 1.73 1.17 1.53 1.23 0.73 0.72 1.34
1985 1.46 1.71 1.25 1.02 0.61 0.50 1.25
1986 1.31 1.22 1.09 1.02 0.61 0.37 1.00
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Annexe 2. Croisiere de recherche 1986. Prises par unite d'effort
(kg m -1 h -1 )calculees pour les petoncles > 70mm, sur les
paniers non-doubles.

P.U.E. Ikc m-1 h-i?

STATION ZONE POSITION DI STANCE LEANT ISLANDE
PARCOU'UE

.mi

LAT LON6

4 CENTRE 47 03 29 61 3902 805.1 0.69 0.30
12 CENTRE 47 10 31 61 46 00 839.8 0.00 0.00
14 CENTRE 47 10 33 61 43 57 699.5 1.40 0.00
15 QUEST 47 1B 26 62 09 35 223.8 0.00 0.00
20 CENTRE 47 03 55 61 34 10 575.6 1.32 0.00
21 CENTRE 47 03 58 61 34 55 504.9 0.44 0.00
25 CENTRE 47 10 01 61 48 49 814.8 0.00 0.00
28 QUEST 471727 620955 37.3 0.00 0.00
33 QUEST 47 16 56 62 07 58 714.1 0.00 0.00
35 CENTRE 47 10 04 61 38 58 854.9 0.00 0.00
46 CENTRE 47 09 31 61 52 57 515.3 0.07 0.00
48 OUEST 47 14 27 62 05 56 642.0 0.29 0.00
49 QUEST 47 14 28 62 07 56 616.0 0.50 0.00
53 QUEST 47 13 26 62 07 50 679.2 0.56 0.03
57 OUEST 47 13 29 62 04 03 617.7 0.10 0.00
60 CENTRE 47 09 26 61 37 56 741.1 0.00 0.00
6=: CENTRE 47 09 30 61 34 53 927.8 0.00 0.00
64 QUEST 47 12 2B 62 05 59 079.4 0.57 0.00
65 QUEST 47 12 32 62 05 05 751.3 1.00 0.00
67 CENTRE 47 04 27 61 32 58 633.0 0.14 0.00
68 QUEST 47 12 01 62 07 25 745.1 0.66 0.00
69 CENTRE 47 04 29 61 34 56 652.1 0.23 0.00
71 CENTRE 47 08 56 61 53 56 730.6 0.00 0.00
74 CENTRE 47 08 57 61 50 50 591.0 0.04 0.00
75 CENTRE 47 09 28 61 49 56 634.6 0.00 0.00
77 CENTRE 47 08 59 61 47 57 722.5 0.12 0.00
83 CENTRE 47 08 56 61 41 58 645.4 0.24 0.00
84 QUEST 47 11 04 62 01 50 590.6 0.59 0.00
85 QUEST 47 11 07 62 01 11 450.2 0.50 0.00
86 CENTRE 47 08 55 61 37 58 574.0 0.00 0.00
89 QUEST 47 10 28 62 03 09 486.9 0.78 0.00
91 CENTRE 47 08 50 61 33 52 839.9 0.00 0.00
94 QUEST 47 09 36 62 00 58 538.1 0.13 0.00
95 CENTRE 47 04 29 61 38 58 660.2 0.67 0.20
98 CENTRE 47 08 32 61 52 49 758.3 0.30 0.00

100 CENTRE 47 08 28 61 48 56 590.9 0.18 0.00
104 QUEST 47 10 35 61 58 55 466.9 0.27 0.00
106 CENTRE 47 08 28 61 42 59 746.5 0.03 0.00
107 01UEST 47 08 53 61 58 52 406.2 0.00 0.00
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Annexe 2. (suite).

P.U.E. (kg m-i h-i)

STATION ZONE POSITION DISTANCE LEANT ISLANDT

PARCOURUE
LAT LONG ( m)

110 : E N TR E 47 08 25 61 39 u2 i173.1 0.00 0.00

112 CENTRE 47 08 30 61 37 02 962.6 0.00 0.00

119 CENTRE 47 08 2B 61 30 09 949.1 0.43 0.00

126 CENTRE 47 08 01 61 46 59 1028.1 0.00 0.00

130 CENTRE 47 07 55 61 42 58 1054.2 0.08 0.00

134 CENTRE 47 07 57 61 38 56 840.5 0.00 0.00

135 CENTRE 47 07 59 61 38 Ol 735.6 0.00 0.00

138 CENTRE 47 07 53 61 34 58 824.2 0.00 0.00

139 CENTRE 47 08 00 61 34 02 771.5 0.00 0.00

140 CENTRE 47 07 58 61 32 58 625.2 0.00 0.00

142 CENTRE 47 07 55 61 31 54 1424.3 0.00 0.00

147 CENTRE 47 07 28 61 48 57 707.9 0.04 0.00
148 CENTRE 41 07 29 61 48 07 779.5 0.06 0.00

159 CENTRE 47 07 28 61 37 04 582.1 0.00 0.00

169 CENTRE 47 06 56 61 49 00 828.9 0.00 0.00

170 CENTRE 47 06 59 61 47 57 486.3 0.00 0.00

174 CENTRE 47 06 59 61 43 59 620.5 0.32 0.00

177 CENTRE 47 07 02 61 	 41 	 01 635.0 0.00 0.00

187 CENTRE 47 06 56 61 30 59 7:36.3 0.00 0.00

194 CENTRE 47 06 34 61 45 59 717.3 0.00 0.00

197 CENTRE 47 06 32 61 42 56 759.6 0.79 0.00

198 CENTRE 47 06 25 61 41 59 638.0 0.25 0.00

202 CENTRE 47 06 34 61 3B 01 688.2 0.00 0.00
206 CENTRE 47 06 26 61 33 58 722.7 0.00 0.00
208 CENTRE 47 06 26 61 31 51 568.1 0.08 0.00
209 CENTRE 47 06 28 61 30 59 882.9 0.09 0.00
211 CENTRE 47 06 31 61 28 59 833.5 0.06 0.00
212 CENTRE 47 06 04 61 50 52 912.3 0.00 0.00
227 CENTRE 47 05 58 61 34 00 1082.2 0.18 0.00

229 CENTRE 47 06 01 61 31 58 926.2 0.66 0.00
235 CENTRE 4705 29 61 45 00 656.1 0.09 0.00
239 CENTRE 47 05 29 61 40 53 672.1 0.26 0.05
243 CENTRE 47 05 30 61 37 01 597,5 0.81 0.03
247 CENTRE 47 05 28 61 32 58 1355.3 0.50 0.00
248 CENTRE 47 05 28 61 31 59 946.2 0.10 0.00
249 CENTRE 47 05 28 61 30 56 665.8 0.08 0.00
250 CENTRE 47 05 28 61 30 04 989.6 0.00 0.00
257 CENTRE 47 05 04 61 42 00 684.7 1.07 0.05
269 CENTRE 47 05 01 61 29 56 679.4 0.00 0.00
270 CENTRE 47 05 01 61 29 00 865.5 0.20 0.00
272 CENTRE 47 04 36 61 40 59 556.9 0.61 0.08
274 CENTRE 47 12 00 61 44 02 945.0 0.00 0.00
400 OUEST 47 10 28 62 05 32 368.5 0.00 0.00
401 GUEST 47 18 34 62 08 02 423.1 0.00 0.00
402 GUEST 41 12 27 62 03 04 485.9 0.60 0.00
403 QUEST 47 11 36 62 04 59 597.4 0.81 0.00
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